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ACADEMIA ROMANA 


ŞEDINŢELE ORDINARE DIN ANUL 1894—95 


ŞEDINŢA DIN 29 APRILIE 1894. 


Preşedința d-lui 1. C. Negruezi. 


De la d-l Președinte Ion Ghica s'a primit următorea telegramă. 

«Fiți, v& rog, interpretul simțemintelor mele de vie recunoscință 
și iubire către colegii noștri, pentru înaltul onor ce mi-aii făcut 
alegându-mă președintele lor.» 


De la P. S. Sa Victor Mihalyi, Episcopul Lugoşului, sa primit 
următorea, telegramă. 

«Forte m'a surprins Academia, când m'a ales de membru onorar 
al ei. Primescă-se dela noi simțeminte de mulțumită respectudsă. 
Pronia, cerâscă facă-i parte de 16tă prosperitatea.» 


D-l Președinte Ion Ghica trimete următorele scrieri de Alecsandri în 
manuscript autograf al nemuritorului autor: 
1. Sgârcitul râsipitor, dramă în 4 acturi, 1860. 
. Șatrariul Timofti Napoilă retrogradul, cănticel comic. 
. Satul lui Cremine, farsă întrun act, 1860. 
Sinziana și Pepelea, poveste-feerie naţională, în 5 acturi, 1880. 
. Sfredelul dracului, farsă de carnaval, imitată din franţuzesce. 
. Fontâna Blanduziei, piesă în 3 acturi şi în versuri, 1883. 
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D-l D. C. Ollănescu presintă o copie în colorit după așă numitul «Infante- 
rist moldoven» din secolul XVII, aflător în museul istoric al primăriei 
din Viena, original de Moriz Sedeli, și atrage atențiunea Academiei 
asupra faptului, că nu se scie după ce document contemporan este făcut 
acest infanterist, 


Se cetesce următorea scrisore a d-lui V. M. Kogălniceanu: 


Domnule Preşedinte, 


«Am ondrea a vă rugă să bine-voiţi a primi din parte-mi pentru Acade- 
mia Română adevărata Carte verde publicată de Ministrul Michail Kogăl- 
niceanu la 1878 și care a fost distrusă de succesorulsă&ii d-l Vasilie Boerescu, 
așă că de abiă mai există câte-va exemplare; 

«De asemenea și un dosar de tote nelegiuirile comise de Ruși în anii 
1877—"78 spre a servi chronicarilor imparţiali sai istoricilor timpurilor 
nostre, cari se vor încercă a nară răsboiul de 1877-78, căci cele ce sai 
scris nu aii putut fi perfecte, nefiind actele în causă cunoscute». 


D-l Secretar general D. Sturdza comunică, că d-l Gr. Buicliu, membru 
la Inalta Curte de casaţiune, a dăruit bibliotecei publicaţiunea: Notices et 
extrails des manuscriis de la Bibliothăque Nationale (vol. XI, XIV—-XXXIV 
partea 1); cele-lalte volume (1—X, XII și XIII) le dăruise în anulgtrecut. 


D-l Secretar general DD. Sturdza comunică că în schimbul publicaţiunilor 
Academie! saii primit dela mănăstirea Benedictinilor din Montecasino ur- 
mătorele publicaţiuni: 

1. Bibliotheca Casinensis seu Codicum manuscriptorum qui in tabulario 
Casinensi asservantur, series, L—IV. 1873—1880. 

2. Tabularium Casinense I, IL. 1887—1891. 

3. Specilegium Casinense complectens analecta sacra et profana e codd. 
Casinensibus aliarumque bibliothecarum colecta atque edita. I. 1888. 

4. Paleografia artistica di Montecassino. Disp. I—VII. 1876—1884. 


D-l D. Sturdza presintă: Zweiter Jahres-Bericht des Sonnblick-Vereins 
fir das Jahr 1893 
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ŞEDINŢA DIN 6 MAIU 1894. 


Președința d-lui Dr. D. Brândză. 


De la Ministeriul Afacerilor străine se primesc 7 volume de publica- 


ţiuni istorice primite dela Guvernul engles drept continuare la publicaţiu- 
nile trimise în anii trecuți. 


Ministeriul Cultelor și Instrucţiuni! publice însciinţeză că acordă let 1.000 


ca subvenţiune pentru publicarea scrieri! d-lui dr. G. Weigand asupra Ro- 
mânilor din Turcia. 


SEDINȚA DIN 13 MAIU 1894. 


Preşedinţa d-lui I. C. Negruzzi. 


D-nii Felix Dahn, L. Lsger, Otto Hirschfeld, Comite de Marsy mulțu- 
mesc pentru alegerea lor de membri onorari. 


D-l 1. Papiniu, agent diplomatic al României la Sofia, trimete volumul 
X din publicaţiunea Ministeriului Instrucțiunii publice al Bulgariei, intitu- 
lată: «Culegere de folklor, de sciinţă și de literatură». 


ŞEDINŢA DIN 27 MAIU 1894. 


Președinţa d-lui 7. C. Negruzzi. 


Se comunică adresa d-lui Vasilie M. Kogălniceanu, prin care înaint6ză 
Academiei următdrele acte: 
1. Scris6rea Caimacamului Th N. Balș către vărul săi. lași, 4 August 1856. 
2. Petiţiunea de graţiare adresată |. S. Domnitorului Românilor de d-l 
P. Balș. 12 Mai 1864. 
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3. Petiţiunea de graţiare adresată 1. $. Domnitorului Românilor de d-l 
Constantin Suţu. 16 Iunie 1864. 

4. A doua petiţiune de graţiare adresată I. S. Domnitorului Românilor 
de d-l P. Balş. 18 Iulie 1864. 

5. Scrisârea d-lui M. Kogălniceanu cătră d-l Nicolae Bălănescu. Bucuresci, 
4 Septembre 1864. 

6. Fragment dintr'o scris6re a d-lui M. Kogălniceanu cătră Cuza-Vodă. 
1861. 

— Se primesc cu recunoscinţă. 


Se cetesce adresa Rectorului Universităţii din Iași, mulțumind din par- 
tea Universităţii pentru hotărirea Academie! privitâre la stipendiile din 
Fundaţiunea Adamachi. 


D-l N. Ionescu cere cuvintul pentru a presentă Academiei următbrele 
publicaţiuni istorice din Bulgaria şi anume: 
Skorpil (Herm. und Karl), Antike Inschriften aus Bulgarien. 2 br. 80- 
»  Mameraunu u35 Brarapeko. bar IL. VWacrs I-II. — Ompbae III. 

Yacrs I-II. Sofia 1888-92. 4 vol. 8, 

Şcorpil (VI. și Kar.), H5non Gbrbara Bpxy apxeonorusecăur ua ucropu 
ueckur$ u3crEmoBanas Br Tpakaa. Plovdiv 1885. 1 vol. 80. 

Stoianov-Beron (Dr. V. H.), Apxeonoraueceu n nacropuuecia H3cTBAOBARUA. 
Tîrnova 1887. 1 vol. 8. 

Cu acâstă ocasiune d-l N. Ionescu face următârea expunere: 


Păcând în Bulgaria o mică călătorie, care a avut de ţel visitarea 
orașului Tirnova, mi sai dăruit publicaţiunile ce presint și pe 
cari le-am primit pentru Academia Română. Vă rog să bine-voiţi 
a le primi cu aceeași dragoste, cu care mi sai dat și cu care le-am 
luat. Din aceste opt publicaţiuni ce presint, șepte mi sai dat mie, 
a opta — care conține un studii despre Bulgaria nord-orientală — 
e adresată de-adreptul Academiei. Călătoria mea în Bulgaria nu a 
fost o călătorie de cercetări, ci o preumblare de observare a lu- 
crurilor din trecut, din present și viitor. Mam întors din acestă 
călătorie cu simțeminte de respect pentru vecinii noștri, cari a 
avut curajul a se emancipă de protectorii lor și a se desvoltă pe 
propria lor răspundere. Tirnova este cetatea sfintă a Bulgariei și 
centrul lor de activitate. Am aflat acolo bărbaţi, cari fusese în co- 
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loniile bulgare și-și aduc aminte și acum cu recunoscință de spi- 
ritul de toleranță al Românilor și cari mi-ai vorbit în limba ro- 
mân6scă cea maj corectă. Un adevăr necontestabil este, că ori-ce 
idee politică fecundă trebue să aibă.o rațiune în ordinea morală. 
Bulgarii în 15 ani aă făcut pași mari în civilisațiune și ei merită, 
t6te simpatiile n6stre, nu numai pentru că ne-am vărsat și noi 
sângele nostru pentru a-i liberă de jugul turcesc, ci şi pentru ad- 
mirațiunea frățsscă ce ei ati pentru noi. In acestă călătorie aveam 
un singur scop: fost-ai Românii şi Bulgarii uniţi ca luptători în 
timpurile când ei sai emancipat de Greci, sai fost-a influenţa, n6- 
stră numai morală în acele evenimente, în cari Assan a jucat un 
rol atât de însemnat? Convicţiunea cu care m'am întors din acestă, 
călătorie este, că spiritul cultural și politic al Românilor a ajutat 
mult pe Bulgari la fundarea imperiului bulgaro-român. Vădend sim- 
patiile acestui popor pentru Români, tendinţele lor sciinţilice, munca 
ce ei depun în fie-care qi pentru a progresă, am ajuns la conclu- 
siunea că am contribuit mult la emanciparea lui prin spiritul no- 
stru organisator și politic, chiar dacă n'am fi contribuit şi prin arme. 
Noi, din partea nâstră a Dunării, le-am ajutat lor. Prefectul de 
Rusciuc mi-a dis că mahalaua unde locuesc Românii se numesce 
în ondrea n6stră Vlaşca-Mahala. La Tirnova nu sunt Români nici 
in oraş nici împrejurul lui. Nu atâta prin armele nâstre am ajutat 
Bulgarilor din Valachia mare, din Tesalia, din Epir, ci prin spiritul 
nostru. Bărbaţi însemnați ai cercetat causele, cari aă împins pe 
Bulgari a ocupă în secolii trecuți şi astădi o posițiune importantă 
dincolo de Dunăre, căci acolo ei aii fără îndoială primul loc, fiind 
tuturor celor-lalți superiori prin caracter şi spirit. Primiţi deci cu 
dragoste aceste cărți, ce am cules în partea de dincolo a Dunării 
și trimite-ţi-le în cercetarea Secţiunii istorice. Ele provin dela 6meni 
remarcabili prin învăţătură și cultură. Sunt doi fraţi Scorpin, bohemi 
de nascere, compatrioți ai lui Jiricek. Unul e profesor la gimnasiul 
din Tirnova; se ocupă de archeologie, epigrafie şi statistică. El e 
un spirit cultivat, atras din Bohemia în Tirnova prin simțemint de 
rasă și de libertate. Alt bărbat însemnat este directorul gimna- 
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siului din Tirnova; acest bărbat a fost în coloniile bulgare, când 
erai sub dominaţiunea n6stră și scie românesce. Acest gimnasiă 
e chiar mai mult decât un liceă, căci istoria, statistica și geo- 
grafia ocupă acolo un loc însemnat între obiectele de învățămînt, 
Ceea, ce intereseză mai mult în Tirnova este suprapunerea dife- 
ritelor straturi de civilisațiune, cari aă trecut preste Bulgaria. Ei 
adună tot ce privesce trecutul lor și se inspiră de dînsul. Ac6sta-i 
conduce de a simpatisă cu noi, şi aceste simpatii sunt generale 
la toți. In capul gimnasiului de fete stă un alt bărbat vrednic, 
elev al școlelor nostre. Tirnova e plină de reminiscențe mari. De 
cincă-spre-dece ani încoce, Tirnova e un centru de şcâle, dela 
şcOle primare de copii până la șcâla de teologie. Din 15.000 lo- 
cuitori, 9.000 sunt școlari. Clădinle şcolare rivaliseză cu ale n6- 
stre. Tirnova nu e o cetate de anticități, nu e o cetate de intrigi 
politice: ea are un popor liniştit. De acolo ies grădinarii cei ve- 
stiți, cari vin până la noi în România. Tirnova e un centru de 
agricultori lâborioși şi de profesori luminaţi și luminători Tir- 
nova este focarul de civilisațiune al Bulgarilor, unde ideile nâstre 
sunt mai cunoscute și mai apreciate. D-l Ionescu termină expune- 
rea sa prin umătorele cuvinte: Să arătăm Bulgarilor simpapatiile 
şi amicia nostră, ca să nu fim isolați în Orient şi să nu remâ- 
nem ca 0 plantă fără râde. 

— Darul d-lui Ionescu se primesce cu recunoscință și se trimit Sec- 
ţiunii istorice cărţile donate. 


D-l Secretar general D. Sturdza expune, căa fost însărcinat de 
mai mulți membri ai Academiei de a redactă un apel, prin care 
să se atragă atențiunea corpurilor învățate din lume asupra per- 
secuțiunilor ce îndură Românii din Transilvania şi Ungaria din 
partea Maghiarilor. D-sa presintă acel apel în următârea cuprindere: 


«In creerii Carpaţilor, cari din măreţul nod al Alpilor descind 
spre Răsărit ca o fortărâță înaintată a Europei centrale, şi la gu- 
rile Dunării, care-şi iea obirşia nu departe de sorgințile confraților 
săi, a Rinului, a Ronului şi a lui Po, locuesc Românii, legaţi prin 
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origine şi cultură de poporele, cari ai stat și stati în capul civi- 
lisaţiunii lumii. 

«Invasiunile ginţilor, cari aă desfiinţat Imperiul roman, ai sdrun- 
cinat adînc pe acești coloni ai marelui Impărat Traian, căci ei aă 
fost sfâșiați în mai multe state sau alipiți politicesce către forma- 
țiuni etnice străine de dinșii. 

«Cu tote aceste, Românii nu au fost desfiinţaţi, şi plini de vicță 
şi-aii îndeplinit datoria de sentinelă tot-deauna treză și tot-deauna 
vițsză, când Turcii triumfători în Orientul Europei amenințau 
creștinătatea, 

«Pe la finele secolului al XV Papa Sixtu IV scriă lui Ștefan Vodă 
cel Mare, Domn al Moldovei: «Intreprinderile tale în contra Tur- 
«cilor le-ai purtat cu atâta înțelepciune şi cu atâta tărie și ele ai 
«mărit întru atâta strălucirea numelui tăi, în cât eşti în gura tu- 
turora și de toți ești lăudat în unanimitate»; iar istoricul german 
loan Christian Engel dice despre Domnul Ț&rii-tomânâsci Michaii 
Vitezul, ucis de mână trădătore la începutul secolului XVII: «Să 
«depunem flori pe mormîntul acestui Domn de mare însemnătate 
«pentru istoria lumii, căci şi el a ajutat, și a ajutat puternic, să 
«apere Europa de Turci; şi de nu sar fi născut în timpuri atât 
«de grele, acest bărbat ar fi făcut; minuni şi posteritatea lar fi 
«pus alăturea cu Temistocle şi cu Ioan Huniade.» 

«Cât timp țările române şi eroii neamului românesc, între cari nu- 
m&răm pe loan Huniade și Mateiii Corvin, aă ținut piept Turcilor, 
aceştia nu ai putut pătrunde în inima Europei. Dar chiar în urmă, 
când semiluna înlocui crucea pe zidurile Budei, degradată în timp 
de doi secoli din capitală a Regatului Sfintului Ștefan la principala 
cetate a unui pașalic, Principatele Moldovei și al Ţă&rii-Românesci 
aă rămas totuși cu domniile lor naţionale și cu individualitatea 
lor respectată, 

«Numai mai târdiă luptele dintre Turci și cele două mari Imp&- 
rății vecine ai prefăcut Moldova și Valachia în câmp constant de 
bătălie și ai îngenunchiat sub grea apăsare și pe Românii din alte 
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state. Acesta este timpul devastărilor materiale și morale, cari pă- 
reai că vor distruge și îngropă neamul românesc. 

«Indelungatele suferințe, prin cari a trecut neamul românesc, l'aii 
oțelit însă tot mai tare și laii înzestrat cu o tenacitate şi o vita- 
litate extraordinare, a cărora expresiune vie e depusă în două di- 
c&tori poporale: «Apa trece, petrele rămân» şi «Românul nu pere». 
Ast-fel stai Românii și astădi concentrați în massă compactă pe 
același teritoriă, pe care ei ai fost așezați în primul secol al erei 
creştine, păşind fără esitare și cu decisiune în noua cale deschisă 
în secolul nostru progresului omenirii, prin proclamarea egalei în- 
dreptăţiri a Gmenilor și a poporelor și a respectului datorit indi- 
vidualității națiunilor, ca legi fundamentale ale vieții omenesci, 

«In tote țările unde locuesc Românii, în Regatul român indepen- 
dent ca și în statele ce se învecineză cu diînsul, ei sai ridicat 
cu vigore și ocupă o posițiune înaltă și respectată, prin aptitudi- 
nile lor, prin progresele desăvirşite, iar mai ales prin apucăturile 
lor liniștite și pacinice, cari ai format dintr'înşii cel dintâiă ele- 
ment de ordine și prin urmare de civilisațiune în Orientul european, 

«T6te poporele europene s'aă bucurat de ac6stă renascere a n6- 
mului românesc, iar Românii s'aii arătat tot-deauna plini de recu- 
noscință cătpe binefăcători şi amici și au împăcat pe cei rnai mari 
vrăjmași ai lor. Numai cu națiunea maghiară poporul român nu 
sa putut și nu se pâte înțelege, căci Maghiarii se încercă în tim- 
purile nostre, pe căi piezișe și prin mijloce violente, să obție as- 
tădi dela Români ceea ce n 'aii fost în stare să obţie dela ei aprope 
două milenii precedente — desființarea Românilor ca națiune. 
Maghiarii cer ca Românii să uite limba, religiunea şi obiceiurile 
lor și să devie Maghiari în tote emanaţiunile vieţii lor naţionale. 

«Acesta este cestiunea cea mare, care agită atât de adînc inimile 
şi spiritele poporului român din Transilvania și Ungaria și care 
culminsză acum în sentința Curţii cu juraţi din Cluj, care a con- 
demna până la cinci ani de închis6re pe căpeteniile poporului ro- 
mân din Regatul Ungariei, pentru că aceștia sai iAcercat a depune 
în linişte şi cu respect gravaminele naţiunii, ce ei represintă, în 
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mânile Suveranului lor—ale Impă&ratului-Rege al Austro-Ungariei, 
cerând dela dinsul apărare și dreptate, cerând dela dinsul ca să 
înceteze măsurile inice, prin cari în Regatul poliglot al Ungariei 
cele 6 milione de Maghiari caută să reducă la ilotism cele-lalte 
11 mli6ne de Nemaghiari—Români (3 mili6ne), Germani (2 milisne), 
Croaţi, Sârbi m Slovaci (6 miline), cari toți doresc să trăească 
în pace frățescă cu Maghiarii, sub ocrotire de legi drepte şi egale 
pentru toți. 

«Academia Română, cercetătore a istoriei neamului românesc, pă- 
strătâre a limbei naţiunii românesci și centrul de activitate al cul- 
turii românesci, face un călduros apel la membrii Institutelor de cul- 
tură ale întregului neam omenesc, ca să se intereseze de causa cea 
drâptă a Românilor din Transilvama și Ungaria, care e tot de odată o 
causă culturală generală. Numai încetând dintre naţiuni luptele cu 
scop de a se distruge unele pe altele, pacinica și armonica des- 
voltare a omenirii prin sciințe și arte va fi asigurată şi lumea va 
da un spectacol demn de sforțările ce ai făcut și fac spiritele su- 
peridre, cari de secoli lucreză la progresul constant al omenirii.» 


D-l B. P. Hasdei, propune la acest apel amendamentul ur- 
măstor: 

«Academia Română se crede în drept a protestă contra vexaţiu- 
nilor pe cari le sufere Românii de peste Carpaţi din partea Ma- 
ghiarilor, fiind-că acolo există o constituțiune, iar nu este o ţsră 
în cari toți Românii și ne-Românii sunt egali dinaintea despotismului.» 

—In urma, unei discuţiuni la care ai luat parte d-nii P.S. Aurelian, 
B. P. Hasdeu, 1. Kalinderu, V. Maniu, D. Sturdza, V. A Urechiă, 
Academia — afară de d-l B. P. Hasdei — primesce textul apelului 
propus de d-l Sturdza. 

— Se însărcineză Delegaţiunea a execută acâstă hotărire. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 3 IUNIE 1894. 


Președința d-lui Dr. D. Brândză. 


Se comunică scris6rea d-lui Otto Benndorf, prin care mulţumesce pentru 
alegerea sa de membru onorar. 


D-l V. A. Urechsă expune, că din foile publice vădând că d-l Profesor 
I. Bogdan are o misiune dela Academie de a cercetă archivul mănăstirii 
Nâmţul, se crede dator a aminti din noit Academiei, că pentru a doua 
Gră la 1888 a studiat documentele mănăstirii Nemţul și că încă de atunci 
a vestit Academia, că a fotografiat cele mai importante documente din 
disul archiv. D-sa arată că, pentru ca Academia să evite spese noue și d-lui 
Profesor I. Bogdan reînnoirea unei munci dejă făcute, pune din noii la dis- 
posiţiunea Academiei copiile de documente și fotografiile de pe ele, făcute 
de d sa la mănăstirea Nemţul. D-l Urechiă crede că ar trebui să fie însci- 
ințat d-l Bogdan de acest fapt. 

D-l B. P. Hasdeu dice, că d-l Urechiă face întrebarea dacă Academia 
sai Delegaţiunea a dat o asemenea însărcinare d-lui Bogdan, de a face 
cercetări la mănăstirea Nâmţul asupra documentelor aflate în archivul 
acelei mănăstiri. 

D-l P. S. Aurelian r&spunde, că d-lI. Bogdan a fost însărcinat de Mini” 
steriul Instrucțiunii publice de a face cercetări la mănăstirea Nâmţul, iar 
nu de Academie. D-sa este de părere a se pune în vederea d-lui I. Bogdan 
resultatul cercetărilor făcute de d-l Urechiă în anul 1888. 

— Se decidea se pune în vederea d-lui |. Bogdan, membru corespondent, 
resultatul cercetărilor făcute de d-l V. A. Urechiă la mănăstirea N&mţului. 


DI V. A Urechiă dăruesce doue exemplare din stampa care represintă 
monumentul funerar al lui M. Sturdza VV. dela mănăstirea Frumâsa din lași. 


D-l Dr. V. Babeș dă cetire comunicării sale despre constatările 
făcute asupra unei nouă forme a morvei și anume despre morva 
latentă și morva larvată. 


D-l Secretar general D. Sturdza comunică, că a fost autorisat prin te- 


legrame de către d-nii membri P. Poni, IL. Caragiani și A. D. Xenopol de 
a-l semnă în Apelul către Academiile și Universitățile din Europa şi 
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Statele-Unite; iar d-l Preşedinte Ioan Ghica i-a mulţumit că nu la uitat de 
a-l semnă şi pe d-sa. 


ŞEDINŢA DIN 10 IUNIE 1894. 


Președinţa d-lui 1. C. Negruzzi. 


D-l Secretar general D. Sturdza dăruesce pentru bibliotecă următorele 
cărți : 

1. Serbien von Anton Tuma, Hannover 1894, 1 vol. 

2, Volkswirthschaftliches Jahrbuch des Kânigreichs Serbien heraus- 
gegeben von Dr. F. B. Pfeiffer, Berlin 1894, 1 vol. 


De la Institutul Smithsonian din Washington, cu care Academia se află în 
schimb de publicaţiuni, se primesc mai multe publicațiuni de ale Acade- 
miilor de sciințe, arte și litere și Institutelor de sciințe din America. 


ŞEDINŢA DIN 17 IUNIE 189%, 


Președinţa d-lui V. A. Urechă. 


De la Părintele Dimitrie Dan, parochul comunei Luyeni în Bucovina, se 
primesc în dar fotografii representând biserici vechi și costume din Bu- 
covina. 


De la d-l St. Perieţeanu-Buz&i, advocat în Bucuresci, se primesc 38 docu- 
mente istorice privitore la Michail Vodă Sturdza, din anii 1841—1847. Din 
aceste documente, 9 sunt inedite, cele-lalte aii fost publicate de T. Codrescu 
în Uricarul vol. X și reproduse în Hurmuzaki, Documente, Supl. I, vol. IV. 


Academia de sciinţe de la St. Louis (America) trimete publicaţiunea sa 
Transactions (vol. VI, No. 1—8), cerând în schimb publicaţiunile Academiei. 
— Se decide a se trimete Analele, tom. XV şi următorele, 
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Academia de sciinţe, arte și litere din Wisconsin (Madison) trimite 
publcaţiunea sa Transactions (vol. VIII, 1888 — 1891), cerând în schimb 
publicaţiunile Academiei. 

— Se decide a se trimite Analele, tom. XV şi următorele. 


ŞEDINŢA DIN 26 AUGUST 1894 
Preşedinţa d-lui Z. C. Negruzzi. 


D-l Secretar general D. Sturdza dăruesce pentru colecțiunile Academiei: 

1. Convocarea colegiilor electorale din Ungaria, în limba ungurâscă, cu 
data 20 Maii 1848, pentru deschiderea dietei, și semnată de Istvân Nâdor 

2. Două plicuri cu sigiliuri în câră: unul dela Comisarul frances din 
Principate și cel-lalt dela Comisarul regal prusian (1857), 

3. Fotografia deputațiunii moldo române, trimisă Sultanului la 15 Au- 
gust 1861, representând pe d-nii Cornescu, N. Docan şi T. Balș. 


ŞEDINŢA DIN 2 SEPTEMBRE 1894 
Președinţa d-lui Dr D. Brândză. 


P. S. Sa Victor Mihâlyi, Episcopul Lugoşului, mulțumesce pentru ale- 
gerea sa de membru onorar. 


Dela Societatea geografică italiană se primesce publicațiunea: Alti del 
primo congresso geografico italiano, vol. III partea 1, 2, Genova 1894. 


D-l D. Cherghel dăruesce pentru colecțiunile istorice ale Academiel mai 
multe broșuri, acte și scrisori privitore la activitatea Comitetului Uniri! în 
Judeţul Dorohoi în anul 1857. 
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ŞEDINŢA DIN 9 SEPTEMBRE 1894. 
Preşedinţa d-lui Dr. D. Brândză. 


De la d-l D. Gherghel se primesce în dar un desemn original de pictorul 
Giulio Romano (1492—1546), representând închinarea Magilor, dând expli. 
cări asupra autenticităţii lui. 


D-l D. Sturdza dăruesce o stampă litografică representând «Solemnitatea 
deschiderii Divanului ad-hoc la 29 Septembre 1857». 


D-l Secretar general D. Sturdza aduce la cunoscința Academiei, că mo- 
numentul ridicat pe mormîntul r&posatului donator Vasilie Adamachi 
este cu totul gata și că este necesar a se fixă o di pentru inaugurarea lu! 
solemnă. 

— Se decide a se face inaugurarea monumentului Adamachi la 9 Octobre. 


ŞEDINŢA DIN 16 SEPTEMBRE 189. 


Președința d-lui Dr. D. Brândză. 


Dela d-l I. Niculescu, fotograf, se primesce în dar portretul r&posatului 
Michail Kogălniceanu, făcut de d-sa în fotografie colorată. 


D-l Secretar general D. Sturdza amintesce, că la 9 Octobre se va inau- 
gură monumentul și cripta r&posatului V. Adamachi în cimitirul Eternitatea 
din lași, și este necesar a se luă decisiune asupra ceremoniei, care se va 
face cu acestă ocasiune. 

— Se decide ca la inaugurare să fie de față Delegaţiunea Academiei 
dimpreună cu membrii, cari vor bine-voi a participă. Să se invite Univer- 
sităţile din Iaşi și Bucuresci, precum și Şe6la de poduri şi șosele din Bu- 
curesci; să se invite asemenea tote rudele r&posatului Adamachi; Mini- 
steriul Instrucțiunii publice și Primăria orașului Iași să fie însciinţate des- 
pre facerea ceremoniei. Să se rostescă câte o cuvîntare: în numele Aca- 
demiei de d-l D. Sturdza, din partea Universităţii din lași și a celei din 
Bucuresci şi din partea Şe6lei de poluri şi șosele din Bucuresci. 
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La 1 Octobre viitor fiind a se ţine la laşi concursul pentru acordarea 
a patru burse din fondul Adamachi, 

— Se decide ca juriul concursului să se compună din d-nii C. Climescu, 
decanul Facultăţii de sciinţe, și Dr. Russ, decanul Facultăţi! de medicină, 
sub președinţa d-lui P. Poni. 


SEDINȚA DIN 23 SEPTEMBRE 1894, 
Preşedința d-lui V. A. Urechsă. 


D-l D. Sturdza face relațiune asupra lucrării Comisiunii Otteteleșanu ; 
arată că Institutul este cu totul gata și instalat, că au fost primite 15 eleve 
pentru anul întâiii, urmând acum a se face solemnitatea inaugurării. 

In urma discuţiunii urmate se presintă următ6rea propunere: 

«Audind relaţiunea Comisiunii speciale despre Institutul Otteteleșanu, 
Academia mulțumesce Comisiunii pentru zelul și tactul ei, și trece la 
ordinea dilei.» 

Hasdeă, Olănescu, Fălcoianu. 
— Propunerea se pune la vot şi se primesce. 


D 1 Secretar general D. Sturdza aduce la cunoscința Academiei, că la 
16 Septembre a încetat din vi6ţă în Bucuresci Emanoil Donici, lăsând pe 
Academie legatară universală asupra întregei sale averi, prin următorul 
testament. 


«Sub-semnatul, prin acest testament al meit, declar, că voinţa mea este, 
ca după mârtea mea, întrega mea avere mișcătore și nemișcătâre să trecă 
în patrimoniul Academiei Române, pe care o instituesk, legatara mea, 
universală. 

«Acest, Institut are t6tă dragostea mea, ca unul ce este menit a întări 
cultura limbii şi ast-fel este de cel mai mare folos pentru ţâră. Sunt în- 
credințat că va sci să întrebuințeze cu rost ceea ce îl las. 

«Am 0 fată născută afară din căsătorie, de care n'am încetat de a îngriji 
şi cât timp a învăţat în străinătate, ce se numesce după numele mamei ei 
Margareta Heriban; îl las fetei după mârtea mea una sută mii lei pe cari 
Academia din întrega mea avere ni va da Fiind-că am făgăduit cala că- 
sătoria Margaretei îi voii da zestre cinci-deci mii lei, suma acâsta, de va 
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fi fost numărată de mine, se va scăde din totalul legatului, care va r&- 
mân€ atunci numai de cinci-deci mi! lei. Voința mea este, ca legatul ce-l 
las să fie ca zestre fetei; de se va fi măritat înainte de mârtea mea, tot 
zestre va fi ce va mal primi dela Academie. 

«Acesta este voința mea, dorind bine ţării mele și noroc fetei mele, că- 
reia am îngrijit de i-am dat crescere cât de bună și care a profitat tare 
bine de lecţiile ce le-a primit. 

«Emanoil Donish. 

aRadiana, 27 Aprilie 1892.» 


Delegaţiunea a luat măsurile necesare și a decis primirea legatului, ru- 
gând tot odată pe d-l coleg D. C.Ollănescu să asiste la înmormîntarea r&po- 
satului care s'a făcut la lași, depunând o corână pe sicriă. 

D-l 1. Kalinderu propune ca acest legat să fie primit sub beneficii de 
inventarii. 

— Propunerea dlui Kalinderu se aprobă. 


ŞEDINŢA DIN 30 SEPTEMBRE 1894 
Președinţa d-lui 1. C. Negruazi. 


De la d-nul I. Bălan, profesor la Caransebeș, se primesce următdrea scris6re: 


«Domnule Secretar, 


«Cercetând cărțile vechi! slavone, cari se află din secolul trecut în bi- 
serica catedrală din Caransebeş, am dat din întîmplare de 2 notițe scrise 
cu litere latine în anul 1748. Aceste două notițe din dou& puncte de ve- 
dere cred a fi de însemnătate: 1) pentru că sunt scrise cu litere latine în 
prima jumătate a secolului trecut de un preot. român ortodox, 2) pentru 
că, precum se dice în a doua notiță, respectivul a învăţat gramatica la o 
șcâlă din Caransebeş. 

«Dar ma! ales cred a fi însemnate pentru scrierea latină. 

«Notiţa cea dintâi e destul de ceteţă şi legibilă. A doua am cetito eii în 
următorul chip: «Septemvrie mea (meseţa=luna) şi am scris în această tablă 


«eă dascălul . . . am venit în țara Benatului+ . . dascal de am învăţat 
«gramatica în scoala Caransebișului, care acum sent preot deseversit iar în 
«Caransebiş. August 14. 1748. Preotul. . .» 
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«În notița a doua numele scriitoriului e şters dinadins, cred prin Sirhi, 
cu cari am avut de lucru. 

«Ambele notițe sunt scrise de aceeași pers6nă, ceea ce se vede din scri 
s6re și fiind-că se potrivesce că respectivul în Martie 1748 a fost diacon, 
iar în August preot desăvîrşit. Diacon a fost respectivul în Iaz, o comună 
lângă Caransebeș. E: 

«Dar şi din acea împrejurarare putem ved6 că notițele sunt scrise de 
tot acel individ, fiind-că el chiar şi textul slav îl scrie cu litere latine, 
precum arată notiţa aflată de mine în prologul lunei lui Decembre, care 
este următorea: 

«Ja sam pisao na sei prolog Saima sesnati iaco v leto 1741 meseza Au- 
«gust 12 4 sati na padosa prusi J, Ciskacarzi u caransebis Jvovse Banat 
ciproslosu Jaco list Jaco trava: Jnizto se Jadosa j pisah az Diacon Cas.» 

«Adecă: Eu am scris pe acest prolog, ca să se scie că în anul 1747 în 
luna lui August 12la 4oreai năvălit prusi (de sigur Rușii) și Tiscazarci în 
Caransebeș şi în tot Bănatul ca frunza şi iarba. Și am scris ei Diacon Iaz. 

«Adecă tot diaconul din laz a scris și acesta. ” 

«Textul notiţelor românesci vi-l trimit în fotografie. Dacă aţi av lipsă 
şi de cel slav, îl voiă trimite și pe acesta. 

«Tot de odată îmi permit a vă rugă ca să bine-voiţi a ne încunosciință 
ce ţineţi despre aceste, iar în cas de lipsă vă putem trimite și originalul.» 


D-nul Sp. Haret presintă în dar dela d-l Dr. "Ţine din Cernavoda trei 
monete romane găsite la Cernavoda și una bizantină găsită la Calakioi, nu 
departe de Cernavoda. 

— Se decide a se mulțumi şi a se trimete monetele la Museul Naţional 
de anticități. 


ȘEDINȚA DELA 7 OCTOBRE 1894 
Preșodința d-lui 1. C. Negruzzi. 


D-l Vice-Președinte 7. C. Negruzzi comunică Academiei, că cu 
ocasiunea, nascerii Principesei Elisabeta, fiica Alteţelor Lor Regale 
Principelui și Principesei Româmei, Delegaţiunea a adresat Alteţelor 
Lor Regale următorea telegramă: 
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«Academia Română r6gă pe Alteţele Vâstre Regale să primiţi 
prea respectudsele şi prea căldurâsele ei felicitări pentru nascerca, 
Principesei Regale. Dumnegei, a-tot-puternicul ocrotitor al Rega- 
tului și al neamului românesc, să protsgă în tot-deauna Augusta, 
Dinastie românescă.» 

Vice-președinţi: I. C. Negruzzi, V. A. Urechiă, Dr. D. Brândză. 

Secretarul general: D. Sturdza.» 


Alteța Sa Regală Principele Ferdinand a bine-voit a trimite ur- 
mătorul răspuns telegrafic: 


«Urările ce Ni se aduc de către membrii Academiei Române ai 
mișcat adinc inimile Nâstre. Fiţi, vă rog, interpretul Nostru pe 
lângă Domniele Lor, exprimându-le din parte-Ne recunoscinţa Nâstră » 


Dela d-l Ministru al Cultelor şi Instrucțiunii publice, prin adresa seria 
B, No. 7353 dela 2 Octobre curent, se primesce însciinţarea că Ministeriul 
aprobă organisarea Institutului Otteteleşanu şi programa ședlei. 


D-l D A. Sturdza comunică, că la 6 Octobre curent sa făcut deschiderea 
solemnă a Institutului Otteteleşanu de la Măgurele. La acestă solemnitate 
M S$. Regele a bine-voit a dispune să fie representat prin d-l Colonel 
Bereșteanu, adjutant regal. Serbarea sa inceput prin sfinţirea aghiasmei 
de către P. S. Sa leromin Ploiesceanu, Vicarul sfintei Metropolii, delegat 
de către I. P. S. Sa Metropolitul Primat. După binecuvintarea şi visitarea 
localului, s'aii rostit trei cuvîntări: de d-l Sturdza, de P. S. Sa Vicarul 
sfintei Metropolii şi de d-l I. Slavici, directorul de studii al Institutului, S'a 
servit apol o gustare, unde sait rostit trei toasturi, de dl Vice-Președinte 
V. A. Urechiă pentru M S. Regele, de d-l [. Kalinderu pentru prosperitatea 
Institutului şi de d-l D. Sturdza pentru d-l I. Kalinderu (1). 


D-l Sp. Haret presintă în dar din partea d-lui dr. Ține dela Cernavoda 
dece monete antice romane găsite la Cernavoda şi patru găsite la Calakioi. 
— Se decide a se trimite Museului naţional de anticităţi. 
D-l St 0. Hepites, membru corespondent, adreseză următârea scrisre: 
«Domnule Secretar general, 


«Am ondre a vă trimite. spre a fi presentate Academiei, tom. VII și VIII 
din Analele Institutului meteorologic. 


(1) Mai Jos în Anexe, 


„Analele A. R. — Tom XVII — Desbaterule LL] 
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«În disposițiunea conţinutului lor aceste volume, cari se raporteză res- 
pectiv la anii 1891 și 1892, se deosebesc în multe puncte de volumele ce 
le-aii precedat. Mai întâi, observaţiunile orare de la Bucuresci ai fost com- 
pletate prin observarea nebulosităţii de la 6 6re diminâţa până la 10 6re sera. 
Sau publicat apoi observaţiunile de la 7 și apoi dela 12 staţiuni de al doi- 
lea ordin: Sulina, Constanţa, Turnu-Măgurele, Comăndăresci (Botoșani), Foc- 
șani, Armăşesci (Ialomiţa), Bucuresci, Caracal, Strihareț, (Olt), Păncesci- 
Dragomiresci (Roman), Câmpulung și Sinaia. Observaţiunile dela Păncesci- 
Dragomiresci pe anit 1886—90 ai fost asemenea publicate, precum și re 
sumatul observaţiunilor dela Bucuresci pe deceniul 1881 --90. 

«Observaţiunle udometrice ai fost publicate de la 72 stațiuni pe anul 
1891 și de la 87 pe 1892 In fine sa dat un resumat al observaţiunilor de 
plâie de la tâte staţiunile meteorologice, de la înfiinţarea lor treptată și 
până la finele anului 1890. 

«Mai multe memorii, printre cari voiă cită: Notiţă istorică asupra Insti- 
tutului meteorologic; Prevederea timpului; Plâia în România în anii 1891 
şi 1892; Poleiul de la 11 și 12 Novembre 1893; Clima Sulinei; Registrul 
cutremurelor de pămînt din România în 1893; Organisarea serviciului me- 
teorologic în Francia; Udometrul Institutul meteorologic al României şi 
altele, completeză conţinutul volumelor ce am ondre dle a v& presentă » 


Se dă cetire raportului d-lui P. Poni asupra lucrărilor Comisiunii in- 
stituite de Academie pentru acordarea a două burse Adamachi pentru 
studenții Facultăţii de sciinţe și două pentru studenţii Facultăţii de me- 
dicină din lași. Comisiunea recomandă pentru cele două burse de la Fa 
cultatea de sciinţe pe d-ş6ra Cancicov Elena, studentă în anul il-lea şi 
pe d-l Climescu Constantin; pentru bursele dela Facultatea de medicină 
recomandă numai pe d-l Lupu Niculae, iar pentru bursa a doua cere a se 
înstitui o nouă comisiune numai din Facultatea de medicină, care să su- 
pună la un noi examen pe d-rele Trancu Marta şi Anastasescu Maria, 
cari aii aceeași notă 9 la examenul de fine de an al Facultăţii. 

După discuţiunea urmată se presintă următbrea propunere: 

«Propunem ca Academia să admită conclusiunile Comisiunii în privinţa 
concursului la bursele Adamachi, și s'o roge ca tot ea să facă concursul 
și între cei doi concurenţi cu note egale 

Gr. Stefănescu, B. P. Hasdei, D. C. Ollănescu.» 


— Propunerea se primesce cu unanimitate. 


D-l Secretar general D. Sturdza aduce aminte, că după decisiunile 
luate, Duminecă la 9 Octobre curent se va inaugură la lași monumentul și 
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cripta clădite de Academie pentru vecinica odihnă a generosului donator 
Vasilie Adamachi. Delegaţiunea a adresat rugare către 1. P. S. Sa Iosif 
Metropohtul Moldovei, ca să bine-voiască a dispune facerea cuvenitului ser. 
vwiciii religios; I. P. S. Sa a bine-voit a r&spunde prin următârea telegramă: 

«Cu „sufletescă mulțumire avem onre a vă face cunoscut, că vă așteptăm 
cu religiosă dorință venirea la Iași, cum ne-aţi comunicat prin scris6re, 
pentru inaugurarea monumentului r&posatului V. Adamachi pe diua de 9 
Octobre curent, când și însumi sub-semnatul, împreună cu Prea Sfinţitul 
Episcop al Dunării-de.jos, care se află dejă aici, vom oliciă sfinta liturghie 
în biserica catedrală a sfintei Metropolii la ora 9 de diminâţă.» 


ŞEDINŢA DIN 14 OCTOBRE 1894. 
Preşedința d-lui 7. C. Negruzzi. 


D-l Vice-Preşedinte 7. C. Negruzzi cetesce următrea telegramă 
primită de la Maiestatea Sa Regele: 

«Cu vie părere de r&ii am fost împedecat de a asistă la frumâsa 
serbare din Măgurele. Regina şi Eii Ne bucurăm însă, că în cu- 
rind putem visită acestă nouă șcâlă, pe care o vom înconjură 
de tâtă îngrijirea Nâstră şi care, sunt sigur, va înflori și se va 
«desvoltă subt ocrotirea Academiei.» 


De la d-nii fraţi Şaraga, librari-editori din lași, se primesce în dar ma: 
nuscriptul original: Cuvânt la dziia suirei pe tron a Intlțimei Sale Dom- 
nului Moldovei Mihail Sturdza Voevod, seris cu litere latine de Ieromo- 
nach Phylaret Scriban. 


D-l Secretar general D. Sturdza comunică următârele două opere tri- 
mese de autorul lor d-l Dr Gustav Weigand, directorul Institutului pentru 
imba română din Leipzig: 
Erster Jahresbericht des Instituts fur rumănische Sprăche (Rumanisches 
Seminar) zu Leipzig. Leipzig 1894, 1 vol. 8. 

Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-historische Untersuchungen 
uber das Volk der sogenannten Makedo-Romanen oder Zinzaren. 
Vol. II. Volkslitteratur der Aromunen Leipzig 1894, 1 vol. 8. 
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D-nul V. A. Urechiă arată bucuria ce resimte la apariţiunea acestor 
scrieri importante ale d-lui Weigand, şi acesta cu atât mai mult, că visitând 
vara trecută așezămiîntul datorit acestui bărbat înv&ţat, cunoscător şi iu- 
bitor al limbit române, l'a aflat instalat întrun local ad-hoc şi înzestrat 
cu o bibliotecă însemnată și a constatat cu o vie satisfacţiune, cât de bine 
vădut și de lăudat este acest Institut de bărbații învățați a! renumitului 
orășel Lipsca. D-sa crede, că Institutul pentru limba română al d-lui Wei- 
gand iace mari servicii naţiunii și limbii române, şi importanţa lui se va 
îndoi, când fundatorul lui îl va strămută la Berlin, după cum are inten- 
țiunea. D-l Urechiă opinsză, ca Academia să iea sub deosebita sa protec- 
pune Institutul d-lui Weigand. 

D1B. P. //asdeă expune marile merite ale scrierilor d-lut Weigand, din 
cari una este un model de monografie limbistică și cea-laltă o colecţiune exce- 
lentă din literatura poporală macedo-română, făcută în mare parte la fața 
locului. D-l Hasdei e convins, că tînărul învăţat, care conduce Institutul pentru 
limba română din Lipsca, este un element providenţial pentru răspândirea 
românismului în strămătate. D-sa crede, că e de interes naţional ca acest 
Institut să fie deplin asigurat și să prospereze. De aceea se asoci€ză la 
opiniunea emisă de dl Urechiă, ca Academia să iea Institutul sub a sa 
deosebită protecțiune. 

Dl V. Maniu e pătruns și d-sa de adevărul, că d-l Weigand este un 
element providenţial venit în ajutorul Românilor în grelele timpuri prin 
cari trece nemul românesc. D-sa propune să se dea d-lui Weigand o vie 
expresiune a acestor sinţeminte și să i se facă cunoscut, că Academia va 
av6 o deosebită solicititudine, ca silințele sale să fie încoronate cu de- 
plin şi asigurat succes, 

D-l Secretar general D. Siurdza amintesce, că Academia nu a putut 
ajutoră până acum seminariul român al d-lui Weigand decât recomen- 
dându-l călduros Ministeriului de Culte și Instrucţiune publică. Causa a 
tost strimtorarea, în care se află momentan Academia. Nouele donaţiuni 
ce sait făcut Academiei o pun astădi într'o posiţiune mai favorabilă, care 
fără îndoială se va luă în privire de sesiunea generală viitore. 

— Se decide în unanimtate, ca să se trimită d-lui Dr. G. Weigand felicită- 
rile Academiei pentru publicaţiunile sale și să i se facă cunoscut că Aca- 
demia va ave o deosebită solicitudine, ca silințele sale să fie asigurate şi 
pe viitor. 


D-l Secretar general D. Sturdza expune starea cestiunii succesiunii Em 
Donici și se decide a se stărui pentru a obţină cât mai curînd autori- 
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sarea Regală de primirea succesiunii, luându-se tote măsurile putinci6se 
de conservare. 


ŞEDINŢA DIN 21 OOTOBRE 1894 
Preşedinţa d-lui Dr. D. Brândză. 


D.l P. Poni, prin raportul înregistrat la No. 6.790 arată, că d-şâra Maria 
Anastasescu, studentă la Facultatea de medicină din laşi, s'a retras de la 
concursul pentru bursa Adamachi, remăn€nd concurentă numai d-ș6ra 
Marta Trancu, căreia propune a i se da bursa. 

— Academia aprobă propunerea d lui P. Poni și decide a se da bursa va- 
cantă d-șorei Marta Trancu. 


D-l Dr. V. Babeș presintă Analele Institutului de patologie și de bac- 
teriologie din Bucuresci, Anul III, vol. IV, 1891. 

— Se decide ca d-l Dr. V. Babeș să facă o dare de s6mă asupra acestul 
volum în ședința publică de la 4 Novembre. 


ŞEDINŢA DIN 28 OCTOBRE 1894 
Președința d-lui 1. C. Negruzzi. 


D-l General Si. Fălcoianu dăruesce șese documente istorice din ani! 
1782 —1803. 


De la d-l S. Pop-Mateii, canonic în Blaj, se primesc în dar două por- 
trete htoarafiate şi colorate: Basilius Erdâly, episcopul românesc greco- 
catolic din Oradea-mare; loannes Alexi, întâiul episcop român greco-catolic 
de la Gherla în Transilvania. 


D-l Secretar general D. Sturdza amintesce, că la 3 (15) Novembre 
se va serbă nunta de argint a Maiestăţilor Lor Regelui şi Reginei 
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și că Delegaţiunea a redactat următorea adresă, destinată a se pre- 
sentă Maiestăţilor Lor la recepţiunea solemnă, care se va face în 
acea di în Palatul Regal: 


«Sire, 
« DOmmă, 


«ln vița omenescă, două-deci şi cinci de ani își ai greutatea, lor. 
Când ei încununeză însă traiul comun al Acelora cari şi-au unit 
destinele vieții lor cu ale unui întreg popor, aii o însemnătate cu 
"mult mai mare, 


«Sire, 
« DOmmă, 


«Serbaţi astădi nunta Vâstră de argint, serbaţi dou&-deci și cinci 
de ani de vi6ță comună, în cari nu ai pășit înainte numai spiri- 
tele și inimile Vâstre într'o unire sufletescă, ci amindoi aţi îm- 
brățișat tot de odată o mare și frumâsă causă omenescă, legând 
cugetările și făptuirile Vâstre de năzuințele de reînviere și de vii- 
tor asigurat ale unui întreg popor. 

«Astfel sărbătorim astădi o parte din propria Vâstră vieţă şi o 
epocă glori6să a vieţii naţiunii românesci, 

«Academia Română, purtătore și veghetâre a culturii n&mului 
românesc, se unesce dar din inimă și din suflet cu urările ce ţera 
întregă face pentru îndelunga și fericita domnie a Maiestăţilor Vâstre 
precum și pentru întărirea, dinastiei ce aţi fundat, spre mărirea și 
gloria Regatului și a n6mului românesc. 

«Să trăiţi, Maiestăţile Vâstre! 

«Să trăiască România!» 


— Se decide a se presentă membrii Academiei in corpore la 
recepţiunea oficială și a se ceti acâstă adresă, subscrisă fiind de 
toți membrii aflători în capitală. 


www.digibuc.ro 


23 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 4 NOVEMBRE 1894, 


Președinţa d-lui V. A. Urechsă. 


D-l V. A. Urechiă dăruesce o stampă representând vederea Bucurescilor 
desemnată de R. Bielitz, litografiată de Czerny, edată de Jos. Berman. 


De la d-l B. Iorgulescu, profesor la Buzăii, se primesce în dar o scrisdre 
originală a Metropolitului Grigorie al Ungro-Vlachiei cătră episcopul Che- 
sarie al Buz&ului, de la 31 Ianuarie 1832, 


D-l Dr. V. Babeș face comunicare asupra lucrărilor sciinţifice 
cuprinse în noul volum al Analelor Institutului de bacteriologie 
din Bucurescă. 


D-l D. C. Ollănescu cetesce Satira IV contra femeilr soavamte (1). 


ŞEDINŢA DIN 11 NOVEMBRE 184, 
Președinţa d-lui V. A. Urechiă. 


D-l Vice-Preşedinte V. A. Urechid amintesce, că în diua de 3 a 
lunii curente Academia s'a presentat in corpore Maiestăţilor Lor 
Regelui și Reginei, cu ocasiunea serbării nunţii de argint. Con: 
form decisiunii Delegaţiunii, d-l Secretar general D. Sturdza a ce- 
tit adresa aprobată de Academie în ședința de la 28 Octobre a. c. 

Maiestatea Sa Regele a bine-voit a răspunde Academiei ur- 
mătorele cuvinte: 


«Primim cu deosebită plăcere urănle ce Academia Română Ne 
aduce de nunta Nâstră de argint 

«Legăturile ce ai urmat între Noi și Academie sunt aşă de vechi 
şi strinse, în cât nu Ne-am îndoit de via parte ce acâstă Insti- 
tuțiune va, luă, împreună cu ţera întrâgă, la aniversarea de astădi. 


(1) Mai Jos în Anewe, 
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«Vă vom păstră neincetat, Regina și Eu, totă a Nostră simpatie 
şi Ne veți găsi de-apururea în fruntea vostră, de câte ori va fi 
vorba de limba şi de literatura română, cari Ne-au devenit aşă 
de scumpe și cari sunt expresiunea cea mai înaltă a consciinței 
române.» 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă următorele documente dăruite 
de d-l G. Urbani de Gheltof de la Veneţia: 

1. Scrisorea Principesei Caterina, mama Principelui Michnea, adresată su- 
rorei sale Maria Vallarga Fabrizio la Murano. Grecesce. Autografă. 

2. Seris6re de la aceeași către aceeași. 14 Ianuarie 1584. Grecesce. Au- 
tografă, 

3, Scrisore de la aceeași către aceeași Fără dată, Grevesce. Autografă. 

4. Scris6re de la aceeași către aceeași. 25 Maii 1579 Grecesce Au- 
tografă 

5. Scrisorea lui Nicolo di Pierro Piraga adresată Mariei Vallarga. 11 No- 
vembre 1587. Italienesce 

6. Scrisdrea lui Beneto di Gagliano adresată aceleiași. 4 Februarie 1579. 

7. Scrisre de la același către aceeași. 16 Februarie 1574. 

8. Instrucţiuni date de Maria Vallarga lui Marino, pe care-l trimete în 
Valachia. 


D | Secretar general D. Sturdza aduce la cunoscinţa Academiei, că membrul 
onorar P. S. Sa Dr. Victor Mihâlyi, episcopul Lugoșului, a fost confirmat 
după alegerea Sinodului de la Blaj în scaunul de Metropoht de la Blaj. 

— Se «decide a se exprimă fehcitările Academiei printr'o adresă. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă două 6le de pămînt pline cu 
6se arse şi găsite în parcul Institutului Otteteleșanu de la Măgurele cu 
ocasiunea săpăturilor cari se fac pentru umplerea unor părţi din lac 

— Se decide a se trimite 6lele cum sait găsit la Museul de anticităţi 
şi a se luă măsuri ca săpăturile să se facă cu îngrijire în acea localitate. 


D 1 D. Sturdza spune că d-l P. Poni a exprimat părerea, ca bursele Adu- 
machi acordate studenţilor dela Universitatea din Iași să se plătescă la 
începutul lunilor, şi cere ca Academia să iea o decisiune în acest sens. 

— Academia aprobă acestă propunere. 
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ŞEDINŢA DIN 18 NOVEMBRE 1894. 
Preşedința d-lui I. C. Negruzzi. 


De la d-l T. Liviu Albini dela Sibiiii se primesce în dar un tabloii pe 
pânză în uleiii, representând pe Horia ferecat în temniţa din Alba-lulia. 


D-l Gr. G. Tocilescu presintă fascicula V din publicaţiunea sa: «Neue 
Inschriften aus Rumanien». In acestă fasciculă se află o notă a d-lui T. 
Mommsen, prin care recunâsce conclusiunile d-lui Tocilescu privitâre la 
orașul roman Tropaeum Trajani. 


De la d-l Dr. St. Eljasz-Radzikowski de la Zakopane în Galiţia se primesce 
o scris6re, prin care cere informaţiuni și părerea Academiei asupra origine! 
numelui «Tatra» şi dacă acest nume pote ave relațiune cu vorba româ- 
n6scă «pâtră»? 

—- Se decide ca dl B P. Hasdeii să bine-voiască a redactă o notă 
asupra cestiunilor puse, care să se trimită drept r&spuns. 


D-l Dr. P. Babeş aduce la cunoscinţă, că nu va pute presentă manu- 
scriptul discursului săii de recepţiune la terminul regulamentar, cum i sa 
cerut prin adresă oficială de Delegaţiune, pentru că nu sai isprăvit încă 
lucrările sale asupra seroterapiei, asupra căreia doresce să vorbescă. Şi-a 
ales acest obiect, pentru că seroterapia şi anume immunisarea prin sângele 
animalelor immunisate este o descoperire de mare importanţă făcută de dinsul 
la Institutul de bacteriologie din ucuresci. Voesce să expună desvoltarea 
acestui procedeii şi ultimele resultate obținute asupra diferitelor bole. 

D-l B. P. Hasdeă, faţă cu declaraţiunea d-lui Dr. V. Babeș, că d-sa a desco 
perit seroterapia, întrebă dacă şi serum descoperit de d-rul Roux contra 
difteriei a fost descoperit în urma descoperirilor d-lui Dr. Babeş. 

D-l Dr. V. Babeș răspunde, că la Institutul de bacteriologie din Bucuresci 
sa descoperit legea, că se pot immumnisă animale contra unei bole înfecțidse, 
înjectând la aceste animale sângele animalelor înmunisate întrun grad su: 
perior împotriva acestei bole. Acesta s'a constatat aici anume pentru turbare, 
pe când mai târqii Behring a constatat aceeași lege şi pentru tetanus şi 
dfterie Roux a repetat procedeul lui Behring şi a ajuns la același resultat 
tot pentru difterie. Nu sciii dacă Behring a pornit dela descoperirea mea 
anteriOră, dar este grei de admis ca să nu o fi cunoscut, căci era publi- 
cată la Paris în Analele Institutului Pasteur în Iulie 1889, 
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D-l Secretar general D. Sturdza presintă alte doue Gle cu 6se arse, cari 
saii găsit în parcul Institutului Otteteleșanu de la Măgurele. Atrage aten- 
ţiunea Academiei asupra uneia, în care seaflă așezată o altă 6lă mai mică, 
plină și ea cu pămînt şi 6se arse. 

— Se decide a se trimite Museului Naţional de anticităţi. 


ŞEDINŢA DIN 25 NOVEMBRE 1894. 
Preşedința d-lui I. 0. Negruzzi. 


D-l Secretar general D. Sturdza comunică o scrisore, care i sa adresat, 
de către d-l membru onorar loan Pușcariii. D-l Pușcariu, în ședința de la 
16 Aprilie 1882, a dăruit pentru biblioteca Academiei o colecţiune de do- 
cumente istorice în 3 volume in 8%, copiate, parte întregi, parte în extract, 
din archivele Transilvaniei. Acestă colecţiune se află între manuscriptele 
Academiei la No. 202, 203, 204; însă partea din procesul-verbal al ședinței 
privitore la facerea acestei donaţiuni nu sa tipărit în Anale, şi d-l Puş- 
carii cere a se îndreptă acestă scăpare din vedere. D 1 D. Sturdza propune 
ca acâstă donaţiune să se înscrie în procesul-verbal al şedinţei de astădi, 
spre a se publică în Anale, dimpreună cu cele mai vii mulţumiri ale Aca- 
demiei către d-l Pușcariii pentru acestă preţiosă donaţiune. 

— Propunerea d-lui Sturdza se primesce. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă a 5-a 6lă cu 6se arse desco- 
perită în parcul Institutului Otteteleșanu dela Măgurele. 
— Se decide a se trimite la Museul Naţional de anticităţi 


D-l V. A. Urechiă cetesce o comunicare: Pe file de ceaslov, ca 
continuare la acea, pe care a cetit'o în ședința de la Îl Novembre 


1888 (1). 


(1) Mai Jos în Anese. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 2 DECEMBRE 1894 
Președinţa d-lui 1. C. Negruzzi. 


De la d-l Dr. G. Grigorescu, profesor de fisiologie la Facultatea de me- 
dicină din Bucuresti, se primesce publicaţiunea: «Lucrările din Laborato- 
riul de fisiologie experimentală al Facultăţii de medicină din Bucuresci 
pe anii 1892—93 și 1893—94.» 


D-l B. P. Hasdei, cetesce un poem întitulat: Dumnedei. 


D-l Gr. Ștefănescu face o comunicare despre prima cămilă 
fosilă găsită în România și unica până astădi în Europa (1). 


D-l V. A. Urechiă cetesce o încercare dramatică satirică dela 
finea, secolului trecut, inedită și anonimă: Comodie în două fapte, 
în care se arată trista stare în care eră domnia și boerimea mun- 
tenă. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 9 DECEMBRE 1894. 
Președinţa d-lui . C. Negruzzi. 


D-l Gr. G. Tocilescu face o comunicare despre nouele sale cerce- 
tări priwtâre la Limes alutanus și la castrele romane de la Ra- 
covița-Copăceni. 


D-l Sp. Haret face o comunicare despre teorema ariilor în mișcarea 
sistemelor materiale (cu privire la o comunicare recentă făcută de 
d-l Marey la Academia de seunțe din Paris). 


(1) Mai Jos în Anexe. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 16 DECEMBRE 1894. 
Preşedinţa d-lui 1. C. Negrugzi. 


D 1 Th. Lâbl de la Constantinopole trimite în dar, prin Ministeriul Instruc- 
ţiunii publice, scrierea sa «Elemente turcesci, arăbesci și persane în limba 
română», Constantinopole-Lipsca 1894. 


D-l V. A. Urechiă presintă portretul fotografic al lui Alecu Chifan, ţăran 
din Vasluii de 80 ani, și arată marea asemănare ce are ligura acestui bă 
trân ţăran român cu multe figuri romane. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă alte dou& dle și un blid găsite 
în parcul de la Măgurele. Olele acestea s'ait desgropat întregi de tot și cu 
capacele lor. 

-— Se decide a se trimete Museului Naţional de anticităţi, 


D-l Gr. G. Tocilescu face o comunicare despre castrele romane 
de la Racoviţa-Copăceni (judeţul Argeș) şi despre documentele 
slave și romane descoperite de d-sa în archivul municipal al ce- 
tății Brașovului. 


D-l D. C. Ollănescu cetesce poemul săi: «Din-viaţa romană de 
pe timpul lui August. Ospăţul lui Nasidienus» (1). 


SEDINŢA DIN 23 DECEMBRE 1894, 
Președinția d-lui 7. C. Negruzzi. 


D-l Dr. Î. Felix presintă scrierea sa «Raportul general usupra Igienei 
publice şi asupra serviciului sanitar al Regatului României pe anul 1893 » 
Bu curesci 1894. 


D-l D. Sturdza dăruesce pentru bibliotecă publicaţiunea «Kunsthistori- 
scher Atlas», partea I, de Dr. M. Much (Viena 1889) şi atrage atenţiunea 


(1) Mai Jos în Anexe 
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asupra bogatului material de archeologie preistorică reprodus într'însa, care 
este de cel mai mare folos pentru compararea anticităţilor preistorice gă- 
site în ţeră și în lunile din urmă în parcul de la Măgurele. 


De la d-l H. Welter, librar-editor la Paris, se primesce în dar publica- 
punea: «Christophe Colomb devant Ihistoire» par Henry Harrisse (Paris, 
H. Weltor, 1892). 


D-l N. Quintescu secretarul Secțunii literare, aduce la cunoscinţă că 
Secţiunea a lucrat în două ședințe la revisuirea ortografiei Academiei. 


ŞEDINŢA DIN 13 IANUARIE 18%. 
Președinţa d-lui 1. C. Negruezi. 


D-l Vice-Președinte JI. C. Negruzzi reumintesce, că la 24 Decembre a în- 
cetat din vicţă la Iași Principesa Alina Ştirbei, care la 22 Februarie 1889 
a făcut Academiei o donaţiune de 200.000 lei Academia a fost represen- 
tată la înmormintare de către membri! aflători la Iași, și d-l coleg N. Io- 
nescu a ţinut o cuvîntare în numele Academiei. Delegaţiunea a trimes o 
corGnă, care s'a depus pe sicrii. 


Se cetesce adresa Academiei de sciinţe de la Paris, care aduce la cu- 
noscinţă că a deschis o subscriere internaţională pentru ridicarea unu! 
monument lui Lavoisier şi invită Academia a constitui un comitet pentru 
primirea, adesiunilor din ţsră. 

— Se decide ca Delegaţiunea Academiei să deschidă subscrierea pu- 
blică şi însăși Academia să iea parte la acestă subscriere 


De la d-l F. Tisserand, directorul Observatoriului de astronomie din Paris, 
se primesce o scris6re, prin care arată că a dispus ase trimite Academie! 
-tomurile X—XX și cele cari vor apăr în viitor din Annales de PObservatoire 
de Paris (Memoires), arătând că va primi cu plăcere în schimb Analele 
Academiei Române. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri şi a se trimite Analele, partea 
administrativă și Memoriile Secţiuni! sciinţilice, Seria II, de la 1879 încâce 
și cele cari vor apărâ. 
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D-l Gr. Stefănescu presintă din partea autorului scrierea Apa orașului 
Bucuresciă de inginerul C Bottea și arată meritele sciinţifice și technice ale 
acestei lucrări. 

- 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce o notă asupra urnelor funerare găsite în 
parcul Institutului Otteteleșanu de la Măgurele. 


D-l 1 Kalinderu dice: Am ondrea oferi Academiei Române, din partea 
d-nei şi d-lui Chedomil Mijatovich, operele mai jos însemnate. D-na MiJa- 
tovich, de origine englesă, este soţia distinsului Ministru, care a representat 
pe Maiestatea Sa Regele Serbiei pe lângă Curtea nstră şi care de câte-va 
dile e numit în aceeași calitate pe lângă Suverana Maret-Bretanii. D-na 
Mijatovich e cunoscută în literatura englesă; scrierile sale privitore la 
Serbia ai fost apreciate la aparițiunea lor, ca fiind de însemnată valdre, 
de critica englesă. E și poetă, precum arată unul din volumele oferite, 
și căsătoria Moșştenitorului tronului nostru cu Principesa Maria a Marei- 
Britanii, i-a inspirat gingașe versuri. D-l Mijatovich e un bărbat de stat, 
care a luat o parte din cele mai active la transformarea patriei sale. Po- 
litic şi financiar distins, a sciut, cu tâte ocupaţiunile sale, să se consacre 
literature! şi istoriei Serbiei. Pe lângă meritele operelor sale, simpatia și 
stima ce are pentru țera nâstră mă fac a crede, că Academia va primi 
cu plăcere omagiul ce i-l face, al publicaţiunilor sale. Cărţile oferite Aca- 
demiei sunt: 


A. Cossovo, de d-na Elodia Lawton Mijatovich, e o încercare de a contopi 
într'o singură poemă numerâsele cântece naţionale sîrbesci, cari aii de obiect 
evenimentele istorice petrecute de la căderea imperiului sîrbesc până la 
bătălia din Câmpul Mierlei (Cossovo polie). Acâstă prelucrare în limba en- 
glesă e dedicată Reginei Natalia a Serbiei şi însoţită de o introducere pri- 
vitore la acele fapte istorice şi de un resumat al celor scrise despre cântecele 
naționale ale Siîrbilor de la prima lor menționare în istorie, cu ocasiunea 
ambasade! în Sirbia a lu! Grigorie Nikeforas (anul 1326) şi până în dilele 
nostre. 

B. Istoria Sîrbieă moderne în limba englesă de aceeaşi. După o intro 
ducere în care se pomenesc pe scurt faptele anteridre, începe cu rescularea 
lui Karagheorghe (1804—1813) şi continuă până la majoritatea Regelui Milan 
(1872). Un mic apendice statistic expune situațiunea de atunci a Sîrbiei. 

C. Constantin, ultimul împeral al Grecilor, sai cucerirea Constantinopole! 
de Turci (1453), după cele mal recente isvore istorice (1892) de d-l Che- 
domil Mijatovich, are cuprinsul următor: Causele morale ale repedei cre 
sceri a puterii otomane și ale decăderii! Imperiului bizantin — Superioritatea 
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organisări! militare a Turcilor În ajunul căderii  Negoctări diplomati e 
și pregătiri de răsboiii — Pregătirile militare ale asediatonilor și ale a e- 
diaţilo: — Relaţiunile asediului — Ultimele qile — Ultima n6p e — Ultimele 
ore — Bibhografie. Volumul are și ma! multe ilustraţiuni frumâse. 

D. Despotul Gheorghe Bhancovică, Domnul Serbilor, al văei Dunăr şi 
al litoralulua Zetei, în 2 volume, de Cedomiltu Miiatovici. 

Volumul I. De la venirea la domnie a lui Gheorghe, anul 1427, până 
la prima liberare a Sirbiei de sub Turci la anul 1444. Belgrad. 

Tipografia Statului 1880: Precuvintare. Isvorele operei. 

Cap. I. Privire asupra politicei sîrbesci înainte de Cossova și după Cossova, 
până la venirea la domnie a lui Gheorghe (1389—1427). Vuc Brancovici. 
Tractatul cu Ungurii, 1426, ca urmare a politicei externe a lu! Ştefan și 
a planului lui Gheorghe. 

Cap. Il. MOrtea Despotului Ştefan. Intrarea în domnie a lui Gheorghe 
Brancovici. 19 Iulie şi 8 Septembre 1427. 

Cap. III. Starea materială în statul lui Gheorghe. 

Cap. IV. Starea spirituală (morală) în statul lui Gheorghe. 

Cap. V. Armata turcescă. 

Cap. VI. Primul an al domniei lui Gheorghe. Lupta dela Golubţa (Golubatz). 

Cap. VII. Zidirea orașului Semendria (1429—1430). Starea Sirbiei şi 
activitatea lui Gheorghe de la 1429—1433. 

Cap. VIII. O audienţă la Sultanul Murat. Un Fisăndea ca 6spe la Des- 
potul Gheorghe. Căsătoria Caterinei Brancovici după Ulrich Celiski. 

Cap. LX. Relaţiunile lui Gheorghe cu Porta. Căsătoria Mariei Brancovici 
după Sultanul Murat. 1430—1435. 

Cap. X. Relaţiunile lui Gheorghe cu Venețienii, cu Bizanţiul şi Ungaria. 
1435—1437. 

Cap. X1. Se ivesc primele nenorociri. 1436—1438. 

Cap. XII. Răsboiul de cinci ant. Planurile lui Gheorghe. Căderea Se- 
mendriei. Prisonierii sîrbi. 1438—1439. 

Cap. XIII. Călătoria în străinătate a lui Gheorge. Averea lui. Tragedia 
dela Bedevi-Ciardac. 1440—1441. 

Cap. XIV. Consecința imediată a căderii orașului Novo-Brdo (?). Lupta 
dintre Veneţia și Ştefan Cosac pentru restul statului lui Gheorghe din 
Zeta. Relaţiunile lui Gheorghe cu regele Vladislaii. Adunarea din 9 lunie 1443. 

Cap. XV. Plecarea în Balcani. Bătălia dela Morava și din fața Nișului, 
3 Novembre 1443. Bătălia de la Zlatiţa, 24 Decembre 1443. Bătălia de la 
Cunoviţa. Gheorghe Castriotici (Castriotul) Skenderbei. 

Cap. XVI. Pacea de la Seghedin din 13 lulie 1444. Prima liberare a 
Sirbiei. Intrarea lu! Gheorghe în Semendria, 22 August 1444. 
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Aneze. — 1. Documenţul regelui Sigismund din 1426. — 2. Documentul 
prin care Despotul Gheorghe dă privilegil Ragusanmlor.—3. Răspunsul co- 
munității Ragusanilor în privinţa daniei lui Gheorghe. 

Volumul II. Belgrad 1882. Dela prima liberare de sub Turci, 1444, până 
la mârtea lui Gheorghe, 1456. 

Cap. ]. Bătălia de la Varna. Mârtea regelui Vladislaii. 

Cap. 11. Dela catastrofa Ungurilor la Varna până la catastrofa Ungurilor 
la Cossova, 1448. Poltica internă a lui Gheorghe. 

Cap. III. Politica externă. Relaţiunile cu Venețienii. 

Cap. IV. Relaţiunile cu Ungaria până la căderea lui loan Huniade la 
Cossova. 

Cap. V. Căderea lui Huniade la Cossova, 17— 20 Octobre 1440. 

Cap. VI. Huniade în fuga sa luptându-se ca un eroii lângă Despotul 
Gheorghe. 

Cap. VII. Aducerea sfiîntului Luca în Sirbia 

Cap. VIII. Nouă complicaţiuni cu Ungurii și noua împăciuire. 1449—1452. 

Cap. IX. Asediul Constantinopolei de la 1451 până la Aprilie 1453 

Cap. X. Căderea Constantinopolei, 29 Mai 1452. 

Cap. XI. Diplomaţie și răsbonii. 1454. 

Cap. XIl. Incă un an de încercări. 1455. 

Cap. XIII. Scene, sălbatice la Dunăre. 1455—1456. 

Cup. XIV. Asediul Belgradului. 1456. 

(ap. XV. Asasinarea Comitelui Celiski, 11 Novembre 1456. 

Cap. XVI. MOrtea Despotului Gheorghe, 24 Decembre 1456 

— Se decule a se exprimă mulțumirile Academiei dlui și d-nei Mija- 
tovich. 


D-l V. A. Urechiă a comunicat Academiei «Cererile în ponturi ce se 
cade a se face de Rumână la vre-un congres de Prințipi creștini.» D-l Urechiă 
arată cum, încă înainte de 1828, aspiraţiunile la Unirea Principatelor, nevoiu 
de un Principe străin, de independenţă ete., eraii dejă în mintea și inima 
tuturor Românilor conscienți de naționalitatea lor. 
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ŞEDINŢA DIN 20 IANUARIE 189%. 
Președința d-lui 7. C. Negruzzi. 


Dl Gr. Șlefănescu presintă scrierea sa: Memorii relativ la a V-a sesiune 
a Congresului geologic înternaţional ţinut la Washington în anul 1891 şi 
la excursiunea în Munţii Stâncoși, Bucuresci 1894. 


ŞEDINŢA DIN 27 IANUARIE 189 


Președința d-lui V. A. Urechiă. 


D-l St. C. Hepites presintă pentru a se publică în Anale scrierea sa: 
« Materiale pentru climatologia României. II. Gerul Bobotezei » 
— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


D-l B. P. Hasdeă, ca continuare la întrebarea făcută de d-sa 
în ședința de la 18 Novembre, asupra descoperirii seroterapiei 
de către d-l Dr Babeș, cetesce următârea notă din procesul-verbal 
al Academiei de medicină din Paris (ședința de la 27 Ianuarie st. 
n. 1895) publicat în Lu Medecine moderne, No. 9 dela 30 Ianuarie 
1895: i 

«D-nii Hsricourt şi Richet răspund la reclamaţiunea de prioritate 
făcută de d-l Babeș asupra tractamentului bâlelor infecțidse prin 
transfusivnea, sângelui sai a serului provenind de la animale immu- 
nisate experimental. Incă dela 1888, d-nii llsricourt şi Richet ai 
demonstrat, printr'un şir de experiențe absolut nete, că injecţiunea 
sângelui de animale, cari au primit prealabil culturi de bacil py- 
oseptic, a putut immunisă mai mult saii mai puțin complet, contra 
inoculării aceluiaşi bacil, pe ammalele cărora li se făcuse acele 
injecţiuni 

«In aceași epocă, d-nii Mericourt și Richet ai practicat de ase- 


Analele A, R, — Tom XVII — Desbaterule, 3 
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menea, injecțiuni cu sânge de câne normal şi de câne vindecat de 
infecțiunea experimentală. 

«In ori-ce cas întâiele experiențe, pe cari le semnaleză autorii, 
arată limpede că, dacă ele ar fi fost cunoscute d-lui Babeş, lar fi 
putut feri de a face o reclamaţiune de prioritate evident neînte- 
meiată.» 

D-l Hasdei aşteptă răspunsul d-lui Dr. Babeş la acâstă comu- 
nicare. 

D-l Dr. V. Babeș dice: Am trimis dejă răspunsul meă Academiei 
de medicină din Paris, în care arăt că Richet şi H6ricourt, departe 
de a fi găsit legea pronunțată de mine, în care afirm că sângele 
animalelor immunisate transmite immunitatea la alte animale, 
afirmă dim contră că sângele animalelor infectate prealabil, sai 
și al celor neatinse este în stare să vindece o anumită b6lă infecţisă, 
Adecă acești autori vindecă animalele lor și cu sângele animalelor 
neatinse, ceea ce nu corespunde de fel principiului seroterapiei. 
E adevărat că acești autori dic, că se pare că animalele in- 
fectate mai înainte ar ave un sânge mai eficace decât cele ne- 
infectate, dar nu dic nici un cuvînt că aceste animale ar fi fost 
immumnisale, şi este neadmisihil ca cine-va să pretindă că ar fi 
aflat legea efectului sângelui immunisat, dicând că i se pare ceva 
şi fără să scie dacă animalele lor erai immunisate. Faţă cu acestea, 
susțin cu tâtă energia prioritatea mea în ceea ce privesce descope- 
rirea legii asupra efectului sângelui animalelor immunisate. 


ŞEDINŢA DIN 3 FEBRUARIE 189, 


Preşedința d-lui V, A. Urechiă. 


D-l Dr. V. Babeș presintă comunicarea făcută de d-sa Acade- 
mici de medicină din Paris la 8 lanuarie 1895, întitulată: «Sur la 
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premire constatation de la transmissibilite des proprietes immu- 
nisantes et curatives par le sang de animaux immunis6s», 

D-l B. P. Hasdeti, în privinţa descoperirii seroterapiei de d-l 
Dr. Babeş, spune că într'o fârte însemnată publicaţiune periodică 
numită Revista bulgară, Dr. Mihailov a publicat un articol despre 
istoricul seroterapiei. Acolo numesce pe mai mulți învățați, cari 
sat ocupat de acestă descoperire, Behring, Kitasato, Richet şi alții, 
dar nici nu pomenesce de numele d-lui Dr. Babeş. D-sa credecă, 
pentru ondrea sciinței române, ar fi bine ca d-l Dr. Babeş să re- 
vendice drepturile sale de descoperire. 

D-l Dr. V. Babeș răspunde, că cestiunea se va lămuri fără îndoială, 
şi dreptatea d-sale se va dovedi în curînd De-ocamdată, dă ce- 
tire comunicării făcute de d-nii Il6ricourt şi Richet la Academia 
de medicină din Paris în Novembre 1888, a cărei conclusiune este: 
«Pare deci destul de probabil, că sângele cânilor inoculați de mai 
înainte şi vindecaţi dă o immunitate mai completă decât sângele 
cânilor neatinşi». Se vede dar, că în aceste cuvinte nu pote fi cu- 
prinsă legea seroterapiei, descoperită pe urmă de mine. 


ŞEDINŢA DIN 10 FEBRUARIE 189%. 
Preşedința d-lui Dr. D. Prândză. 
De la Agenţia diplomatică a României în Bulgaria se primesce tomul XI 
din publicaţiunea bulgară « Culegere de Folklore, de sciință şi literatură», 


dăruită de guvernul Bulgariei. 


De la d-l I. Pușcariii, membru onorar, se primesce publicaţiunea sa «Date 
istorice privildre la familiile nobile române. Partea 11». 


D-l B. P. Hasdei dă cetire comunicării sale despre «Cheile 
Bicului din Basarabia». 
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D-l Sp. Haret presintă spre publicare în Anale următârele doue lucrări 
ale d-lui 1 Ghibăldan. 

Demonstrarea unei proposiţiuni enunciate de Poncelet. 

Calcularea în mod elementar a ariilor poligânelor regulate convexe. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


ŞEDINŢA DIN 17 FEBRUARIE 18%. 
Preşedința d-lui 1. C. Negruzzi. 


De la d-l S. P. Radianu se primesce în dar pentru bibliotecă Jurnalul 
Societăţii centrale agricole din România din anii 1892—94. 


Societatea archeologică croată de la Knin, în Dalmația, trimite publica- 
țiunea sa Starohrvalska Prosvjeta, cerând în schimb publicaţiunile Aca- 
demiei. 

— Se decide a se trimite Analele. 


ŞEDINŢA DIN 24 FEBRUABIE 18%. 
Președința d-lui 1. C. Negruzzi. 


D-na Olga Surucenu trimite, din partea soțului d-sale, d-l membru ono- 
rar |]. Surucenu, exemplare din publicaţiunea: Inscriphones graecae et 
latinae novissimis annis (1889 — 1891) museo Surulschaniano quod est 
Kischinevi înlatae. Edideruni 1. Surutschan, B Latyschev. Petropoli 1894. 


D-l Al. Papadopol-Calimach dăruesce următârele autografe: 

1. Dou& poesi! vitejesci ale lui Costache Negri: Răsboenii și Neamţu și 
Codrii Vasluiulul, scrise la Londra la 1 Februarie 1848, pe cari le-am 
publicat eă pentru întâia Gră în Revista Nouă, în studiul mei despre 
Costache Negri, sunt vre-o şâsc ani. 

2) O scris6re a lui Vasilie Alexandri către Michail Kogălniceanu, din 
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Constantinopole, din 31 Maiă 1849, relatându-i mortea martirului causci 
române Grigorie Romalo, la Constantinopole, destinată a fi publicată în 
Moldova, precum a și fost, în foi volante la Iași. 

3) O copie autografă scrisă de V. Alecsandri la 1849, cuprinqând fru- 
mosa poesie Profeția a lui Vasile Pogor (tatăl) scrisă le anul 1839 și îm- 
plinită la 1849: 


«Neam vine, neam se trece, iar pămîntul în veci stă, 
Din visul zădărnieiei acesta mă deșteptă. 
Muritor că este omul, taţi o scrii şi o simţesc, 
Dar puţini la adevărul vremelmeiei gândesc 
Iubirea acea de sine, ce în lume mişcă tot, 
Din cuvintător îl face dobitoc pe om netot, 
Cu nadă inșelătâre îl smulge din adevăr 
Şin prăpastia pierqării îl tirăesce de păr 
Decât toţi a fi mai mare în patria mea doresc 
Şi pentru pogoritorii cei din mine o gătesc. 
Aceste cum se lucreză? se lucr&ză prin păcat. 
Ca să cale in așă trâptă, trebue să fiii bogat 
Ca să adun bogățe urmez'a fi răpitor, 
Crud, nemilostiv, sălbatic, mincinos și'nșelător. 
Dar bogaţi mai sunt şi alții: trebue sai să-i întrec, 
Sau cu chipuri 6re-care viclene să-i sărăcesc.» 
etc. etc. 


De la S. Sa Părintele Dr. Ilarion Pușcarii de la Sibiii se primesce în 
dar publicaţiunea sa Documente pentru limbă şi istorie, tom. IL, broșura 1. 


D-l Dr. V. Babeș dice: Angajându-mă a ţin6 onor. Academie în 
curent cu cestiunea priorităţii în privința proprietăţilor immunisante 
ale sângelui animalelor immunisate, am ondrea a vă ceti conclu- 
siunile ultimei mele comunicaţiuni la Academia de medicină din 
Paris, la 19 Februarie 1895: 

«Aceşti savanți (d-nii Hericourt şi Richet) nu puteai să se pro- 
nunțe într'un mod sigur, căci sângele cânilor în stare normală po- 
sedă proprietatea de a preservă în contra acestei bole. D-nii I16- 
ricourt și Richet aii întrebuințat deci o formulă dubitativă,; ei ai 
dis: «Se pare îndestul de probabil că sângele cânilor inoculați 
«prealabil și vindecaţi dă o immunitate mai completă decât sângele 
«cânilor neatinși.» 

Propriele mele cercetări publicate în lulie 1889, au dat dimpo- 
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trivă resultate sigure, ast-fel în cât puteam să declar că sângele 


animalelor tare immumnisale este în stare să transmită îmmu- 
nitatea. 


D-l B. P. Hasdei propune a se da Instituţiunii Universitare Carol 1 tote 
publicaţiunile Academiei. 

D- D. Sturdza este cu totul pentru ca Academia să primescă propu- 
nerea d-lui Hasdeii, pentru a dovedi simțemintele sale de bună-voinţă către 
noul institut cultural fundat de M. S. Regele pentru tinerimea universi- 
tară. D-sa adaoge ca să se dăruiască, pe lângă publicaţiuni, și o serie din 
vechile monete românesci, pentru a deșteptă în tinerimea studidsă gustul 
și îndemnul către studiile și cercetările istorice, 

—: Propunerea se primesce. 
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Anexă. — La Tom XVI (1893—94) pag. 204. 


CUTREMURELE DE PĂMÎNT DIN ROMÂNIA 
IN ANUL 1893 stn. 


DE 


ST. C HEPITES 


Membru corespondent al Academiei! Române 


De mai mulţi ani, Institutul Meteorologie a căutat să adune 
tote amănuntele asupra cutremurelor de pămînt, generale sai lo- 
cale, cari se simt în România. În acest scop a distribuit cu pro- 
fusiune instrucțiuni pentru observarea lor şi cestionare în cari se 
indică punctele asupra cărora ai a r&spunde persânele cari aă 
simțit un cutremur. 

In volumul VI din Analele Institului Meteorologic al României, 
ce a apărut la începutul anului 1893, am publicat, subtitlul «e- 
gistrul cutremurelor de pământ din Romania» (1), un catalog de cu- 
tremurile de pămînt ce le-am găsit menționate, în diferitele lucrări 
și publicaţiuni, în cursul celor din urmă 30 ani. (2) 

In cele ce urmeză nu ne vom ocupa decât de cutremurele ce 
sai simţit în anul 1893 st. n. 

In cursul acestui an ni s'a semnalat 13 cutremure de pămînt, 
la 16 și 18 lanuarie, 9 și 10 Februarie, 28 Martie, 8 și 24 A- 
prilie, 1 şi 20 Mani, 17 August, 8 și 10 Septembre și la 30 De- 


(1) Analele Instatutului Meteorologac al Româurei, T. VI, pag B 55 — B 68. 
(2) In acelaşi volum, la pag B 35 — 54, se află un studiu asupra însemnatului cutic- 
mur de la 14 Octobre 1892, 
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cembre. Amănunte asupra acestor cutremure, extrase din 298 ces- 
tionare ce am primit în cursul acestui an, se vor publică în vo- 
lumul VII din Analele n6stre, acum sub presă. Aci nu vom da 
decât un resumat succinct al acestor diferite cutremure. 

Cutremurul de la 16 Ianuarie a fost slab; el sa compus din- 
tr'o singură sguduitură în direcţia Est-Vest. EI s'a simţit în partea 
centrală a Munteniei, cuprindând districtele Prahova, Ilfov, Vlașca, 
Ialomiţa şi Râmnicul-Sărat. La Armășesci (Ialomița), intensitatea sa 
a fost de gradul 2 după scara lui De Rossi-Forel. 

La 18 Ianuarie, cutremurul slab, în direcţia NE/SW, a fost 
notat numai la Armăşesci (Ialomița). D-l Concita, profesor la Șe6la 
de Agricultură şi Meserii, a simţit o singură eguduitură însoţită de 
un sgomot ce semănă «cu tropotul unui cal, care fuge în jurul 
casei». Intensitatea, sa a fost egală tot cu gradul 2 după aceeaşi scară. 

Cutremurul de la 9 Februarie a fost simţit în județele Teleor- 
man şi Ilfov. El a fost slab. Sa simţit în Bulgaria şi chiar la Con- 
stantinopole. 

La 10 Februarie sa simţit în Bucureşti un uşor cutremur de 
pămînt la 11 6re 45 minute p. m. La Institutul Meteorologie cel 
n'a fost simţit, 

Cutremurul de la 28 Martie a fost slab și cu totul local, la 
Tecuci. 

Cutremurul de la 8 Aprilie sa simțit în partea occidentală a 
țării, de la frontieră până dincolo de Bucuresci. Intensitatea sa a 
fost mai mare în Ungaria și Bulgaria. In acestă din urmă ţeră, la 
Belogradcic, lângă Vidin, saă făcut chiar crăpături în ziduri. 

La 24 Aprilie, cutremurul s'a simțit la Rimnicul-Sărat; el a avut 
doue sguduituri laterale; ambele slabe. 

Cutremurele de la 1 Maiă sai produs la 7 ore 2 minute p.m, 
timp medii Bucuresci; intensitatea sa a fost de gradul 1 după 
scara lui De Rossi-Forel. El a avut loc în direcţia N/S şi sa com- 
pus din trei sguduituri din cari cea dintâi a fost cea mai tare. 
Durata sa totală 6 secunde. Sa simțit în cea mai mare parte a 
țării, din Dolj până în Vaslui. In Bulgaria s'a simţit la Rusciuc. 
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La 20 Maii a fost un slab cutremur la Samarinesci în Mehedinţi. 

Cutremurul dela 17 August a fost cel mai tare în cursul anului 
1893. Intensitatea sa a fost de gradul 6 după scara lui De Rossi- 
l'orel. El s'a produs la 4 6re 20 minute p.m., timp mediă Bucu- 
resci, în direcția N/S. Durata sa totală a fost de 10 secunde în 
care bmp sai produs trei sguduituri; cele dintâi două mai slabe, 
cea din urmă mai tare și cu o durată de 4 secunde. Acest cutre- 
mur sa simţit în tâtă țara afară de județele extreme, Mehedinţi 
de o parte și Dorohoi de alta. El s'a întins în Bulgaria și în Rusia, 
în Basarabia, aprope tâtă Podolia, în partea occidentală a guver- 
nămîntului Kherson și la extremitatea, occidentală a guvernămin- 
tului Kief. 

Cutremurul de la 8 Septembre a fost slab şi sa simțit numai 
în partea occidentală a Munteniei, în districtele Romanați, Mehe- 
dinți şi Gorj. El sa simţit și în Bulgaria la 'lzartbrod, Belogradric 
şi Lompalanca. 

Doue dile în urma acestui cutremur s'a întîmplat un altul, la 10 
Septembre, la 5 6re 25 minute a. m. timp medii Bucuresci. 
Ca și cel dela 17 August el sa simţit aprope în tâtă țara (1) în 
Bulgaria și într'o parte a Rusiei. La Bucursci, acest cutremur s'a 
compus din două sguduituri, din cari cea din urmă a fost mai 
scurtă, 2 secunde, dar și mai intensă. Tăria sa a fost cel puțin 
egală cu gradul 3, pote chiar 4, după scara De Rossi-Forel. In 
Rusia intensitatea acestui cutremur, ca și a cutremurului din 
August, a fost de gradul 5. In România cutremurul de la 10 Sep- 
tembre s'a făcut pe direcţia NW/SE şi durata sa totată a fost do 
7 secunde. 

In fine, ultimul cutremur al anului 1893 sa simțit la Soveja, 
în districtul Putna. El a fost slab și s'a întîmplat în diua de 30 De- 
cembre la 5 6re şi jumătate dimineța. 

Bucuresci, 22 Martie (3 Aprihe) 1894. 


(1) Numai din districtul Dorohoi n'am primit mici un cestionar care să semnaleze q- 
cest cutremur, 
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Anexă —- la pag. 17. 


Inaugurarea Institutului loan Olteteleșanu de la Măgurele 
la 6 (18) Octobre 1894 


Joi, la 6 (18) Octobre 1894, s'a inaugurat la Măgurele Institutul 
de fete Ioan Otteteleşanu, fundat conform testamentului răposatului 
loan Otteteleșanu de cătră legatarul universal cu sarcină, d-l Ioan 
Kalinderu, și trecut de acesta în Aprilie 1893 asupra Academiei 
Române. 

M. $. Regele a bine-voit a delesă la acsstă serbare pe d-l Co- 
lonel Bereștânu, adjutant Regal. Ai fost de față, pe lângă mai mulți 
membri aj Academiei Române, şi un numeros public din capitală, 
precum și autoritățile comunale locale. 

Serbarea, inaugurării s'a început prin serviciul divin al aghias- 
mei, sfințite de P. S. Sa Ieronim Ploescenu, vicarul sfintei Mitropoli. 

După bine-cuvintarea și visitarea localului, vast și frumos in 
stalat, publicul s'a strins în sala cea mare a Institutului, unde d-l 
Dimitrie A. Sturdza, Secretarul general al Academiei Române, a 
rostit în numele acestei instituțiuni, următârea cuvintare: 

«O șe6lă nouă își iea astădi începutul sub auspiciile celei mai înalte 
instituțiuni de cultură a nemului românesc. Academia inaugurâză o școlă, 
cu totul nouă prin chiar voinţa care a fundato, prin chiar voinţa care a 
întemeiat'o. 

«Jur împrejur şi mai departe de ne vom uită, vom află casuri analoge, 
în cari o Academie presidă la îndeplinirea dorințelor unor Gmeni însuflați 


de duhul binelui obştesc; dar nu cred că se va pute cită un cas special 
asemenea celui, pe care ni-l presintă Institutul Otteteleșanu. 
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«Să cercetăm causele acestui fapt, și anume cum întemeiătorul acestui 
Institut a ales Academia, ca să preside la conducerea lui. 

«Omul învaţă în tot cursul vieţii sale și o Academie de aceea se con- 
sideră ca cea mai înaltă instrucțiune a n6mului, pentru că ea întreţine 
între bărbaţi maturi continuitatea învățării și încurajâză prin acesta tineretul 
în propria-i şi neţărmurita-i perfecţionare. 

«Academia nOstră, clădită pe acestă idee fundamentală şi roditâre, sa 
întărit cu fie-care an, și progresul realisat în cercul activităţii sale începe 
a fi recunoscut întrun mod netăgăduit prin încrederea, ce acest institut 
cultural inspiră întreg n&mului românesc. 

«Intre cei mișcaţi de simţimiîntul umanitar şi patriotice de a ajută mai 
cu deosebire educaţiunea tinerimei stai loan și Elena Otteteleşanu, nu 
numai prin importanța averii donate, ci mal cu semă prin gingășimea şi 
importanţa scopului donaţiunii. 

«loan Otteteleșanu era fii al Olteniei. Casa lui din Bucuresci a fost de: 
cimi de ani casa cea mai deschisă și cea mai primitore. Ca atare ea eră 
cunoscută în ţară și peste hotarele ţării. Lumea credeă, că loan Ottetele- 
şanu și soția sa Elena numai în desfătări îşi găsesc îndestulare, numai la 
cele lumesci cugeta; urma însă a dovedit, că amîndoi eraă insuflaţi de 
bunătate sufletescă și de simţeminte patriotice. Apropiindu-se și dînșii de 
ora, spre care cu toții ne îndrumăm cu o certitudine și cu o siguranţă 
neclintită, ei ai hotărit că averea lor să folosescă celor săraci și neputin- 
cioși, încălqindu-i şi îngripndu-i sufletesce și trupesce, tocmai atunci când 
omul are mai mare nevoe de ajutorul semenilor săi — în copilărie şi la 
bătrâneţe. 

«Nu voiii vorbi, că nu e aci locul nici timpul de Institutul Elena Otte: 
teleșanu. Suntem astădi întruniţi pentru a deschide în mod solemn Insti- 
tutul Ioan Otteteleșanu, 

«Testamentul acestui om de bine, din 19 Martie 1876, hotăresce, — «că 
«întrega sa avere va servi la facerea unul Institut de fete românce cărora 
«l se va da o crescere şi o educație de bune mume de familie, fără pre- 
«tenție saă lux » 

«Ori şi ce om cu inima senină și cu mintea limpede, trebue să qică: 
frumsă cugetare, eșită din inimă de adevărat creștin și de adevărat patriot! 

«Nu eră însă de ajuns, ca acestei generdse voințe să i se dea forma 
cerută de legi: trebuiă să se afle și Gmenii, car! să-i dea fiinţă reală. 

«loan Otteteleșanu și-a ales doi bărbaţi pentru a-şi asigură executarea 
voinţei sale, pe Ioan Kalinderu și pe loan Câmpinenu, amîndoi bărbaţi 
dintre fruntașii ţării. Intrega lui nădejde însă a puso pe loan Kalinderu, 
și urma a dovedit că bine a fost inspirat; căci loan Câmpin6nu a fost smuls 
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de o msrte timpurie famihei sale, ţări! sale și neamului românesc. Testa- 
mentul lui Ioan Otteteleșanu sfirșesce în adevăr ast-fel: «dreptul eventual la 
«moștenirea mea îl dai lui Ioan Kalinderu și va trece în patrimoniul săii 
«în momentul încetări! mele din viaţă, cu rugăminte, că atât diînsul cât şi 
«oră ce moștenilor al săi, să esecute cele în privinţa fundării Institutului.» 

«loan Kalinderu, limpedind cu multă și devotată muncă tâtă averea 
rămasă dela Ioan Otteteleșanu, și rămâind singurul stăpân al ei a început 
imediat să pună în esecutare dorința testatorului. Spre acest sfirșit el a 
transformat casa lui Otteteleșanu din Măgurele în starea, în care o vedem 
noi astădi, și a așezat și basele funcţionării acestui Institut. 

«Indată ce sa apropiat însă ora punerii lui în lucrare, loan Kalinderu, 
om de bine la rîndul s8ă, profund cugetător și bun patriot, «a simţit», 
precum singur o spune, «nevoia de a asigură continuitatea și funcționarea 
«liniștită a acestui așezămînt, pentru ca mersul lui regulat să nu sufere 
«nici o pedecă sai știrbire», și sa convins, precum iarăși singur o spune, 
—«că nu pâte face ma! bine, decât punând averea și Institutul Ioan Otte- 
«teleșanu sub ocrotirea Academiei.» 

Ast-fel a trecut acest institut către Academie prin donaţiunea făcută 
de Ioan Kalinderu la 19 Aprihe 1893. 

«In fasa în care a intrat Institutul în urma acestei donaţiuni, Ioan Ka- 
linderu, ţinem a o spune şi a mărturisi, a r&mas tot sufletul și inima in- 
stalării şi organisăril acestei șcdle. Stăruințelor sale continue și neobo- 
site se datoresce, că asistăm astădi la acâstă serbare. 

«Nu e lucru fără rost inalt și bine cugetat—fundarea și înființarea in- 
stitutului de fete Ioan Otteteleșanu, precum și punerea lui sub ocrotit6 
rea conducere a Academiei. 

«Nemul românesc e mic la număr, dar tare la suflet, și cine se gân- 
desce cu credinţă și cu dragoste la viitorul și la trăinicia lui, trebue mai 
înainte de tote să cugete, ca sufletul, care străbate acest nem, săi dea 
putere de resistență îndestulătâre în lupta mare, ce Gmenii ca și naţiunile 
ai a duce în lume. 

«In ori-ce societate organisată, femeia este talpa familiei, căci ea pune 
fundamentul educaţiumi copiilor. Muma de familie întemeiază sănătatea, 
trupescă și sufletescă a copilului; ea îi dă întâiele impulsiuni, întâiele obi- 
ceiuri. Prosperitatea unei familii e cu atât mai asigurată, cu cât capul in 
tern al ei, femeia, va avâ o crescere mai temeinică, ca să-și îndeplinescă 
cu consciință și cu sciință datoriile și chemarea. Mame bune de familia 
cresc 6meni de caracter și cetățenii sdraveni, cari pun datoriile cătră se- 
menii lor cu cari trăesc, cătră patria unde saii născut şi cătră nemul de 
unde se trag, mai presus de ori-ce altă făptuire, cari scii a suhordonă 
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plăcerile, interesele și pornirile lor personale binelui obştesc. Femei bune 
cresc popore sănătose, și numai popârele sănătâse ai un viitor. 

«De aceea educaţiunea femeei a fost pretutindeni ohiectul unei deose- 
bite îngrijiri, iar la noi acâstă îngrijire trebue să fie cu atât mat mare, 
cu cât desvoltarea tuturor virtuților şi întemeiarea lor în inimile cetăţenilor 
pot singure să ne dea tăria şi consistenţa, care ne lipsesce ca număr. 

«Cu bună chibzuială s'a gândit dar loan Kalinderu, când a vrut să dea 
acestul Institut «nepreţuitul folos al unei ființări neț&rmurite», de a-l pune 
sub conducerea și privegherea «celei mai înalte instituțiuni culturale a 
«a întregului n6m românese».» 

«Posiţiunea ce ocupă Academia în regatul român și-a aflat expresiunea 
în faptul, că Regele și Regina, dimpreună cu Principele Moștenitor, sunt 
membri onorari ai ei şi că Regele, ca Suveran al ţării și representant viii 
al fiinţei Statului, este Președinte de onsre şi Protector al Academiei. Înte- 
resul ce portă Suveranul nostru pentru instituțiunea n6stră, impulsul ce El 
îi dă la, fie-care ocasiune,ne sunt de un necontestat folos. Acâsta s'a vădit 
şi la intrarea în viață a institutului Ioan Otteteleşanu. Intâiul pas în lumea 
mare e de o importanţă netăgăduităc: um pășesci la început, bine orl strîmb, 
așă este şi calea ce urmăză. A fost un bun început pentru acâstă şcolă, că 
Maiestatea Sa Regele a bine-voit a examină programa de învăţătură pre- 
cum și regulamentul interior şi a da ultima hotărîre pentru alegerea elevelor. 

«Pie dar, ca acâstă Instituţiue de fete să se ridice ca un lar, care va 
lumină educaţiunea femeilor române, dându-i o direcţiune sănătâsă în par- 
tea relipiosă și morală, casnică și patriotică, o direchune spre bine și 
adevăr, spre datorie şi virtute, spre muncă şi simplicitate. 

«Atunci voinţa ilustrului fundator loan Otteteleșanu, ca şi voinţa gene- 
rosului înființător Ioan Kalinderu, se vor îndeplini spre binele şi fericirea 
regatului și ale nemului românesc. 

«Numele acestora însă, cari cu gând bun, cu simţire patriotică și cu 
inima curată, ai fundat acestă șc6lă, de astădi înainte strîns legută de 
numele Academiei Române,— numele lor vor remân6 în veci iubite și 
bine-cuvîntate ca numele unor făcători-de-bine. 

«Academia Română deschide acest Institut în aceste simțeminte, qi- 
cend: cu Dumnedei înainte! şi 

«Să trăiască în vecinicie Regatul şi Nemul Românesc! 

«Sa trăiască Regele Carol și Regina Elisaveta! 

«Să trăiască Principele și Principesa României! 

«Să trăiască loan Kalinderu, întemeiătorul Institutului: 

«Eternă să fie memoria ilustrului îundator loan Otteteleşanu și a soției 
sale Elena Otteteleșanu!» 
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Apoi P. S. Sa Ieronim Ploescenu, Vicarul Sfintei Metropolii, a, 
rostit următorul cuvînt 


«Lăsaţi pruncii să we la mine, căci 
«unora ca acelora este împărăția ce- 
«rurilor.» 


Onorată Adunare, 


«Cu ocasiunea, acestei solemnităţi, ca însărcinat de Inalt Prea Sfinţitul 
Mitropolit Primat al României, îmi permit a rosti următdrele: 

«Astăi, când asistăm la inaugurarea unui institut de educaţiune și in- 
strucțiune: astădi când am ridicat la cer rugăciuni pentru ca darul lui 
Dumnedeiă să se reverse asupra fiinţelor celor ce vor intră în acest îru- 
mos institut, spre a eși luminate și cu sciinţă; astădi este timpul a cugetă, 
asupra chemării, asupra preţului ce Mântuitorul a pus'o în educațiune, 
când a gis: «lăsați pruncii să vie la mine, căci unora ca acelora esle îm- 
«părăția cerurilor.» 

«In adevăr, Mântuitorul prin aceste cuvinte ne arată rodnicia învăţă- 
turii, când se adreseză fiinţei inocente, străină de ori-ce r&utate, 

«Sublime sunt cuvintele Mântuitorului, amintite mai sus, spuind că: 
cară din omenă nu se vor schimbă și nu vor deveni ca pruncii, nu vor 
întră întru âmperaţia cerurilor. 

«Astădi când asistăm la inaugurarea acestui institut, .care după actul 
s&i de fundațiune este menit a da instrucțiune și educaţiune fiicelor ro- 
mâne, spre a deveni bune mame de familie, reamintesc cuvintele Mântui- 
torului, spre a arătă, care a fost dorința înaltă și luminată a r&posatului 
întru fericire loan Otteteleșanu și a soţiei sale Elena, de a lăsă întrega 
lor avere pentru crearea acestui institut, 

«Acea nobilă dorinţă, după cum se exprimă destul de clar Domnul 
|. Kalinderu, executor dorințelor r&posaţilor, nu este alt ceva, decât re- 
sultatul preocupării ce ai avut r&posaţii testatori, cari ai cunoscut ne- 
voile și amărăciunile acestei vieţi. 

«Prin ea, el ai voit să înlesnescă, să arate calea ce duce la un traiii 
mai dulce, la o vi€ţă mai liniștită și plăcută, nu prin mulţimea averi și 
pod6ba hainei, ci prin cump&tare şi simplicitate. 

«Aşă dar menirea acestei instituțiuni este mare, prin faptul că în ea 
se arată sufletul nobil. 

«Testalorii acestul act mărcţ și laudabil ai avut concephune înaltă, căci 
în viâţa lor pămîntescă nu numai că aă fost călsuziţi de asemenea vederi, 
dar sau gândit la ceva mai sublim, cugetând că odată părăsind acestă 
lume, sufletele lor vor supravieţui în noi, şi după noi și în eternitate. 
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«Nu e timpul a spune aci pe larg dificultăţile prin cari a trecut Domnul 
1 Kalinderu spre a realisă marea dorinţă a fericiţilor testatori. Dar în trâc&t 
pot spune, că din actele publice ce sait dat la lumină, se vede stăruința 
cea mare ce a depus întru acâsta vrednicul executor al dorinţii răposaţilor. 

«Ca un bun cârmaciă, domnul I. Kalinderu sciu să conducă bine barca 
spre a nu fi cufundată de valurile [urtundse, și ast-fel a luptat qi şi nâpte 
apelând la jurisconsulți spre a se pronunţă în acestă cestiune, şi ca resul- 
tat ne-a procurat fericita ocasiune de a asistă astădi la inaugurarea ace- 
stei școle, care a fost visul testatorilor, realisat de domnul I. Kalinderu. 

«Domnia sa, după ce a dat [fiinţă instituţiunii se retrage de la tâte 
drepturile ce erai consacrate șie și urmașilor săi, punend institutul sub 
auspiciilecelei mai înalte instituţiuni de cultură din ţeră, Academia Română. 

«Şi ce e mai mult de admirat, este că în acestă instituţiune, domnia 
sa, după ce îndeplinesce dorinţa testatorilor, tocmai atunci când terminase 
totul, luptă singur, scriind şi luminând opiniunea publică prin pana sa. 

«Acum, când totul este terminat, când ușile luminei se deschid, spre a 
primi în sînul lor pe fiinţele fragede și inocente, pentru cari a fost preo- 
cupaţiunea fericiţilor testatori, și nu mai puţin a executorului voinţii lor; 
acum acestă nobilă și frumâsă sarcină este dată Academiei Române. 

«Pășiţi dar cu devotament şi ardâre Domniele Vâstre, înalt corp didactic, 
spre a contribui la mărirea repausaţilor întemeiători al acestei instituţiuni, 
menită a da ţării n6stre bune mume de familie. 

«lar voi, fiicele n&mului nostru românesc, intraţi în acestă clădire mă- 
reță cu nădejdea în viitor, neîncetând a pomeni în rugăciunile vâstre 
cătră Dumnedeii numele celor ce s'aii gândit a vă da un loc, în care să 
primiţi instrucțiunea și educaţiunea, spre a [i fericite 

«Siliți-vă dar a corespunde dorințelor nobililor voștri bine-făcători, spre 
a fi de folos societății și mai presus de tote să realisați încet, încet în 
nemul nostru o schimbare a modului de trai, care sa alterat din ceea ce 
eră altă dată, adecă curat, românesc și creștinesc. 

«Să trăiască Maiestatea Sa Regele Carol I! 

«Să trăiască Manestatea Sa Regina Elisaveta! 

«Să trăiască Alteţele Lor Regale Principele Ferdinand și Principesa 
Maria cu t6tă augusta familie.» 


Domnul loan Slavici, directorul de studii al Institutului, a rostit 
următorea cuvintare: 


«Suntem noi Gmenii trecstori prin lume, venim și ne ducem, și e [irescă 
în inimele nstre dorinţa de a lăsă urme, pe unde trecem. 
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«Din acestă firâscă dorinţă a pornit gândul întemeiării Institutului, pe 
care adi îl inaugurăm. 

«Stăpâni pe o mare avere, înzestrați cu frumâse daruri firesci, iubiţi şi 
stimaţi de lumea, prin mijlocul căreia treceai, loan Otteteleşanu şi soţia 
sa Elena, numai cuprinși de adincă durere puteai să și înfățișeze gândul, 
că mal curînd ori mat târdiii, din di în qi mal curînd, vor trebui neapărat 
să iasă din ac6stă lume loratât de plăcută, şi nu odată își vor fi qis: Toţi, 
toți aceștia, cari ai se adună cu afecţiune împrejurul nostru, se vor risipi, 
se vor duce și e! unul câte unul, și în cele din urmă lumea ne va uită, 
ca şi când n'am fi fost nici odată. I-ar fi și uitat lumea de mult, dacă în 
inimile lor ar fi fost numai dorinţa dea nu fi uitaţi. Mi-e însă pare că văd, 
cum după petreceri sgomotse, obosit de toiul vieţii, plăsmuitorul acestui 
aşezămiînt stetea singur în chibzuiri ori se sfătuiă cu cei mai de aprope 
al să, ce Gre să facă, pentru ca iubirea lui de Gmeni să iasă neîndoios şi 
statornic la ivelă, 

«lar acela care iubesce, nici odată, puindu-și acestă întrebare, nu stă 
mult pe gânduri, căci iubirea e tot-deauna nu numai bun, ci tot odată şi 
grabnic povăţuitor. 

«Ferit de nevoile qilnice şi scutit de sarcinile grele ale vieţii, el priviă 
în senină liniște la cele ce se petreceaă împrejurul lui, și nu odată a fost 
cuprins de adîncă înduioșare, când vedea cum Gmenii se nenorocesc voind 
să pară ceea ce nu sunt. 

«El şi soţia lui puteaii să trăiască fără de griji, să se îmbrace în mătă- 
suri şi să se împodobescă cu fir şi cu pietre scumpe, puteaii să se plimbe 
pe covbre persane şi să se resfețe în jeţuri căptuşite cu catifea, puteai 
să adune lumea la ospeţe; le puteaii tote fără ca să fie risipitori, iără ca 
să jign6scă pe cine-va în lumea acesta, fără ca să nesocotâscă vre una din 
datoriile lor. Şi totuși, averea r&masă dela dinșii e dovadă, ei ai cheltuit 
cu mână largă, dar cu chibzuială, ca și când n'ar fi fost stăpâni, ci numai 
chivernisitori ai bogățiilor, de cari avuseră parte. Tocmai de aceea erai 
cuprinși de milă, când vedeai, că și mulți dintre cel ce nu pot, fac ca 
dinşii, numai ca să pară în gândul semenilor săi mai mult decât ceea ce 
în adevăr sunt. 

«Nu e pote nici o societate, în care aceștia sunt atât de numeroşi ca 
în cea românâscă din dilele nâstre. 

«Ne am lepădat, de când cu civilisaţiunea apusenă, de multe deprinderi 
rele, dar tot-odată și de multe din bunele obiceiuri ale părinţilor noștri, și 
în mod înspăimîntător s'aii sporit între noi Gmenii și mai ales femeile, 
cari nu-și dai s6mă, că cultura i se dă omului anume pentru ca să scie 
a se lolosi de puterile lui cu mai multă pricepere şi a chivernisi râdele 
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muncii sale cu mai multă chibzuinţă. E în gândul acestor 6meni o rușine 
să muncesci și să te preocupi de propriile tale nevoi omenesci, și rușine 
e să dispui de averi și să cheltuesci cu cumpătare. Trăesc deci un timp 
Ore-care fără de griji, pe nemuncite și în risipă, apoi se ruineză și-și ur- 
m6ză vi€ţa în suferințe, cari nu odată îi împing la desonsre. 

«Dorinţa de a scăd6 suferințele de felul acesta e ceea ce la determinat 
pe loan Otteteleșanu să hărăzescă întrega lui avere pentru întemeiarea 
acestui așezămiînt de crescere. 

«Vădend câte femei alt-fel bine înzestrate își nenorocesc familiile, numai 
fiind că n'aă avut parte de o crescere potrivită cu rostul femei! în socie. 
tatea omenâscă, și cum adese-ori copiii, aceste bucurii la casa românului, 
sunt socotiți drept nisce sarcini grele și lăsaţi în grija slugilor, loan Otte- 
teleșanu a lăsat cu limbă de morte, ca tolă averea lui să fie întrebuințată 
spre a cresce femei române culte, anume pregătite ca să fie bune soții și 
bune mume, fără pretenţie și lux. 

«Castelul acesta și întinsul parc, în mijlocul căruia se află, aă fost nu 
de mult unul din cele ma! atrăgătâre locuri de petrecere, și mulţi dintre 
noi şi vor fi aducând aminte, când cetesc versurile: 


aStă castelul singuratec, oglndindu-se în lacuri, 
«lar în fundul apei clare dârme umbra lui de vecuri » 


«Aici e încă balconul, de pe care atirnaă lianele, aici sunt braqii ală- 
turea cu stejarii, aici sunt isvorele limpedi, aici e apa clară, pe aici brăz- 
dai lebedele luciul lacului, pe aici lunecă luna blândă, aici foșniaii rochiile 
de mătase; și poetul, atunci atât de încântat, ma! încântat încă ar fi astăqi, 
dacă ar vede dimpreună cu noi scrise pe frontispiciul acestui castel vor- 
bele «Labor et Honor.» 

«Ati și zidirile norocul lor, ai sorta lor, aii şi ele valuri de viţă, și în 
ceas bun sa pus petra tundamentală a acestul castel. Timp atât de înde- 
lungat loc de petrecere pentru o lume alâsă de un adevărat senior, el a 
devenit, după ce acestă lume sa risipit, un frumos și neperitor monu- 
ment, care nu mai stă singuratic. 

«O mare avere a lăsat loan Otteteleșanu pentru un scop frumos; ori şi 
cât de mare ar [i însă averea şi ori și cât de frumos scopul, dorinţa ge- 
nerosului donator ar fi rămas neîmplinită, dacă între cei rămași în viţă 
n'ar fi fost şi Omeni, cari aii stăruit cu neînduplecare pentru împlinirea ei. 

«A avut Ioan Otteteleșanu și parte de prieteni sinceri și devotați și în- 
tre aceștia unul, care, pătruns cu desăverşire de intenţiunile donatorului, 
a stat păzitor neadormit al averei şi a ostenit şi s'a luptat din răsputeri, 
ca voinţa r&posatului să fie împlinită întocmal. lără de acest prieten de- 


Analele A. N. — Tom. XVII.— Desbaterile 4 
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votat; şi pietos, fără domnul Ioan Kalinderu, n'am fi avut mulţumirea de 
a usistă astăqi la inaugurarea acestui Institut. Tot ceea ce vedem adi cu 
ochii aici împrejurul nostru e gândul răposatului donator, dar fapta dom- 
nului loan Kahnderu, care de astă-dată, ca tot-deauna, a ţinut să dea con- 
temporanilor sti un exemplu. 

«E, însă puțin ceea ce se pote face în acest Institut. Peste cinci ani vor 
ieși de aici cinci-spre-dece fete pregătite după dorința generosului dona- 
tor, şi n'avem să ne facem ilusiunea, că ele tote vor și rămâne ceea ce 
am voit să facem din ele. Nu vor reformă societatea română aceste câte- 
va femei, ci se vor perde în toiul vieţii, ca picăturile de apă în valurile 
mării. 

«De aceea domnul loan Kalinderu nu sa mulţumit să înființeze acest 
Institut, ci a ţinut, după ce la înfiinţat, să-l pună sub privegherea supre- 
mei nostre autorități culturale și la trecut la Academia Română Primind 
sarcina purtării de grijă pentru acest Institut, Academia Română şi-a în- 
sușit gândul răposatului loan Otteteleșanu în ceea ce privesce educațiunea 
femeiască, și a indicat prin acesta direcţiunea, în care trebue de aici ina- 
inte să fie condusă crescerea fetelor române. 

«Nici chiar atât n'a fost destul. Pentru ca Românii toţi să înţelegă, că 
acesta e în adevăr direcțiunea, în care trebue să pornim educaţiunea fe- 
meiască, Maiestatea Sa Regele, prea chibzuitul nostru Monarch, s'a interesat 
de aprope de acest Institut, Ya luat sub Inalta Sa ocrotire și a designat 
Insuși pe fetele, cari aii să fie crescute în el. 

«Noi deci, cari am primit sarcina de a conduce acest Institut, ne dăm 
semă, că n'avem numai să crescem fetele adăpostite sub acest acoperămînt, 
ci tot-odată să şi formăm modăle, după cari alţii ati să-și crescă ei înşişi 
fetele, dacă vorba e ca societatea română să trâcă în o stare mai ferită 
de sulerinţe. Pentru o sarcină atât de grea sunt prea mici puterile n6stre 
Stând cu ochii ţintiți mereii spre Tronul Român, spre Academia Română, 
avend mereii în vedere dorinţa donatorului și aducendu-ne mereă aminte 
de ostenelele fundatorului, noi suntem numai uneltele, prin cari cei ce 
ne-aii pus aici își execută gândul. 

«Institutul acesta e plănuit numai, şi abiă mâne vom începe noi cu 
aceste cinci-spre-dece fete lucrarea, prin care el are să fie definitiv întemeiat 

«ME adresez deci aici, în faţa acestei alese adunări, la voi, copilelor. 
Nu scăpaţi nici o clipă din vedere, că un Rege va ales și Academia va 
trimis aici, ca să împliniţi o frumâsă memre. 

«Aţi fost aduse aici, ca să fiţi pregătite pentru fericirea casnică, care 
e temelia fericirii obştesci, și nu vi se cere, în schimb pentru binele ce 
vi se face, decât să [iți voi6se și fericite atât aici, cât şi după ce veţi fi 
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eşit de aici, pentru ca lumea tâtă să dorescă a trăi ca vol. Nu pote însă 
să fie voios în lumea acâsta decât acela, care e harnic și neobosit; nu 
pâte să se simţă fericit de cât acela, care scie să rabde, să se înirâneze pe 
sine, să-şi facă în tâte împrejurările datoria, să porte sarcini fără ca să se 
simță împovărat, să se lupte cu nevoile vieţii, fără ca să se tînguiască. 
Mai ales aceste aveți să le învăţaţi aici, ca să le duceţi cu voi în lumea 
cea mare. Cartea o veţi învăţă numa! pentru ca să înțelegeţi cu atât ma! 
bine învăţăturile din cartea cea mare a vieţii, și de la voi atirnă, ca pu- 
ne femei să, se potă pretinde mai culte decât voi, căct aici vi se va dă, 
tot ajutorul ca să vă instruiți şi să vă luminaţi. 

«Să fim cu toţii o familie legată prin afecţiuni și sinceritate, să oste- 
nm Împreună și să nu fim mulţumiţi decât atunci, când vedem oglindită 
mulțumirea în feţele celor ce ai ostenit pentru întemeiarea acestul aşe- 
zămînt și portă grijă de el. 

«Să nu uităm mai presus de tote, că casa acesta, parcul de împrejurul 
ci și tot ceea ce se ţine de ea, sunt un monument ridicat întru amintirea 
unui mare bine făcător. să-l păstrăm cu sfințenie, căci fie-care copac, fie- 
care irunză, fie care fir de iarbă întru reamintirea lu! cresce. 

«Când se apucă de un lucru, omul care vrea în adevăr să facă ceva 
își simte sfirșitul, căci prea e scurtă vieţa omenâscă pentru o lucrare croită 
pe temelii mai largi. Omen! suntem no! cei ce am pus umărul, ca să por- 
nim de aici o lucrare bine-cuvintată: să ne dea Dumnedei sănătate și 
destulă vi6ţă, ca să o putem porni ast-fel, în cât cel ce vor urmă după noi 
să n'o p6âtă cârmi alt-fel.» 


Publicul present sa întrunit apoi în sala de mâncare a Institu- 
tului, unde eră servită o gustare. 

D-l V. A. Urechiă, Vice-Președinte al Academiei Române, a 
ridicat următorul toast;: 


«Un mare bărbat german a dis: daţi-mi școla şi vo! mişcă lumea, 

«Maiestăţile Lor Regele și Regina, încă din primi! ani al domniei Lor 
ai înțeles ce puternică pârghie este şcola și de aceea nici veţi găsi inst: 
tuţiune culturală, care să nu numere pe Maiestăţile Lor, fie ca fvndatori, 
fie ca protectori, fie ca îndemnători. 

«Astădi, inaugurând Institutul Otteteleșanu, căruia Maiestatea Sa Regele 
a bine-voit a-i acordă Inalta protecţiune, cred a fi interpretul simţemîntului 
Domnielor Vostre propunendu-vă să ridicăm prima cupă în sănătatea Ma- 
iestăţilor Lor. 

«Să trăiască Carol I și Elisabeta Suveranii României. 

«Să trăiască şi să ajungă la glorie Dinastia Lor!» 
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D-l Ivan Kalinderu a ridicat apoi următorul toast: 


«Acolo unde toți sunt veniţi întrun cuget, cuvinte multe nu sunt de 
nevoe. 

«lidic dar acest păhar în sănătatea tuturor Domnielor Vâstre, cari, prin 
a vâstră venire aci, ați voit să daţi o mai mare strălucire acestei serbări 
şcolare. : 

«Dea Domnul ca acestă instituţiune, la a cărei nascere cu dragoste asi- 
stăm acum, să dea tote rodele pe cari cu toţii le dorim și la cari sai 
gindit generosul Ioan Otteteleșanu și nobila sa soţie, când, după bună 
chibzuinţă, ai dat o aşă de frumâsă și patrotică destinațune averii lor. 

«Suntem convinşi, că am înfiinţat aci cu toții un noi şi luminător focar 
de românism, de cultură adevărat națională pentru tote fracțiunile nea- 
mului nostru » 


Serbarea s'a închis prin următorele cuvinte rostite de d-l Di- 
mitrie A. Sturdza: 


«Nu ne putem despărţi dela acestă frumoâsă serbare, fără a ridică păha- 
rul în sănătatea bunului bărbat, bunului patriot şi bunului român care a 
vrut, a sciut şi a putut să execute voința bine-făcătore a lui loan Ottete- 
leșanu. Astădi, când Institutul acesta e înfiinţat; mâne, când el își va 
da rodele sale, nimeni nu se va mal gândi la munca şi la ostenelele ace- 
luia, care a luat sarcina înfiinţării lui asupra sa, dar cu toţii vor bine-cu- 
vintă pe loan Kalinderu. Să trăiască dar loan Kalinderu, ca să se bucure 
mulți ani dimpreună cu noi toți de Institutul ce s'a inaugurat astăqi!» 
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SATIRA IV 


DE 


D. C OLLĂNESCU 


Membru al Academiei Române. 


Je consens qu'une femme aut des clartts de tout, 
Maus je ne lu veux point la passion choganite, 
De se renâre savante afin d'âtre savante... 
„Il n'est pas bien honnete et pour beaucoup do causes 
Q'une femme ctudie et sache tant de choses! 
Former aux bonnes moeurs lesprit de ses enfants, 
Faure aller son menage, avoir l'oeil sur ses gens 
Et râgler la depense avec economie, 
Doit €ire son €tude et la philosophic!,, 

Acte I Se. III. — Acte II. Sc. VII. 

Les femmes savantes. Molitre. 


Draga mea înţelepciunea n'o mai căută prin cărți, 
Indreptsză-ţi cercetarea ageră și 'n alte părţi: 
Imprejurul tă făptura cu comonle-i deschise 

Te îndemnă să te bucuri;.. lasă tomurile scrise 
Celor triști și singurateci, învăţaţilor moșnepi, 
Căci din filele lor pâte multe nici că le'nţelegi! 
Pentru ce pribega-ţi minte pe cărările sciinţii 
Idealuri vagi s'alunge, dacă rodul năzuinții 

Și-al strădănuirii tale, r&sădit ca 'ntr'un pustii, 
Remâne-va sterp de-apururi, și din furnicarul vii 
De dei și de icâne, care sufletu-ți răpesce 
Mângăerea saii speranța ce aștepți nu isvoresce? 
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Pentru ce cu 'ndărăptnare te trudesci de lucruri mici 
Din nehotărite clipe, rostul vieţii să-l despici, 
Când hotarul judecății e nemărginit ca Firea 
Și tot sus şi tot 'nainte se avîntă omenirea?... 


E destul că 'n lungă veghe nopţile le-ai petrecut 
Şi pe fruntea ta senină grijile sai abătut 

Ca un stol de paseri negre; e destul că gura ta 
Rumenă, ce altă dată cu graiii dulce mE 'ncântă, 
Aqi cu tonuri măestrite şi cu vorbe 'mprumutate 
De prin cărțile străine, rece și cu greutate 

Imi răspunde, resfrîngendu-şi buzele de sus în jos 
Ca să-mi dea a înţelege cât vorbesce de frumos, 
In sfîrşit destul că sufăr eă, vădendu-te schimbată, 
Par' că n'al mal fi tu însă-ţi; nici privirea înduioșată 
Luminând sub negre gene, nici mișcările cuminţi, 
Nici furişele săruturi, care mă scoteai din minţi! , 
O fiinţă nouă 'n locu-ţi înaintea mea apare 

Cu obrazul lung şi palid, cu pierdută căutare 

Cu păr scurt și mân! pârlite şi cu aerul pedant 
Insă plină de 'ngâmfare... Vai de tristul tăi amant! 


Negreșit e minunată rîvna plină de căldură, 

Care 'nsufleţesce astă-di pe femei la 'nvăţătură. 

Cu firescile lui daruri, cu avîntu-i mult isteţ 

Sexul slab curînd va 'nfrânge sexul tare şi 'ndrăsneţ, 
— El cuceritor de inimi căruia tote se 'nclină —, 
Prin priceperea-i adâncă şi pod6ba-i de lumină!.. 

Le va fi cu greii, mi-e temă, de-acum bieţilor bărbaţi 
Să mai cârmuiască lumea, ori să fie ascultați, 

Căci femeile în lupta astei noue vieţi intrate, 

Işi vor făuri şi-acolo drepturi de întâietate, 

Pentru-a r&sturnă trecutul şi-a opune pe pămînt 
Libertatea de năravuri lihertăţii de cuvînt! 

Unde vor ajunge nu sciă, dar mâhnit la vatra rece 
Soţul așteptând soţia în zadar vremea-și va trece, 

Iar copiii făr' de mamă întîmplării părăsiţi, 

Vor umblă pribegi pe drumuri, goi, flămândi și ofilţi!... 


Ast-fel e, când în potriva firnicelor ei meniri 
O femee-și legă viaţa de străine 'ndatoriri 
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Şi pe cele din prejuru-i pentru dînsele jertfesce! 
— Când se surpă temelia casa întrâgă risipesce.— 
Ş'apoi ce folos av6 vom, că veţi sci să lămuriţi 
Palimseste şi probleme, sai pe cer să urmăriţi 
Mersul stelelor, de pildă, dacă trudmca sciinţă 
Poate să s&lbătăcâscâ gingașa vâstră ființă, 
Dându-i gânduri n&sdrăvane și dorinţe ce 'nteţesc 
Patima de r&svrătire din adâncu-i sufletesc! 

Noi, setoși de mângâere şi de fragedă iubire, 

Ore perde-vom, și astă dulce a vieţi-ademenire, 
Dacă în ispita 'n care aţi cădut se vor zdrobi 
Bunătatea în peptul vostru și îndemnul de-a iubi? 
Veţi pluti atunci în sfere ideale și înalte 

P6te , . . însă noi bărbaţii preferim pe cele-lalte. 


Cum? în lume amăgiţii nu găsiţi că sunt destui, 
Că de falsă poleială Gmeni-s acum sătul 

Și că proletarii cărţii cresc necontenit la numtr, 
De cercaţi cu ei pe-o cale să pășiţi umăr la umăr? 
Ca, să covîrșiţi voi globul nescunţei, fără fund, 
Unde atât de multe rele și miserii se ascund! 

— Chiar dac'aţi atinge culmea cea atot scânteetâre 
De eterne adevăruri geniului roditore, 

Vă 'nşelaţi!... Apostolatul printre cei de aqi e grei, 
N'ai să aibă în voi credinţă, cum n'au nici în Dumneqei. 
Ş'apoi chiar dac'aţi învinge, câte ar pute pricepe 
Unde încetează Jertfa, datora unde 'ncepe? 

Căci sub boldul măgulirii şi-al firescei slăbiciuni, 
Voi mai tâte sunteţi prada trufașei deșertăciuni; 
Ah! şi nu-i păcat mai dulce şi mai voitor de bine 
Unui suflet de femee, cum e dragostea de sine! 


Şi cu tâte astea, care e mai nobilă solie 

Pe pămînt de cât a vâstră! A fi mamă și soție, 
A veghiă în jurul nostru, ca un înger păzitor, 
Cu blândeţă, cu răbdare și cu suflet iubitor, 

A ne da înseninarea clipelor de fericire, 

Şi-a legă o viaţă întregă cu o dornică privire. 
Ore nu-s destul de sfinte aste mândre însușiri, 
De mai căutaţi aiurea sârb&de 'ndeletniciri? 
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Nu 'nţelegeţi că Natura, când a scos lumea din chaos, 
Ne-a dat nouă lupta vieţii, vouă casnicul repaos? 

Ca să vă 'ncărcaţi voi mintea cu mulţimi de arguţii, 
Când din leagăn și din p6le dolofanii de copii 

Vă 'ntind braţele lor albe către sînurile pline, 

Când în casă sub îndemnul harnicelor gospodine 
Rostul trebilor e spornic şi bărbatul obosit 

Işi găsesce patul mâle și căminul încăldit?! 


Dar copiil cresc și calea vieții h se 'ntinde 'n faţă, 
Pașii lor nesiguri încă aii nevoe de povaţă; 

Mama-i va luă de mână, cu îngrijire va păzi 

De primejdii, și cu pilda-i inima le va 'ntări. 

Din prejurul ei, ca roiul, toţi luatu-ne-am avîntul, 
Binecuvîntarea mamei umple de belșug pămîntul; 
Sfatul ei în noi tresare, pn de blânde 'nţelepciuni 
Ca și sfinta amintire a întâei rugăciuni! 

Cruntul strigăt al durerii câtre dinsa ni se 'ndrâptă, 
Ea mai cu 'nlesmre iartă și cu dor mai mult așteaptă; 
lar pe lume, pentru dînsa, mai iubit și mai frumos 
Nu-i nimic de cât copiiui, fie cât de păcătos! 

Cine n'a simțit pe frunte lunga mamei sărutare 

Şi în ceasuri de urgie n'a găsit o alinare 

Lîngă sînul ei, acela nu cunâsce cu ce drag 

Şi încredere copii calcă părintescul prag. 


Da! pentru copiii voştri tote darurile minţii 

Și comorile ce varsă cornul de-aur al sciinţii, 
Cu folos și mână largă, tote să le răspândiţi, 

Ca să faceţi din ei Gmeni luminaţi şi fericiţi, 
lată țelul către care năzuințele temeea 

Pururea să și le 'nalţe, dacă întradevăr scîntea 
Dătătore de viață de la dinsa o primim 

Şi în lume ea sfinţesce tot ce credem și iubim! 
Sufletelor nâstre pline de 'ndoeli şi de amaruri 
Daţi-le îmbărbătare și-ale bucuriei haruri! 
Instrunaţi dui6să lira curcubeelor ceresci, 
Smulgeţi raze și vopsele, calea vieţii omenesci 
S'o împodobiţi; căldura artei binefăcătâre 

Ne o împărtășiți voicse. . . . . Numai ast-fel roditâre 
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Vă va [i învățătura și-ale vostre străduinți 
Vor put6 să făurescă buni copil din bun! părinți! 


Deci frumoșii ochi întorce-ţi, dragă, iarăși către mine; 
În prăpastie aruncă-ţi cărţile cele haine; 

Fericirea cuib nu-şi face între mucede hârtii)... 

Să ne bucurăm de ssre, de pirae, de câmpit!.... 

Gingaşă pășşesce-mi pragul, vom începe o viaţă nouă 
Vino! lasă să ţi atirne rochia ușdră 'n rouă 

Și pe părul tăi cel negru puneţi roșii trandafiri, 

Cântă, rîqi, căci veselia şterge negrele-aminturi! 

Ah! cu cât, mi-eral ma! dragă, când în alb învestmintată 
Alergai cu mine alături după fluturi, altă dată. 

Imi părea! a fi o zînă furișată din poveşti, 

Ca să-mi torci dile de aur, să mă 'ncânți, să mă iubesci; 
Nu să stai, ca adi, departe, cu zăvbrele închise, 

Rece și posomorită! . 00 0 mp 9 na 
e mi ch Să . Lasă tomurile scrise. 
Celor trişti şi singurateci, înv&ţaţilor moşnepi, 
Căci din filele lor, pote, multe nici că le'nțelegi! 
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PE FILE DE CEASLOV.IL.() 


DE 


V, A. URECHIĂ 


Membru al Academie! Române, 


In ședința dela ll Novembre 1888 am ar&tat rolul scorțelor şi 
al marginilor albe din filele cărţilor bisericesci, în istoria familiilor 
și a ţărilor române. 

Mi-aă venit la mână câte-va cărți noue cu însemnări interesante 
pentru istoriă. 

1. Pe scârţele şi filele cărţei: Iparocadunntez | -pezuzrSpa | anda 
AT TunzpuTa npe arimaa | pSmambea | .p 3haeac lipi ASmunârSaSu 
Asan | I& TacăânapS Bwneranain AlSpYan | BoegoA. | IES Barocaoginia 
ui roâra nearăalaa Ip Gqiiuin câae IzpinreaSu nserpS Irpi3 Aoci- 
PE Ăpxiemen6/nSaSu au AlurponoarirSaSu â moara | Srrpogaâyia. | Aa ă- 
HSA MANTSpini „aia | A 'runorpajia Alurponoainăria | A D3nSpeau. | 
AE Anaurpie Ilerpseuun 'Trno. Br. 

Notiţele istorice ce aflăm în acâstă carte, scrise pe file și scârțe 
sunț; cele următore. 

a) Fila I-a nenumerotată și albă: 

«da atrs 1768 4 aSna ASH noeg 6 | a etiurS GrSnare aa mSchaan 
-NTAI.» 

E de observat, că vorba stupai pentru a designa pe Muscali 
nu 0 găsirăm până astădi decât în cronica ce pentru prima ră am 


(1) Urmare la comunicarea făcută la 11 Noembre 1888 Vedi Analele, Tom X, Memo- 
riale Secţiuni istorice, pag. 245 —250, 
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publicat-o noi, a clucerului Dimitrache, sub titlul: «Istoria întimplă- 
rilor dinainte de pacea dela Cuciuc-Cainargi.» (1) Nu cred că infor- 
mațiunile succinte din informaţiunile acestea pot fi atribuite aceluiași 
autor, de 6re-ce se referă la evenimente, pe cari clucerul Dimitrache 
le-a, povestit pe larg în minunata sa lucrare, de care ne-am servit 
la tomul I al publicaţiunii n6stre istorice. 

b) Pe verso al foiei a 2-a albă, dinaintea htlului cărții, citim in- 
formațiunea acesta: 

«Când fu la leatu 1769 sa făcut vrajbă între Turci și între Mu- 
scali, cari călcând în țara Moldovei, saă întins și până în Ţara Ru- 
mănâscă. 

«Și când ai fost la leat 1784 în luna lui Iulie, trecând Anșăfer 
(ânmzdzp) gheneraru Petru Santicov Dunărea, ai dat răsboii tare ce- 
tății Rusciucului și nu ai luat și apoi sai întins până la Basara- 
bovul și aii luat pe Sfete Dumitre și l-ai adus în Țara Rumăndscă.» 

c) La pag. 138. 

«1793, să se şhe când ai perit sorele, în dilele lui lw Alexandru 
Constantin Muruz-Vodă în luna lui August 25 la 7 ceasuri din di 
şi la 8 ceasuri sai împlinit.» 

d) Pe verso al aceleași pagine: 

«La Iât 1802, în dilele Domnului Michai Suţul voevodul sai bă- 
Janărit târgul în luna lui Maiă 14 

«Şi pe urma lui aii venit Ales. Nicolae Suţul nepotul lui Mihai- 
Vodă Suţul, dela Moldova, tot în vara aceea.» 

e) «Să se şthe când ai venit I&. Constantin Ipsilant-Vodă în Țara 
Rumunsscă și ati vemt până la Rădovanul în luna lui Octombre 
14 la leat 1802 şi sai cutremurat pămintul și ai cădut multe 
biserici şi Colțea.» (2) 


(1) In Anale, Tom X, Memoruile Secţiunai astorzce, pag. 351—4179 
(2) Despre acest cutremur este o altă inseripțiune pe o :conă de la mânăshrea Bunea, 
allătâre în Museul Kogălniceanu Dice acestă inscriphiune 
Sau cutremurat pământulă în zioa de viner€ mare cam 6 cesuri din zi pă la prănză, 
foarie rău, căn sau surpat sfăntele baseraci și Colţe din Bucureşti 
Iscal Radu (2) Neculce. 1802 Octom, 14. 
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f) «Să se ştie când ai ars tirgul: în luna lui August 28, la lstu 
1804, în dilele tot ale lui Constantin-Vodă Ipsilant.» 

8) Pe fila 139, care este întrega albă: 

«1806, Să se știe când ai fugit Constantin Ipsilant la Muscali, 
in luna lui August 16 dile la 7 ceasuri din diși aă venit cu Mu- 
scali în țara Rumunescă în luna lui Decembre 12, la 7 ceasuri din 
di la leat 1806» 

h) «Când a venit Gavrilă Vlădică din țara rusescă în Țara Rumu- 
nescă, la 12 din qi în luna lunie 15 la leat 1808.» 

i) «Să se știe când at scos pe Vlădica Dositei şi s'a pus Vlădică, 
dela țara rusescă anume Icnatu la I6t 1810, în luna lui Ghenarie 
16 în dilele Muscalilor tot atuncia.» 

k) Pe contra pagină: 

«Să se ştie când sai cutremurat pămîntul, în o Duminecă la 2 
c6suri din di, în dilele Muscalilor la let 1812 Maii 5.» 

D «Să se știe când ai făcut pace în Țara Rumunâscă Muscalii 
cu Turcii, la l6t 1812 în luna lui Octomvrie 2 dile; şi au venit 
a se pomeni pe la biserici domn anume lw loan Gheorghe Caragea- 
Vodă și lleana-Dâmna » 

m) «Să se ştie când ai ars casele domnesci, în qilele domnului Ioan 
Gheorghe Caragea-Vodă, după venirea Muscalilor al 2-lea, rînd, la let 
1812, la luna lui Dechemvrie în 22, când era la șepte ceasuri din n6pte.» 

n) Pe ultima filă din carte: 

«Să se știe când sa cutremurat pămîntul în qilele lui Iw Ioan 
Gheorghe Caragea-Voevod, la leat 1813, la luna lui Ghenarie 21 de 
qhle într'un rind la miedul nopţii, iar al doilea rînd când era la 4 
ceasuri pânăn diuă.» 

0) «Să se ştie când s'aii cutremurat pămintul, Vineri spre Sâmbătă, 
la un c6s când era până'n diuă, la leat 1813 Martie 8 tot în dilele 
Măriei Sale le Ioan Gheorghe Caragea-Voevod.» 

p) Pe verso al acestei ultime pagine: 

«Să se știe când sai cutremurat pămîntul în luna lui Septem- 
vrie 30 de dile la 3 cesuri din di, în dqilele Domnului Iw Ioan 
Gheorghe Caragea-Voevod la leat 1817.» 
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q) «Să se ştie când ai făcut comedii aici în Țâra Rumunescă şi 
au aridicat o băşică cu un nemţ întriînsa şi sai dus spre Du- 
desci, la I6t 1818 la luna lui luniu 16, la 12 câsuri din qi.» 

r) «Şi am scris să se se ştie când aii pribegit Iw loan Gheorghe 
Caragea, Vodă în luna lui Septemvrie 29 la 10 ceasuri din qi la, 
let 1818». 

s) Pe scârța ultimă a cărții: 

«Să se știe când aă mers omiqile la Chiriac, carele citeşte jăl- 
bile înaintea Domnilor, în casa lui să-l mănânce de viii, în dilele 
Domnului Mihai Suţu-Voivod, în luna lui August în 15, la Ist 1819». 

t) Informaţiunea cu data cea mai recentă e următorea de la 
pagina 132 în cuprinderea următâra: 

«Să se ştie de când ai dat pâtră şi cu furtună şi aii scos pomii 
din pămînt cât de mari ca butea şi casele ai desvălit și biseri- 
cele în amurgul serei, în vremea zaverei, la l6t 1821 Iunie 23». 


2. O altă carte bisericescă pe care găsim informaţțiuni scrise 
cu mâna, este acâsta: 


CASXBI COCETIITI 
A GrirSaSi npe ISgitweSaSii IzipimreaSi nSerpS IIROAIAL, cbuui-| 
San Mean AHN aarpa cdiireii Alzuzeripu ă "Tucavbneii.| 
SIsSAn Tău TrnzpăTz, pi ahacae ASjunarSaSă mun npik -frzauaTSASĂ 
omu | 100 AAGĂĂNAPE GRAPAAT TIIRA be. | 
[5 Barocaokenia, uit tVeăpAlA, iu KY | Toara REATSAAA câinii cane 
I9BMTOpIoraSI Ac AaTneaeS Bipa IAPTGIIG ennhcronSan Pam. | 
| cârma enăcnonie â pztuSaSii. | 
Aa anSan Acaa Xe: 1767 „avăa. 


CaS rrwzpiir Ac nsna locranarin Lino. : 


Acâstă carte cuprinde unele notițe relative la familia lui Gheorghe 
logofătul de divan, începând cu anul 1787 Ianuarie 10. Așa la fila 
3 arată, că sa căsătorit după orînduială și lege; apoi pe verso, 
dice că la 1787 Ianuarie 10 a contractat a 2-a căsătorie. la 1788 
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Ianuarie 5 a căpătat pe fica-sa, Bălașa (fila 4), La 28 Novembre 
1796 : sa născut fiul săi Gheorghe (fila 4 verso). 

La 1780 Septembrie 17 a dobândit o fiică Ecaterina, care a 
murit la 27 Iunie 1799 (fila 11). 

Pe verso acestei file consigneză nascerea unei alle fiice Maria, 
în 28 Octobre 1787. 

Deja la 6 Ianuarie 1779 a tost dobândit un fiă, loan (fila 13), 
şi la 6 Februarie 1790 o altă fiică Smărandiţa, după ce la 1783 
Decembre 20 căpătase o altă fiică Amţa (fila 14 verso). 

La fila 15 constată, că în 11 Iulie 1786 «ai lăsat sănătate ră- 
posata soția mea Maria şi nefiind ei aici, ci cu dumne-lui biv-vel 
post. Costache Gherachi caimacamul Craiovei, pentru rindul tâlha- 
rilor, din porunca Măriei Sale Petru Mavrogheni-Voevod. Am luat 
înştiinţare de acâsta la Iulie 14 aflându-mă la mănăstirea Hurezu 
sud Vâlcea.» (fila 15 şi verso). 

La leat 1792 Septemvrie 12 dobindește scriitorul un noi fiă, 
Ştefan. 

«La 1794 August 12, Sămbătă la 5 câsuri din di sai născut 
fiica nostră Stanca, ce ai lepădat-o (după obiceiul țărei pentru trai) 
la drumul bisericei pintre boji și găsindu-o popa lenache duhov- 
nicul ai şi luat-o în braţe de o-aii botezat.» (fila 23). 

La 30 Iulie 1799 i se nasce fiica Maria pe care o boteză socră-sa, 
la, Maica-Precesta de la Dud. 

Aceste diverse informaţiuni nu întereseză istoria, dar a trebuit 
să atragă atenţiunea asupra persânei scriitorului, care să pare a 
fi funcţionar în divanul Craiovei. Interesantă este notiţa lăpădărei 
unei fiice lângă biserică, fiind-că se credeă că cu acest mijloc co- 
pila va trăi, cele-lalte fete pare că muriseră 

Dar acum iată informaţiunile din acestă carte, cari întereseză 
istoria, 

a) «1787 August 14 sai cetit în divan luminata carte a Măriei 
sale prea înaltului nostru domn Iw Nicolae Petre Mavrogheni- 
Voivod, cum că ai luat vestire și poruncă, că Joi ce aă trecut, 
adecă la, 5 ale lunii August au ridicat pe elciul Rusiei la Edicula. 
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Asemenea și în Bucuresci pe consulu Rusiei Laă ridicat Măria-sa 
Vodă după porunca ce-ai avut și cartea domnâscă e scrisă dela 
August 11 şi cum că are prea puternica împărăție reshoi cu Rosia; 
de aceea am scris să se şhe, Și caimacam am avut aici pe dum- 
nealui bi-vel clucerul Teodorache . . . . » (restul e tăiat, fila 9 
verso şi 10). 

b) «1788 Ghenare 29 ai eșit nemții la Ruşava într'o Sâmbătă.» 
(fila 10 verso). 

c) «April 26,1780 Duminecă, la 1 ciasuri din di, când s'a născut 
fiica scriitorului Smarandiţa, apoi în Dumineca Tomei a răposat Stefan 
Bibescu biv-vel ban» (pagina 14). 

d) «11789 Octomvrie 28 într'o Duminecă ai venit aicea în Craiova 
Măria sa Crai Oberster cu 6stea împărătâscă, iar la Octomvrie 31 
Mercuri a sosit și Măria-Sa General-Maior Sterder pogorind pela Por- 
ceni cu 6ste și tunuri.» (fila 16 verso şi 16) 

e) «1790 Martie 26 la 2 ciasuri de nâpte s'a cutremurat pămîn- 
tul fârte tare ţiind cutremurul ca un sfert de cias.» (fila 17 verso 
şi 18.) 

f) «1790 April 5 Vineri s'aă închinat Turcii Ostroveni și ai in- 
trat Gstea împărătescă în cetate, excelența sa domnul Gheneral-Maior 
Ausburg, şi a mers şi excelența sa gheneral baron Steader, și la 
April 12 sai aruncat în Craiova tunuri 63, eșită afară fiind tâtă 
6stea şi pedestrimea şi călărimea la Măgură către Semnice.» (fila 
18 verso şi 19.) 

9) «11791 Septemvrie s'au ridicat din Craiova și din tâtă țara oștirea 
chesaricescă şi-ati r&mas domn iarăși Măria Sa prealuminatul nostru 
stăpîn Mihail Constantin Suţu Voivod și caimacan Dumnealui celibi 
Costache Suţu, nepotul Măriei Sale, cetindu-se cărțile căimăcămiei 
la August . . . »(restul nu se pâte ceti fiind tăiat de legător. — 
Fila 19 verso și 20.) 

h) «1791 Ghenarie 18 s'ai cetit în divan luminata carte a Măriei 
Sale pr6 milostivului nostru Domn Mihail Constantin Suţu Voivod 
scrisă de la Ghenarie 12, cuprindătre că sa încheiat pacea de 
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pr6 puternicul împărat sultan Selim-han și cu împărăţia rusescă.» 
(Fila 20 verso şi 21.) 

î) «Septemvrie 1791 s'a cetit luminata carte a Măriei Sale pre lu- 
minatului Domn Iw Mihail Constantin Suțu Voivod, scrisă dela Sep- 
temvrie 7 pentru încheerea păcii cu Austria, însă sai cetit în 
divanul Craiovei la Septemvrie 11 l6t 91 de mine fiind...» (tăiat). 

Gheorghe al 3-lea logofăt» (fila 21 verso şi 22) 


Aceste diverse informaţiuni cadreză pe deplin cu cele ce am 
adus în tomurile l—VI ale publicațiunii n6stre şi merită deci 
totă atenţiunea istoricilor noștri. 
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PRIMA CĂMILĂ FOSILĂ 
GASITĂ IN ROMÂNIA ȘI UNICA PÂNĂ ASTĂDI ÎN EUROPA 


DF 


GR. STEFANESCU 


Membru al Academiei Române 


Domnilor Colegi, 


Comunicarea ce-mi propun să fac Academiei are o mare im- 
portanță sciinţifică, fiind-că descoperirea făcută este nu numai cea 
dintâi în România, dar unica până astădi în Europa; este vorba, 
dospre existența Cămilei pe întinsele câmpii de pe malurile Oltului, 
în vecinătățile Slatinei, și acesta în timpul Frei cuaternare. 

Nici un alt rumegător, Domnilor Colegi, nu presintă un interes 
aşă de nare ca cămila, atât din punctul de vedere anatomic, căci 
nici unul ca, dinsa nu se deosebesce așă de mult de congenerele 
sale; în adevăr, pe când tâte rumegătârele sunt hpsite de încisită, 
la falca superidră, cămila posede acești dinți și la falca superidră 
ca şi la cea inferioră, și numai ea posede călcâiul sau eșitura, de 
la marginea posteridră a rămurii ascendente a fălci; — cât şi mai cu 
semă din punctul de vedere al extremei sale rarități în stare fosilă. 

Cămila nu a fost găsită în stare fosilă, până astădi, decât în 
ramurile meridionale ale munţilor Ilimalaii, în colinele Sivalice 
din India; ea a fost descrisă de Falconer, în opera sa «Paleonto- 
logical memoirs and notes», memorii şi note publicate mai târdiă, 
în anul 1868, de Charles Murchison. D-nii Flower și Lqydekker ne 
vorbesc asemenea, în scrierea lor «Mamals living and extingi», 
despre o cămilă fosilă din Algeria, care a trăit în Era cuaternară. 

Dar nici o rămășiță de cămilă fosilă nu s'a găsit până astădi 
în stratele geologice din Europa. 


Analele A. R. — Tom, XPII.— Desbaterie. 5 
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Nu cunosc decât trei casuri despre cari sa făcut menţiune și 
cari sar put6 atribui la o cămilă fosilă; dar aceste casuri, după 
vom ved6, sunt fârte îndoidse. 

1). Casul menţionat de Cusier, la pag. 3 din vol. 4 al însemnatei 
sale opere «Des Ossemenis fossiles,» unde el qice: «Camper desi- 
nase, din Museul britanic, o porțiune de măsea imferdră pe care 
o credeă de cămilă,» dar Cuvier adaogă îndată că nici o probă 
autentică nu învedersză că acestă bucată să fie în adever fosilă. 

2). Casul celor trei dinți găsiți în Siberia, descriși şi publicaţi, 
în anul 1836, de Bojanus, ca făcând parte dintrun animal din 
familia camelidelor; dar despre starea lor fosilă Cuwer exprimă 
o îndoială semnificativă: «dacă acești trei dinți pe cari d-l Bo- 
anus î-a publicat sunt în realitate fosili», dice Cuvier în cla- 
sica sa operă, de care am vorbit mai sus. 

In privința acestor trei dinţi, despre cari vorbesce Bojanus, am 
avut o plăcută surprindere: cu ocasiunea mergerii mele, anul acesta, 
la Congresul geologic internațional dela Ziirich, am visitat mai îna- 
inte Museul din Darmstadt, pentru a studiă importantele rămășițe 
de mamifere fosile; și am avut fericita ocasiune, grație amabilităţii 
învățatului săi Director, d-l Lepsius, să văd doi din acești dinți pe 
cari Museul din Darmstadt îi are chiar de la un nepot al lui Bojanus, 
care i-a dăruit acestui Museii. Dacă acești dinţi sunt saii nu fosili, 
lucrul pote este de discutat, cum eră părerea lui Cuvier; ceea-ce este 
însă sigur, este că ei sunt ai unui rumegător; dar dimensiunile lor 
mai mari, mai mica convexitate a semilunelor de pe corânele lor, 
şi mica grosime a acestor dinți în comparaţie cu mărimea lor, îi 
deosebesc mult de molarii unei cămile, în cât chiar Bojanus i-a 
atribuit nu propriă unei cămile, ci unui noi gen pe care el la nu- 
mit Mericotherium Șibiricum. (1) 

3). Este casul unui cranii de cămilă care se găsiă la Pesta (cu 
intenţiune nu dic în Museul din Pesta). Sunt mai mulți ani de 
atunci, audisem că so vorbesce despre un cap de cămilă fosilă 
care sar află în Museul din Pesta Ei, care găsisem tocmai pe 


(1) Nova acta Leopoldina Carolina, p 263 taf. 21 fig. 1- 8 an. 1836. 
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atunci acestă cămilă în România, doriam mult să văd acest cap. În 
anul 1878, trecând prin acest oraș şi visitând Museul, am vrut să 
văd și acest cap de cămilă fosilă, dar el nu se află expus în Museiă; 
el eră, mi sa spus, în cabinetul directorului, care lipsiă din oraş 
atunci, şi cabinetul eră închis. 

După ce m'am întors în Bucuresci, m'am adresat d-lui Director 
al Museului din Pesta, exprimându-i dorința mea de a cunâsce 
acest cap, fie printr'un desen, fie printr'o fotografie. D-l director 
a avut extrema amabiltate de a-mi trimite însuși craniul de cărmnilă 
la Bucuresci, unde lam studiat şi i-am scos și fotografia pe care 
o vedeți aci. După cum se vede, falca inferidră lipsesce de la 
acest cranii. Dar starea civilă a acestei rămășițe de cămilă, eră ase- 
menea pusă în îndoială chiar de mai mulți geologi unguri, printre 
cari d-l profesor Crenner, directorul Museului, şi regretatul d-l Szabo, 
profesor la Universitatea din Pesta, cari îmi diceaă: «nu scim dacă el 
provine dintr'un strat geologic 6re-care, nici dacă este fosil, el a 
fost găsit pre albia unui rii din Croaţia și ni l'au adus la Muse.» 

Ducându-mă anul acesta la Congresul geologic de la Ziirich 
m'am oprit din noă la Pesta, ca să văd ce s'a făcut acel craniă. Ei 
bine, nu lam găsit în Museul Naţional, unde d-l sub-director, care 
mi-a arătat cu mare bună-voință tote avutele colecţiuni ale acestui 
Museă, m'a asigurat că un asemenea cap nu există în acest Musei, 
dar că pâte să se găsâscă în colecţiunile Ministeriului de Agricul- 
tură, în cari sunt reunite tote avuţiile minerale, geologice și pa- 
leontologice ale Ungariei; dar nici aici nu am fost mai fericit D-l 
Bruck, în absenţa d-lui Boeck, directorul Museului, m'a încredințat 
că nici odată n'a existat un asemenea craniii în acest Musei și că 
dinsul nici nu l'a. vădut vre-o dată, Acâsta probeză, cred, că nu 
s'a dat nici o importanță acestui cranii şi că probabil el a fost 
asvirlit prin fundul magaziilor Museului. 

Fălcile de cămilă fosile despre cari am să vă vorbesc, Domnilor 
Colegi, sunt cu totul autenticej ele ai fost găsite de mine insu-mi 
pe malul stâng al Oltului, la satul Milcovul-de-jos lângă Slatina, 
capitala judeţului Olt, şi nu numai așă asvirlite pe marginele riului, 
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sai risipite pre câstele delurilor, cari domin6ză malul stâng al Oltului, 
ci în inima stratelor, ca să dic așă, într'o mare tăietură, făcută 
pentru construirea drumului de fer Bucuresci- Vîrciorova, şi la 
vre-o șese metri de adincime, într'un strat de petriș cuaternar. 

Ilacă care este succesiunea stratelor acestei adinci săpături; ea 
se vede în secțiunea pe care am luat'o eii însu-mi, în anul 1874, 


.. 


pe când se construiă acest drum de fer. 
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Cele două Jossouri și petrișul fac parte din Era cuaternară şi 
repaus6ză pe succesiunea de argile, de marge, de nisipuri, fârte 
slab înclinate cari represintă partea cu totul superidră a Plioce- 
nicului din România, stratele cu Unio şi cu Paludine. 

Cele două fălci de cămilă aă fost găsite în stratul al treilea, în 
nisipul cu petriş şi amestecate cu alte 6se fosile cuaternare printre 
cari un craniu de Antilopă şi dinți de Flephas primigenius sai 
Mamutul. 


Descrierea fălcilor. 


Falca cea mai completă de la Olt, după cum se vede în acest 
desen în care bucăţile sunt reduse la jumătate, are ramura stângă cu 
simfisă, braţul vertical cu apofisa coronoidă, și cu condilul cu totul 
complete; din ramura drâptă nu există decât un fragment, înce- 
p6nd de la canin până dincolo de prima premolară, care este 
asemenea forte bine conservată. Ea mai are toți încisiviă afară 
de al treilea din partea dreptă, care lipsesc; cei doi canin, 
cele două prime premolare, isolate şi conice și apoi întrega serie 
a celor-lalte două premolare și a celor trei adeverață molar, toţi 
aceștia în serie continuă. 

Este de observat că presenţa celui de al 2-lea premolar, sai l-iul 
din serie, la cămilele fosile din România, și la individi cu o vîrstă, 
deja înaintată, ne arată că, în timpii geologici, acest premolar eră 
permanent, când, după Cuvier, la cămilele actuale, cl cade de 
timpuriă şi nu se mai înlocuesce. Falconer a observat mai multe 
craniuri de cămile cari trăiesc astădi în Arabia şi nu a găsit de- 
cât la unul singur acest al doilea premolar persistând (1) și încă 
Falconer nu ne spune dacă acel individ nu era tinăr. 

Ramura dreptă, cum am spuso, nu are decât prima premolară, 
sau molara ascuțită. 

Incisiviă, în număr de cîncă, al treilea din drâpta lipsind, 
sunt înfipți, în serie continuă, pe marginea superidră a sinfi- 


(1) Paleontological memoirs and notes — vol 1 pagina 229, 
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sei ; ei sunt lață şi forte înclinați; perechea dintâi sai anteridră, 
mai cu semă, nu face cu orizontul decât un unghii de 20%—255; 
canâniă lipiţi de incisivi aă forma conică, sunt lață, ascuțiți și 
puțin recurbaţi spre partea posteridră, ca primii premolari, dar 
mai înalți și mai puternici decât dinşii; ei ocupă o posiţiune 
aprope verticală, făcând cu orizontul un unghii de 700, Intre ca- 
mini și primii premolari ascuțiți şi între aceştia și seria continuă 
de premolari şi molari se află intervale gle. 

Luând dimensiunile diferitelor părți ale acestei fălci şi comparân- 
du-le cu cele date de Falconer pentru cămila fosilă din India și 
cu ale cămilei care trăesce astădi, și basându-ne pe corelaţiunile 
organelor, resultă că cămila din România eră mai mică, mai sub- 
țiratecă decât cea din India, și chiar și decât cea actuală, care 
este ceva mai mică decât cea fosilă din India, după dimensiunile 
date de Falconer și cele luate de noi. 

Dacă la acestea mai adăogăm că prima premolară sai molara 
ascuțită, la căinila din India, eră mai apropiată de canini decât acea 
din România; că incisivii cămilei de la Olterai mult mai înclinați 
decât cei de la falca cămilei din India, cari erai mai ridicaţi; 
dacă mai adăogăm asemenea că călcâiul, saă a treia colonă a 
molarei posteridre, la falca cămilei de lu Olt este mai lungă și 
maj turtită decât la cea din India şi dacă, pe lângă acestea, ob- 
servăm tocirea, destul de înaintată a incisivilor şi mai cu semă a 
molarilor cămilei de la Olt, ceea ce ne arată, dacă nu un individ 
forte betrân, cel puţin un adult, resultă că suntem în fața unei 
spețe de cămilă mai mică, care se deosebesce îndestul de cea din 
India, în cât să justifice crearea unei noue specii; ceea ce am și 
făcut, numind'o Camelus Alutensis, după Aluta, numele latin al 
rîului Olt, pe marginile căruia a trăit acâstă cămilă, 

Cât pentru a doua falcă, saii mai bine al doilea fragment de 
falcă, fiind-că, acesteia îi lipsesce și simfisa și ramura ascendentă, 
vedem că în privința dinţilor ea nu are decât pe cei trei molari 
adevărați, premolarii fiind rupți şi nu se văd decât rădăcinile lor 
înfipte în alveole. Dacă comparăm dimensiunile acestei fălci cu ale 
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celor-lalte cămile, vedem că ea a trebuit să provie de la un indi- 
vid mai mare decât Camelus Alutensis, dar mai mic decât Ca- 
melus Sivalensis şi apropiindu-se de cămila actuală. Tocirea mă- 
selelor mai puțin înaintată la acâstă a doua falcă decât la cea 
Alulensis, arată un individ mai tîner, prin urmare, nu virsta, este 
causa dimensiunii mai mari a fălcii sale, ci consituţiunea sa mai 
forte şi prin urmare ea trebue să provie de la un individ mai 
puternic, de și mai tînăr. Să fie vorba aci de o nouă specie? să 
fie cestiune de sex? mi-e greă să mă pronunț cu certitudine, 
ba aș înclină mai mult să admit, că este cestiune de sex; în ori- 
ce cas avem de sigur înaintea noastră rămăşiţele a două individe; 
unul mai mic, mai subţiratec decât cel-alalt, cari pășteaii împreună 
cu Antilopele şi cu Mamuţii pe livedile înflortâre ale malurilor 
Oltului, pe timpul Erei cuaternare, timp în care de sigur valea 
Oltului eră mai puțin lată de cum este astădi. 

Presenţa cămilei fosile în România ne procură date preţi6se în 
privința distribuţiunii acestor animale în diferitele virste geolo- 
gice ale globului. Ea ne probâză că cămila, originară din India, 
a trăit, în centrul Asiei, în Era terțiară şi anume în epoca Plio- 
cenică; de acolo ea a, emigrat spre Occident şi nu o găsim în Ro- 
mânia, la porțile Orientului, decât în Era cuaternară. Ea a tre- 
buit dar să emigreze fârte încet până să ajungă la noi, pentru a 
ne părăsi definitiv la finele acestei Fre. 

Noue descoperiri ne vor arătă în viitor, sunt sigur, până unde 
înaintase în Occidentul Europei cămila, şi cari sunt regiunile unde 
ea găsiă împrejurările favoritore pentru a puts6 trăi şi a se desvoltă, 
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TEOREMA ARIILOR 
IN MIȘCAREA SISTEMELOR MATERIALE 


(Cu privire la o comunicare făcută de D-l Marey în şedinţa Academiei de Sciinţe 
din Paris din 17 129) Octobre 1894) 


DE 


SP. HARET 


Membru al Academiei Române, 


Delaunay, în Tractatul săi de Mecanică raționată, ediţia III, 
pag. 412, vorbind despre teorema ariilor în mişcarea sistemelor 
materiale, afirmă că un animal, isolat în spaţiă, nesupus la nici o 
forță esteridră, şi care la momentul iniţial este immobil, nu ar pute 
să-și imprime o mișcare de rotaţie în jurul unui ax. El motiveză 
afirmarea acesta, prin împrejurarea că, după teorema ariilor, suma 
proiecţiilor pe un plan al ariilor descrise de radele sectâre ale di- 
feritelor puncte ale unui sistem trebue să fie zero la fie-care mo- 
ment; de unde urmeză, dice el, că, dacă unele părţi ale corpului 
ammalului ar esecută, în puterea voinței lui, o rotaţie într'un sens, 
alte părți ale corpului lui ar trebui să esecute, în acelaşi timp, ro- 
taţii de sens opus. 

Cu tâte acestea, observaţia arătase de demult că unele animale, 
precum pisicile, cânii, etc., lăsate să cadă de la Gre-care înălțime, 
reuşesc a se întorce în timpul cădeni, așă că ajung tot-deauna la 
pămînt pe pici6rele lor. Se credeă că întorcerea acâsta a anirma- 
lului în timpul căderii se datoră punctului de sprijin pe care-l 
luă pe mâna operatorului, chiar în momentul când eră lăsat să 
cadă. D-l Marey însă, luând o serie de fotografii instanțanee asu- 
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pra unei pisici lăsate să cadă, a constatat în mod neindoios că 
animalul, în momentul plecării, nu luă absolut nici un punct de 
sprijin, şi că învirtirea lui în jurul axului longitudinal al corpului 
se datoră exclusiv mișcărilor pe cari le esecută el singur, în pu- 
terea voinței lui, fără intervenţia nici unei forțe esteridre. 

Observaţiunea acâsta eră în oposiţie directă cu afirmarea lui 
Delaunay. 

Intrebarea eră, de unde proveniă acestă nepotrivire? 

Au fost unii cari nu ai lipsit să se grăbescă, pe basa, experienţei 
d-lui Marey, să pună în îndoială întrâga teorie a Mecanicei raţio- 
nate. Insă esplicarea lucrului, în modul cel mai satisfăcător, a ur- 
mat așă de aprâpe esperienţa d-lui Marey, în cât nici o umbră de 
îndoială nu maj rămâne asupra explicaţiunii logice a fenomenului 
observat de d-sa, chiar pe basa teoremei ariilor. 

D-nii Guyon, Maurice Levy, Marcel Deprez şi P. Appell, atât 
prin raționament, cât și prin o serie de exemple și de aparate mo- 
canice, dederă, fără întârdiere, explicațţiunea completă a fenomenului 
(Comptes-rendus des scances de PAcademie des Sciences de Paris, 
şedinţele din 29 Octobre și 5 Novembre 1894); iar cu trei şedinţe 
mai târdiă d-l L. Lecornu indică un cas forte caracteristic, în care 
un corp, numai prin o serie de mișcări interidre, și fără nici o 
schimbare aparentă în forma sa exteridră, pote să-și imprime o 
mișcare de rotaţie în jurul unui ax, fără mci o intervenție de 
forţe exteridre. (Comptes-rendus, şedinţa din 26 Novembre 1894) 

Cred util a pune în vederea Academiei încă o explicare forte 
simplă a fenomenului observat de d-l Marey, explicare care aro 
analogie cu cea dată şi de d-l Appell. 

Presupun că corpul animalului se reduce nu- 
mai la două puncte materiale, de masse egale, 
AA și B, şi că O ar fi proiecția axului longitu- 
Adinal al corpului lui. Animalul imprimă punc- 

tului A o rotaţie, care-l aduce în A'. Atunci, 
după teorema ariilor, B se va mișcă în sensul 


8, opus, şi va veni în B'; însă, fiind-că rada OA 
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este mai mare decât OB, pentru ca ariile AOA' şi BOB' să fie 
egale, va trebui ca arcul BB' să fie mai mare decât AA". 

In acest moment, presupun că animalul apropie punctul săă A” 
de axa O, şi-l aduce în A,, iar pe B' îl depărteză în B,. Dacă acum 
el imprimă lui B, o rotaţie B,B,, punctul A,, care e mai aprope 
de axă, va execută, după teorema ariilor, o rotație A, A“, de sens 
contrar cu B, B,, şi ast-fel ca arcul A, A,, să fie mai mare de- 
cât BB. 

Se pote ușor ved6 că mișcările animalului se pot combină în 
aşă fel, ca posiţiile finale A”, şi B, să se afle pe acelaşi diametru 
al cercurilor, precum fusese și A cu B. 

Dacă acum animalul duce punctul A”, în A, şi pe B, în B,,el 
se găsesce având întocmai aceeași formă ca și la începutul mişcării 
sale, însă a executat în jurul axului O o rotație, măsurată prin 
unghiul AOA, sai BOB,; și acâsta numai în virtutea forțelor sale 
interidre şi în deplin acord cu teorema ariilor. 

Fenomenul ast-fel descris este întocmai acel care se petrece la 
un animal care cade. Fotografiile d-lui Marey ne arată, în adevăr, 
cum animalul, în prima peri6dă a căderii sale, își întinde labele 
de dindărăt și-și scurteză pe cele de dinainte; şi, după ce a exe- 
cutat rotația, care corespunde cu AA' şi cu BB din figura alătu- 
rată, stringe labele de dindărăt, lungesce pe cele de dinainte şi 
execută apoi rotația representată în figura n6stră prin AA“ și 
B,B 

Ceea ce trebue să deducem din ac6stă discuţie este că, Delaunay 
sa grăbit să tragă, din teorema ariilor, care este exactă, o con- 
clusie neexactă; și acâsta, pentru că nu a ţinut s6mă de schim- 
barea de formă pe care animalul pâte să și-o dea după voință. 
Dar dacă se ține semă și de acestă împrejurare, nu mai este nici 
un desacord între teorie și fenomenele observate. 
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OSPEŢUL LUI NASIDIENUS 
SATIRA VIII (CARTEA II) 


DE 


D. C. OLLANESCU 


Membru al Academiei Române 


HORAŢIU 


Cina lui Nasidienus cel bogat cum ţi-a plăcut? 
Vrând ieri să te chem la masă mi sa spus că la băut 
De la prânz erai acolo. 


YFUNDANIUS 


Nu sciii 'n viaţa mea vre-o dată 
Să [i petrecut mai bine. 


HoRAȚIU 


Spune-mi — daca mi-e ertată 
Intrebarea—, ce bucate fomea 'ntâi ţi-ai alinat? 


FUNDANIUS 


Mai întâi un porc sălbatec din Lucania, vinat, 

După cum ne spuse garda, diminâţa pe răcore, 
Imprejur avend lăptucă, hren, ridichi înțepătore, 
Sfecle, pesce 'n saramură, drojdie de vin de Cos, 

— Tot ce pote să aţiţe un stomah cam lenevos 

Cum se ridică acestea şi un rob cu pulpe gsle, 
Masa de arțar o şterse, cu 'n şervet de purpur mâle, 
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lar pris6sele un altul le-adună, înlăturând 
Tot ce-ar fi jicnit pe 6speţi; negrul Hydaspes, purtând 
Ca fecidră-Ateniană taina Cererii, ne-aduse 
Vinul de Cecub, iar Alcon Vin de Chio, care nu se 
Adăpase 'n mare încă! 

. «De nu-ți ni pai ce oz, 
a ep lut Mecenas, «Alban și Falern avem.» 


HORAȚIU 


Păcătosă avuţie! Dar aș vre să sciii cu cine 
Fost'ai conmesean, Fundane, de-al trăit așă de bine? 


FUNDANIUS 


Fii, alăturea cu Viscus Thurinus, pe 'ntâiul pat, 

Varius sta lângă dînsul, iar Mecenas așezat 

Cu Servilius Balatro și Vibidius, pe care 

Umbre își îi adusese, veniă 'n mijloc, mi se pare, 

Apoi Nomentanus, gazda, Porcius — ce ne făceă 

Mult să ridem, dintr'o dată cum plăcintele 'nghiţiă, 

Pe când Nomentanus gata sta cu degetul sarate, 
Bunătăţile r&mase, ici și colo, negustate; 

Căci noi, cel din ceda glâtei, adică, deși mânecam 
Pasări, scoici ori pesci, de pildă, nici o semă nu ne dam, 
Că alt gust aveai acolo, de cum le sciam odată; 

M8 și 'ncredinţă de asta grabnic, dându-mi o bucată, 
Cum nu mai mâncasem încă: măruntae de păring 

Şi de rhomb; apoi îmi spuse că, atuncea când se string 
Merele dulci la pișcatul lunei, se roșesc. Mai bine 
Lămurirea astul lucru ţi o va da el de cât mine. 

Dar Vibidius răcnesce: «Daca astă zi nu-l sleim, 
«Bendu-l, tăr' de r&ăsbunare, Balatro, o să murim»! 

Şi păhare mai mari cere. Gazda audindu-l, geme 

Și pălesce, căci de nimeni întratâta nu se teme 

Ca de b&utorii vajnici, fie că-s mai îndrăsneți 

La cuvînt, ori că perd gustul demâncării când sunt beţi. 
Vase 'ntreg! cu vin Balatro și Vibidius, îndată 

Târnă 'n cupe Allfane,—pilda le-i de toţi urmată, 
Numai dâră conmesenii de pe cel din urmat, 

Sticlelor de lângă dinșii nici o pagubă n'ai dat! 
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Însă iată că saduce o murenă lungă 'ntinsă 

Intr'un blid în care 'nnâtă raci de mare. . . «Când fu prinsă 
Dise gazda, «nu-și lăsase icrele, căci l-ar fi fost 

«Carnea făr'de gust pe urmă. Ca să-i taci sosul cu rost, 
«Pui: ulei de la Venafru, stors din teasc de 'ntâia mână, 
«Saramură de scumbrie de Ispania și până 

«Ce e 'n fert, vin vechiii de al nostru de cinci ani, căci numai vin 
«De la Chio-i ma! poți pune după ce sa fert deplin; 

«Nu uită apoi piperul alb, și mal ales oţetul 

«Cel de struguri, din Methymne. Tot eii am găsit secretul 
«De a ferbe ruta verde și alantele amare; 

«lar Curtillus ne învaţă că ariciul cel de mare 

«Nu e bun de cât cu apa lui din ţâstă,—nespălat. .. . .» 
— Dar de-o dată baldachinul ce 'n tavan sta spînzurat 
Se prăpăstui pe masă, atât nor de praf sculând, 

Cât nu vedi mici după Criv&ţ în Campama sburând. 

La 'nceput fu mare temă; dar ne 'nviorăm îndată 

Ce simţim că nui pericol. — Trist, cu faţa 'n jos plecată 
Rufus începu a plânge ast-fel, par'c'ar fi perdut 

Un copil in fl6rea virstel, şi cât ar mai fi ținut 

Nu scii, daca Nomentanus înțeleptul, vorbă bună 

N'ar fi pus ca să-l mânpâe: «Care zăă e vai! Fortună 
«Dise, mai cumplit ca tine pentru noi? De ce-ţi baţi tu 
«Joc așă de omenire?» — Varius de abiă putu 

Să-și ascundă 'n şervet risul, iar Balatro, care tote 

Le na 'n glumă, grăi ast-fel;, «Așă-i viaţa! nu se pote 

«Ca isbânda să 'ncunune ostenelele ce ţi dai! 

«Pentru a ne primi cu fală vedi ce de necazuri al!? 
«Pânea să nu fie arsă, sosul să nu se greșescă, 

«Robii spilcuiţi şi sprinteni masa bine s'o servâscă; 
<Unde pui pe lângă asta și 'ntimplări, cum am avut 
«Bunădră adineaori: baldachinul ce-a cădut, 

«Saii argatul de la vite, care lunecând sdrobesce 
«Talerile !. . . Insă tocmai în restriște se vă&desce 
«Geniul celor răsboinici, şi-al stăpânilor de casă, 

«Omeni, care *'n întuneric alt-fel tericirea-i lasă W 
Incântat Nasidienus îi răspunde: «Bunii Zei 

«Să-ţi asculte rugăciunea, şi să-ţi dea tot ce le cei, 
«Oaspe voitor de bine și om plin de omenie!» 

Apoi își ceru papucii. — Să fi audit ce vie 
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Ș6ptă lunecă atuncea în urechi din pat în pat. , . . » 


Honașit 


Pentru un așă spectacol, nu sciii ce n'ași fi lăsat 
Eu; dar nu uită și spune-mi de ce-aţi rîs voi mai departe? 


FUNDANiUS 


Pe când întrebă Vibidiă, daca și-amforele's sparte, 
Căci nu-i da să bee nimeni, și rideam noi, mai ales 
Cum la tot găsiă Balatro un șagalnic înţeles; 

lată că Nasidienus se întoarce plin de fală, 

Ca un om care prin artă îndreptase o greșală, 

După el, pe-o tavă mare, robii duc părţi hăcuite 

De cocor, în sare multă și 'n făină 'nvăluite, 

Un ficat de gâscă albă cu smochine îngrășată, 
Şolduri de vătuiii, mai bune de mâncat fără de spată, 
Apo! pepţi prăjiți de mierle şi porumbi fără cotor, 
Lucruri pote bune numai daca despre rostul lor 

N'ar fi înşirat atâtea gasda, în cât noi luarăm 

Fuga, şi drept r&sbunare din nimica nu gustarăm, 

Ca şi cum, cel de cât şerpil africani, duh mai spurcat 
Al Canidiei, asupra mesei lui ar fi suflat. 
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SESIUNEA GENERALA DIN ANUL 1895 


ŞEDINŢA DIN 28 FEBRUARIE 18%. 


Președința d-lui Vice-Președinte 7. C. Negruzzi. 


D-l Vice-Preşedinte J. C. Negruzzi declară deschisă sesiunea 
generală, şi anunţă că d-l Președinte Ion Ghica este împedecat de 
bâlă de a luă parte la lucrările Academiei în acest an. 

D-l Secretar general D. Sturdza dă cetire următorului: 


«Raport asupra lucrărilor Academiei în anul 19894—95. 


«Domnilor Colegi, 


«De la organisarea Academiei Române ca Institut Naţional în 1879, 
sesiunea, generală a acestui an este întâia, la a cărei deschidere 
Secretarul d-vâstre general vă pâte presentă raportul destre acti- 
vitatea din cursul anului, fără o amintire întristătore a perderii 
vre-unuia din membrii Institutului nostru. 

«Din contra avem a înregistră un fapt imbucurător. Membrul ono- 
rar Prea Sfinția Sa Victor Mihălyi, Episcopul Lugoşului, a fost în- 
tărit de Archiepiscop și Metropolht român greco-catolice în scaunul 
Blajului. Academia, în şedinţa de la 11 Novembre, a decis a exprimă 
cu ac6stă ocasiune felhcitările Sale Inaltului Prelat. 


Analele A. R.— Tom. XVII — Desbaterile 6 
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«Acâstă sesiune este, după mulți ani, tot odată întâia la a cărei 
deschidere numărul membrilor Academiei este complet. Fie ca 
acestă fericită împrejurare să fie de bun augur pentru prosperitatea 
Institutului nostru, asupra căruia întregă națiunea își are aţiniiți 
ochil şi de la care Românii speră mult pentru înaintarea culturii lor. 


«Academia a luat şi în acest an parte la bucuriile Maiestăţai 
Sale Regelui, Augustul ei Preşedinte de ondre și Protector, și ale 
famihei Sale. 

«Cu ocasiunea nascerii Principesei Elisabeta, fiica Alteţelor Lor 
Regale Principele și Principesa României, Delegaţiunea a exprimat 
felicitările Inshtuţiunii n6stre. 

«La 3 Novembre, cu ocasiunea serbării nunţii de argint a Ma- 
iestăților Lor Regelui și Reginei, Academia s'a înfățișat in corpore 
spre a Le presentă o adresă de felicitare. 


«1. Şedinţele de pesle an. 


«In cursul anului Academia a ţinut 37 ședințe ordinare, din cari 
5 aii fost publice. In aceste ședințe, afară de afacerile private ale 
Academiei, s'aă făcut comumcări și discuțuni saințifice. Cele mai 
insemnate dintre acestea sunt următorele: 

«D-l Coleg V. A. Urechiă, la 25 Novembre, a cetit o comunicare: 
Pe file de ceaslo», ca continuare la cea cetită la 11 Novembre 1888. 

«La 2 Decembre, d-sa a cetit o încercare dramatico-satirică de la 
finea secolului trecut inedită și anonimă: « Comodie în două fapte», 
în care se arată trista stare a domniei și a boerimii muntene de 
atunci. 

«La 13 Ianuarie, d-sa a comunicat: «Cererile în ponturi ce se 
cade a se face de Rumâni la vre-un congres de Prinţipă creștini», 
scriere de la 1828, din care se vede că pe atunci există aspiraţiunea 
la unirea, Principatelor şi se simțiă nevoia de un Principe străin 
şi de independență 


«D-l Gr. G. Tocilescu, la 9 Decembre, a făcut o relaţiune despre 
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nouele cercetări privitore la Limes alutanus și la castrele romane 
de la Racovița-Copăceni. La 16 Decembre, d-sa a continuat expu- 
nerea despre acele castre şi a adus la cunoscinţa Academiei des- 
coperirea unui bogat material de documente istorice slavone şi 
române, aflat de d-sa în archivul municipal al Brașovului. 

«In parcul Institutului Otteteleşanu de la Măgurele. cu ocasiunea 
unor lucrări de nivelarea terenului, s'a găsit un număr însemnat 
de urne funerare pline cu 6se arse amestecate cu pămînt Directorul 
Institutului, d-l I Slavici, a trimes mai multe specimene din acele 
urne, cari saii presentat în şedinţele dela 11, 18, 25 Novembre 
și 16 Decembre; iar la 13 Ianuarie d-l Gr. G. Tocilescu a cetit o 
notă asupra acestei descoperiri. 


«În ședința publică de la 2 Decembre, d-l B. P. Hasdeă a cett 
un poem întitulat Dumnedei, iar în cea dela 10 Februarie a cetit 
un memorii despre «Cheile Bîcului în Basarabia». 


«D-l Coleg W. Ionescu, la 27 Mai, a făcut comunicare despre o 
călătorie a d-sale în Bulgaria și despre progresele culturale ale 
acestei țări vecine. 


«La 4 Novembre, d-l Coleg D. C. Ollănescu a cetit Satira IV 
contra femeilor savante; iar la 16 Decembre, d-sa a cetit o scri- 
ere întitulată «Din visța romană de pe timpul luă August. Os- 
pețul lui Nasidienus». 


«D-l Coleg Dr. V. Pabeș, la 4 Novembre, a făcut o expunere 
asupra lucrărilor sciințifie cuprinse în noul volum al Analelor In- 
stetutuluă de bacteriologie din Bucuresci. 

«La 3 Iunie, d-sa a arătat constatările făcute asupra unei nouă 
forme a morvei (răpciugii), anume morva latentă sau larvată. 

«În ședințele de la 18 Novembre, 27 lanuarie, 3 și 24 Februarie, 
d-l Dr. Babeș, r&spundând unor întrebări făcute de d-l Hasdei, a 
dat mai multe explicațiuni privitore la lucrările făcute în Institutul 
de bacteriologie cu privire la descoperirea scroterapiei în acest 
Institut. 
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«D-l Gr. Ștefănescu, la 2 Decembre, a făcut o comunicare despre 
prima cămilă fosilă găsită în România și unica până astăqi în 
Europa. 

«La 9 Decembre, d-l Sp. Haret a vorbit despre teorema ariilor 


în mișcarea sistemelor materiale (cu privire la o comunicare re- 
centă făcută de d-l Marey la Academia de sciințe din Paris). 


«La 10 Februarie, d-sa a presentat două lucrări matematice ale 
d-lui I. Ghibaldan. 


«La 13 Februarie, d-l coleg 7. Kalinderu a presentat, din partea 
d-lui și d-nei Miyjatovich, mai multe scrieri de ale domnielor lor, 
cu o analisă asupra cuprinsului acestor scrieri. 


«D-l membru corespondent St. C. Hepites, la 7 Octobre, a pre 
sentat o comunicare despre starea actuală a publicaţiunilor meteo- 
orologice în ţeră; iar la 27 Ianuarie a presentat lucrarea Materiale 
pentru climatologia României. II. Gerul DBoboteaei. 


«În sesiunea generală trecută, la 11 Aprilie, Academia a decis, 
ca, Secțiunea literară să pregătescă o lucrare asupra ortografiei, 
spre a se pute discută cestiunea, în sesiunea de acum. Secţiunea a 
ținut 3 ședințe, la 18, 25 Novembre și 23 Decembre. Discuţiunile 
şi decisiumle ei sai tipărit şi vi saă comunicat, pentru ca ast fel 
în actuala sesiune să se pâtă luă asupra ortografiei decisiuni în 
deplină cunoscință de causă. 


«Academia Română, ca cea mai înaltă instituțiune de cultură a 
neamului românesc, nu a putut sta nepăsătore în fața pericolelor 
de cari e amenințată cultura naţională în acea ţeră locuită de 
Români, unde sai născut bărbaţi puternici ca Şincai, Samuil Clain 
și Petru Maior, Şaguna, Şuluţ şi Barițiu. In ședința de la 27 Maiiă, 
Academia a aprobat un memoriă asupra acestei ceshuni mari. A- 
cest memoriă s'a adresat tuturor instituțiunilor, cu cari ne aflăm 
în relațiuni. 
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«II. Pubhcațiunile Academiei. 
«In cursul anului sai făcut următârele publicaţiuni: 


«l. Din Analele Academiei sai tipărit: 

«a) Tomul XVI — Partea administrativă și desbaterile din 
18983 — 94. 

«b) Din Tomul XV — Memoriile Secţiuniă istorice s'a tipărit 
colele 26 — 30 din lucrarea d-lui V. A. Urechă: Documente 
imedite din domnia luă Alexandru Constantin Moruzi, 1793—1796. 
Volumul se va termină în cursul anului viitor. 

«c) Tomul XVI— Memoriile Secţiuniă istorice a început a se 
tpări cu lucrarea d-lui V. A. Urechiă: Catolicii din Moldova în 
secolul XVII după scrierea lui Marcus Bandinus. S'ai tipărit câlele 
1—5. Volumul se va termină în cursul anului viitor. 

«d) Tomul XVI — Memoriile Secţiuwniă sciinţifice s'a început a 
se tipări cu lucrarea d-lui St. C. Hepites: Materiale pentru cli- 
matologia României. I. Clima Sulineă. 


«2. Din Istoriile luă Herodot, în traducerea premiată a d-lui 
D. 1. Ghica, după tomul |, cuprindend cartea I, sa pus în tipar 
cartea IV, care se va tipări în tipografia I. V. Socec. Lucrarea, va 


începe în curînd. 


«3. Sa tipărit lucrarea despre Basmele române, de d-l L. Șăineanu, 
lucrare premiată de Academie în sesiunea trecută cu Premiul Sta- 
tului Eliade-Rădulescu. 


«4 Cât se atinge de Etymologicum Magnum Romamiae, deși în 
cursul anului d-l B. P. Hasdeă a avut nenorocirea de a fi de maj 
multe ori grei bolnav, totuși făscidra III din Tomul III este gata, 
și vi se va presentă în cursul sesiunii. Ea cuprinde între altele, 
un studiă forte important, despre Cheile Bicului și despre Birlad. 


«5. În sesiunea trecută, la 28 Marhe, Academia a decis facerea 
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unei noue edițiuni a scrierii lui D. Cantemir, Hronicul vechimeă 
Romano- Moldo- Vlahilor, însărcinând cu facerea acestei ediţiuni pe 
d-l Gr. G. Tocilescu. Sa decopiat sub îngrijirea d-lui Tocilescu 
intregă acâstă scriere după exemplarul edițiunii din 1835, care 
a fost colaţionat de d-sa, la 1877, cu originalul autograf, aflător 
la Moscva în biblioteca Archivelor principale ale Ministeriului de 
Externe. 


«6. Aii r&mas a se tipări în anii viitori: 

<a) Țeranul român de d-l Gr. G. Tocilescu, lucrare premiată 
la 1882. 

«b) Catalogul monumentelor epigrafice și sculpturale din Mu- 
seul național de anticităță de d-l Gr. G. Tocilescu. 

«c) Flora Dobrogei de d-l Dr. D. Brândză, lucrare premiată la 1887, 

«d) Tomul Il din Pgaltirea publicată româmnesce la 1577 de 
Diaconul Coresi, din care d-l B. P. Hasdeu, însărcinat cu facerea 
acestei publicațiuni, a tipărit intâiele 4 câle. 

«e) Discursurile și alocuțiunile M. S. Regelui în amii 1866—1891 
din cari, conform decisiunii luate la 1890, sai tipărit întâiele 10 
c6le. 

«7. Schimb și daruri de publicațiună.— Noue relațiuni de schim- 
bul publicaţiumlor sai stabilit cu următorele instituţiuni: 

Academia de Sciinţe dela St. Louis (America de Nord). 

Academia de Sciințe, Arie și Litere dela Wisconsin, Madison 
(America de Nord). 

Observatoriul de astronomie dela Paris. 

Societatea archeologică croată dela Knin (Dalmația). 


«S'ai dăruit publicaţiuni pentru bibliotecile: 
Gimnasiului dela Rimnicul- Vilceă, 
Seminariului dela Curtea-de- Argeș. 
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«I1[. Publicațiunile Hurmueaki și cercetări istorice. 


«Marea publicațiune istorică, care acum de 15 ani se face sub 
îngrijirea Academiei, a continuat desvoltarea ei în anul trecut ca şi 
în cei precedenţi. 

«al. Tomul 1], partea 5-a, format din documente din anii 1552— 
1557, adunate din diferite pubheațiuni străine de d-l N. Densu- 
şianu, a început a se tipări. Sai tipărit până acum 26 câle, cu- 
prindând 91 documente. 

«2. Tomul VIII, tormat din documente din archivelt Veneţiei şi 
din alte archive străine, precum și din colecţiunea de documente 
originale ale Academiei, s'a terminat și publicat. Acest volum este 
de 74 cole şi cuprinde 762 documente din anii 1376—1650. 

«3. Tomul LĂ, continuarea celui precedent şi format din docu- 
mente de aceeaşi natură şi origine, se află la tipar. Sai tipărit 
în cursul anului câlele*22—40, sub îngrijirea d-lui I. Slavici. Vo- 
lumul cuprinde până acum 457 documente din anii 1650—1680. 

«4. Tomul VI din Suplementul I, format din documente pohtice 
şi diplomatice procurate de mine și privitore la istoria ţării din 
anii 1827—1849, este terminat. El s'a tipărit sub îngrijirea d-lui 
C. Colescu-Vartie. Acest volum este de 83 c6le și cuprinde 304 
documente. i 

«5. Tomul II din Suplementul II, cuprindând documente din 
arehivele şi bibhotecele polone, sa tipărit sub îngrijirea d lui loan 
Bogdan. El este de 81 câle şi cuprinde 286 documente din anii 
1601—1640. Vi se va presentă char în cursul acestei sesiuni. 

«Un III volum din Suplementul II va pute începe a se tipări 
în curind. 

«6. Fragmentele din Istoria Românilor de E Hurmuzaki s'aii 
publicat numai în text original german În traducere română sa 
tipărit Tomul I, pe când publicațiunea se află încă în administra- 
rea Ministeriului Instrucțiunii pubhce. Delegaţiunea a decis, la 13 
Octobre 1889, să se publice traducerea românâscă și a tomului IL. 
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«Cu acsstă traducere a fost însărcinat d-l I. Slavici, care a dat-o 
la tipar. 

«7. Sai continuat cercetările şi decopierile de documente în ar- 
chivele săsesci din Sibnii, Brașov și Bistriţa. Din aceste cercetări 
s'au primit până acum 1037 documente din anii 1358—1736. 

cÂr fi de cel mai mare interes istoric ca aceste cercetări să se 
pâtă întinde asupra tuturor archivelor municipale și bisericesci 
ale Saşilor din Transilvania, cari ai avut neîncetate relațiuni cu 
Principatele și ati păstrat forte multe acte privitore la acele re- 
lațiuni. 

«8, D-l Coleg Gr. G. Tocilescu, în Aprilie 1894, a descoperit în 
archivul municipal al Braşovului aprâpe 1.000 documente slavone 
şi române, emanate de la Principii Ţă&rii-Românesci şi ai Moldovei, 
de la diferite oraşe și persne din ţeră, cari au stat în desă co 
respondență cu Brașovul în secolii trecuţi. Sai pus d-lui Tocilescu 
la dsposițiune sumele necesare pentru a procură copii saii fotografii 
de pe tote acele documente. 

«9 Pentru a face pe deplin cunoscut, mai ales Guvernului și 
Adunărilor legiuitore, marea însemnătate istorică a acestei publica- 
țiuni, precum şi modul administrării ei de către Academie, s'a tipărit 
la începutul lunii Februarie anul acesta, expunerea care se alătură 
la acest raport şi care s'a trimes atât Guvernului cât și Corpu- 
rilor legiuitâre. (1) 

«10. Starea actuală a publicațiunii Documente privitore la Istoria 
Românilor este următârea;: 


(1) Mai Jos în Anexe. 
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Cole Docu- Adunate de Adause de 


Volumul Anii tipărite mente  Hurmuzaki Academie 
Ip. 1. 1199—1345 92 553 — 553 
Ip. 2. 1346—1450 117 691 a 691 
IL p. 1. 1451—1575 105 122 122 za 
II p. 2. 1451—1510 98 534 — 534 
II p. 3. 1510—1530 99 462 — 462 
II p. 4. 1531—1552 100 446 — 446 
II p. 5. 1552—1575 26 91 — 91 (sub presă) 
III p. 1. 1576—1599 79 443 341 102 
IIL p. 2. 1576—1600 76 563 — 563 
IV p. 1. 1600—1649 93 629 629 — 
IV p. 2. 1576-—1650 91 132 — 132 
V p. 1. 1650—1699 72 362 362 — 
V p. 2. 1650—1699 54 4175 — 415 
VI 1700—1750 90 355 355 — 
VII 1750—1818 76 308 308 = 
VIII 1376—1650 74 162 — 762 
IX 1650—1800 40 457  — 457 (sub presă) 
Suplem. I.—I1 1518—1780 135 1414 -- 1.414 
II 1781—1814 101 988 — 988 
III 1709—1812 77 203 — 203 
IV 1802—1849 78 415 — 415 
vV 1822—1838 86 325 — 325 
VI 1827—1849 83 304 — 304 
Suplem. Il.—I 1510—1600 82 347 — 347 
II 1601—1640 81 286 — 286 
Volume 25 2105 12.867 2.717 10150 
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«Aceste documente se împart în următorul mod după principa- 
lele epoce ale istoriei Românilori: 


Anii Documente 
Inainte de Mircea Vodă. ........... 1199—1382 186 
Epoca lui Mircea și Alexandru:cel-Bun. . . . . 1383—1432 287 
După Alexandru-cel-Bun, epoca lui Ştefan-cel-Mare . 1433—1504 136 


După Ştef.-c.-Mare, epoca lui Petru Rareș, Negoe-Bas. 1505—1546 1.110 
După Petru Rareș, Lăpuşneanu, Desp., Petre-Şchiopul 1546—1566 181 


Epoca dintre Lăpușneanu și Michaiui-Vitezul . . 1566—1593 832 
Epoca lui Michaii-Vitezul şi a Movilescilor . . 1593—1610 2.188 
Epoca dintre Mowilesci-— Mateni-Basar și Vasile-Lupu 1611—1633 142 
Epoca Voevodilor Mateiii-Basarab şi Vasile-Lupu. 1633—1654 578 
De la Mateiii-Basarab și Vasile-Lupu—Brâncoveanu. 1654 —1688 157 
Brâncoveanu şi Cantemiresai. ........ 1688—1714 140 
Dommile Fanarioţilor .. . . . . 1714—1821 2.309 


BpOGa ANlOr e e e ese ara e 1821—1849 1021 


Documente 12867 


«IV. Bibhoteca. 


«Bibhoteca Academiei și-a urmat desvoltarea obicinuită şi cresce 
din an în an atât de considerabil, în cât am ajuns într'o mare 
strimtorare de local. Ea aduce servicii tot mai însemnate studhe- 
lori hterare şi sciințifice. Aceste servicii ar fi încă mai însemnate, 
dacă nu am fi fost siliți, din causa acestei strimtorări, a scâte din 
serviciu și a închide în lădi așezate în magasine, părți întregi din 
biblioteca, regulată şi catalogată, precum și multe din publicaţiu- 
nile noue. Lucrul este forte întristător, dar nu a stat în puterea 
Delegaţiunii d-vostre, nici chiar în puterea Academiei, de a-l 
îndreptă. 

«Precum vă este cunoscut, Delegaţiunea a adresat d-lui Ministru 


al Cultelor și al Instrucțiunii publice următârea cerere la 11 Mar- 
he 1894: 


«Prin adresa seria B. No. 1729 de la 5 Aprilie 1890, acel Onor. Minis- 
terii a binevoit a pune la disposițiunea Academiei, pentru înstalarea ei, 
casele cu tot locul lor situate în calea Victoriei No. 135 și cumpărate de 
la dl St. Cezianu. Tot de odată, Ministeriul a pus la disposițiunea Aca- 
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demiei şi sumele necesare pentru repararea și adaptarea casei după tre- 
buinţele Instituţiunii n6stre, precum şi pentru instalarea ei. 

«In acestă casă Academia şi-a întocmit local pentru ţinerea ședințe: 
lor şi pentru funcţionarea serviciilor sale; și-a instalat biblioteca cu tâte 
colecțiunile pe cari le posedă. precum și depositul publicaţiunilor făcute 
de dînsa. ” 

«In cei patru ani trecuţi, de când Academia se află instalată în acest 
local, biblioteca și colecțiunile sciințifice ai crescut în mod neașteptat: 
Pe lângă numerdse donaţiuni mai mici cari se fac aprope dilnic, pe lângă 
publicaţiunile cari se primesc în schimb de la societăţi și institute sciin- 
țifice din străinătate, pe lângă cărţile cari se cumpără — Academia a pri- 
mit în dar bibhoteci întregi, cum este a învățatului ei membru r&posa- 
tul Episcop de Roman Melchisedec și a 1. P. S. S. Metropolitul Iosif al 
Moldovei, care singură e de peste 5.000 volume. Afară de acâsta, mișcarea 
hterară din ţeră cresce neîncetat de câţi va ani; numărul cărților, revis- 
telor şi diarelor se îmmulţesce necontenit, și din tote se primesc trei 
exemplare conform legii din 2 Aprilie 1885. Tâte aceste cărţi intrate ast: 
fel în bibliotecă trebuesc așezate și catalogate în ordine. 

«Din causa acestei cresceri atât de îm bucurătore, localul a devenit cu 
totul neîncăpător pentru colecţiunile bibhotecii nâstre, ast-fel că nu mai 
este cu putinţă așezarea sistematică și catalogarea cărților în bibliotecă. 
De asemenea, nu mai este îndestulător nici localul întocmit pentru așe- 
zarea exemplarelor duble ale bibliotecii, precum nici acela în care se află 
depositul publicaţiunilor Academiei. 

«Colecţiunea manuscriptelor şi documentelor istorice este așezată în 
două odăi, în cari se află în același timp şi cancelaria cu archiva de ser- 
vicii, precum şi cassieria şi comptabilitatea. Dulapurile manuscriptelor și 
documentelor așezate în acele odăi sai umplut cu totul și suntem ne- 
voiţi a ţine în lădi manuscripte și documente, pentru cari nu mai este loc. 

«La acest inconvenient al neîndestulării localului, care este acum o 
pedecă la desvoltarea bibliotecii nâstre, se mai adaoge un altul și mai 
grav: casa cumpărată a fost zidită pentru trebuinţele unei fumilit și este 
prin urmare departe de a presentă siguranţă contra incendiului, absolut 
necesară pentru preţidsele colecțiuni ale Academiei. 

«Din aceste cause este de grabnică necesitate a se mări localul prin 
clădirea din noi a unei aripi în fundul curţii, pe terenul astăqi gol și 
destul de vast, după planul pe care avem ondre a-l anexă pe lângă 
acesta. Acestă aripă nouă ar mări localul cu odăile însemnate în plan cu 
No. 1—7; în parter și cu No. 8—18 în etaj și ar fi o continuare alui ne- 
întreruptă şi în aceeași formă. 
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«Odăile No. 1 şi 2 vor fi ocupate cu administrațiunea averii, cassieria 
şi comptabilitatea Academiei; în salonul No. 3 se va instală colecțiunea 
diarelor și revistelor românesci; în salonul No. 6 se va așeză depositul 
dubletelor bibliotecii; la No. 5 va fi o scară secundară pentru urcarea, în 
etaj; iar No. 7 va fi coridorul care să dea comunicaţiune între odăile No. 
1, 2, 3, 4 și 6 şi între vechiul local. In etaj, odaia No. 8 va fi destinată 
întrunirii membrilor Academiei în afară de ședință; salonul No. 10 va 
cuprinde depositul manuscriptelor și documentelor, al cărţilor celor mai rare 
şi mal prețiâse; iar salonul No 9 va ti local de studii asupra manuscrip- 
telor şi documentelor. Odăile, comdorul și scara arătate în plan cu No. 
11—18 vor fi afectate cancelariei. 

«Intreg acest adaos de clădire va fi construit cu tavanuri boltite cu 
zid între grinqi de fer, așa în cât să presinte cea mai deplină siguranţă 
pentru colecţiunile cari se vor instală într'însul. După devisul întocmit de 
d-l architect F. D. Xenopul, acest adaos de clădire va costă suma de 
Lei 81.752,94. 

«Mai este necesar a se construi lângă local o mică clădire pentru lo- 
cuința a trei servitori. Acâstă clădire va necesită, după devisurile ace- 
luiaşi architect, o cheltuială de Lei 10.641,53 

«Este deci necesară pentru aceste clădiri suma de Lei 92.394,47 la care 
trebue adaos Lei 4.619,72 (5%, din preţul clădirilor) pentru facerea pla- 
nurilor şi supraveghiarea lucrării, ceea ce face în total Lei 97.014,19. 

«Facerea clădirilor se va da prin licitaţiune, după regulele clădirilor 
Statului. 

«Pe lângă acesta va mai fi necesară suma de Lei 13.000 pentru face- 
rea mobilierului necesar aşezării colecţiunilor în noua aripă a clădirii 

«Aducând la cunoscinţa D-v6stre acestă grabnică trebuinţă a Academiei, 
avem ondre a vă rugă, Domnule Ministru, să binevoiți a pune pentru 
scopul aici arătat la disposițiunea Academiei suma de Lei 110.000. 

«Nu ne îndoim că D-vâstre dimpreună cu întreg Guvernul ţărei, veţi 
binevoi a apreciă însemnătatea colecţiunilor Instituţiunii n6stre și marele 
folos pe care Academia îl aduce printrinsele şi prin propria sa activitate 
înaintării studielor sciinţifice în ţâră și mai ales istoriei naţionale, şi că 
veţi veni în ajutorul ei, acordându-i cât mai în grabă suma numită, pen- 
tru ca noul local să pâtă fi terminat în cursul verii.» 


«Acestă cerere a rămas până acum fără răspuns. Cu strimtora- 
rea bibliotecii însă a crescut și grija pericolelor, ce ar pute ame- 
nință prețiosele și neînlocuibilele n6stre colecţiuni în cas de incendii, 
mai ales că localul nostru nu stă isolat de alte case particulare. 
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«V. Donaţiuniă, legate, fonduri. 


«Comisiunea financiară vă va arătă în am&nunle starea fonduri- 
lor Academiei, precum și gestiunea financiară a anului trecut; iar 
Comisiunile speciale alese în sesiunea trecută vă vor da relaţiuni 
amănunțite asupra celor două mari fundaţiuni, cari au intrat în 
patrimoniul Academiei în anii din urmă, anume [undaţiunea Vasilie 
Adamachi și fundațiunea Otteteleșanu, dăruită Academiei de cole- 
gul nostru dl I. Kalinderu. 

«Delegaţiunea a publhcat pentru fie-care din aceste fundaţiuni 
câte o broșură, cuprindând actele fundaţiuni, decisiunile Acade- 
miei pentru regulamentarea lor, precum și începutul punerii în 
execuţiune a acestor decisiuni. Aceste pubhcaţiuni s'a credut ne- 
cesare, atât pentru a aduce la cunoscința pubhcă scopul fundaţiu- 
nilor, cât şi ca omagii de recunoscință către memoria generoșilor 
donatori. 


«l. Sa terminat clădirea criptei pentru vecinica odihnă a r&mă- 
şițelor pămiîntesci ale răposatului Vasilie Adamachi și sa așezat 
de-asupra ei monumentul pentru vecimca pomenire a generosului 
donator. La 9 Octobre s'a făcut inaugurarea monumentului, cu 
participarea 1. P. S. Sale Metropoltului losit al Moldovei şi a P.S, 
Sale Episcopului Partenie al Dunării-de-jos 

«S'a început punerea în aplicare a regulamentului fundațiunii A- 
damachi, votat în sesiunea trecută După recomendarea juriului, 
compus din d-nii Dr Russ, M. Tzoni şi P. Poni, care l-a presidat, 
Academia, la 7 şi 21 Octobre, a acordat bursele Adamachi de câte 
100 lei pe lună în 1894—95 d-rei E. Cancacov şi d-lui C. Ch- 
mescu, studenți ai Facultății de Sciinţe din Iași, d-lui N. Lupu şi 
d-rei M. Trancu, studenți ai Facultăţii de Medicină din Iasi. 

«2. Institutul loan Otteteleșanu a fost inaugurat la 6 Octobre tre- 
cut, în presența mai multor membri ai Academiei, a unui repre- 
sentant al M. S. Regelui și a unui pubhc numeros. M S Regele 
a binevoit a exprimă prin telegramă părerea de răi că a fost 
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impedecat; de a asistă la serbarea inaugurării, anunțând că dim- 
preună cu M. S. Regina vor visită în curînd Institutul și-l vor în- 
conjură de tâtă îngrijirea Lor. 

«Comisiunea al6să de Academie la 4 lunie 1893 a supraveghiat 
completarea instalării Institutului. Prin decisiunea luată în sesiu- 
nea generală trecută, la 13 Aprilie 1894, Academia a dat acestei 
comisiuni depline puteri pentru a organisă Institutul pe basele ar&- 
tate în încheerile ei de la 12 Aprilie 1894, presentate Academiei 
şi a-l face să funcţioneze cu începerea anului şcolar 1894-95. Co- 
misiunea, pe de o parte a publicat concurs pe diua de 15 August 
pentru înscrierea elevelor, pe de altă parte a însărcinat pe d-l 
I. Slavici, membru corespondent al Academiei, să elaboreze proiec- 
tul de organisare al Institutului, programul de studii şi regula- 
mentul pentru conducerea internă. Acâstă organisare și acest pro- 
gram aii fost aprobate de Ministeriul Cultelor și Instrucțiunii pu- 
blice prin adresa seria B. No. 7.353 de la 2 Octobre. Delegaţiunea, 
după recomendarea Comisiunii, a decis a pune Institutul sub con- 
ducerea d-lui şi d-nei 1. Slavici. 

«Până la terminul de 15 August s'a înscris 91 concurente; din- 
tre acestea au fost admise și sai presentat la concurs 32, cari 
ai fost examinate la 15 Septembre de cătră d-l I. Kahnderu şi de 
subscrisul, ca membri ai Comisiunii, dimpreună cu d-l Î. Slavici. 

«Resultatul concursului a fost adus la cunoscinţa M. S. Regelui, 
prin raportul Delegaţiunii de la 17 Septembre. Maiestatea Sa a 
binevoit a desemnă, după tabloul presentat, pe elevele admise, în 
număr de 15. 

«Elevele ast-fel primite aă fost îndată duse la Măgurele şi insta- 
late în Institut, unde își urmeză până astădi studiele. 


«3. La 23 Decembre a încetat din viaţă, la Iaşi Principesa Alina, 
Știrbei, care, precum vă este cunoscut, a făcut Academiei, în vi€ţă 
fiind, un dar de 200.000 lei prin actul de donaţiune de la 22 Fe- 
bruarie 1889. Academia a fost representată la îmmormîntare și a 
depus o corână pe sicriul generâsei donatâre. In acestă sesiune 


www.digibuc.ro 


93 


veți av6 a luă decisiunile necesare pentru punerea în aplicare a 
disposițiunilor din actul de donaţiune. 

«Credem că îndeplinim o datorie pi6să reamintind aci generosul 
şi patrioticul act de donaţiune al acestei matrâne, ale cărei amin- 
tiri vecinic vor fi în neamul românesc: 


«Act de donațiune. 


«Dorind a da unei părți din averea mea o întrebuințare folositâre na- 
unii, m'am decis să fac Academiei Române o donațiune de două sute 
mii lei. 

«Pac acest act în credința ce am, că Academia va fi tnt-deauna purtă- 
tOrea, desvoltării morale și intelectuale a poporului românesc. Am credut 
că e bine să dai: acestei donaţiuni o destinaţiune mai ales istorică, fiind- 
că cunoscința exactă și amEnuntă a istoriei naționale este fundamentul 
adevăratului patriotism, care pricepend binele și progresul săvirşit, relele 
și nevoile suferite, arată cetățânului calea ce trebue să urmeze cu încro- 
dere și cu siguranţă. Dar am crequt, că pentru a întări din ce în ce mai 
mult cultul binelui, capitalul ce dăruesc pâte servi tot odată din timp în 
timp a încurajă lucrări menite a rdică simțimintele morale și creștinesci 
ale poporului, precum și scrieri având de scop a desvoltă mintea, inteli- 
genţa, judecata şi inima tinerimii. 

«Fac acest act, însullețită de dorinţa ca Româna să-și asigure viitorul, 
obicinuindu-se cetățeni! a făptui numai cele plăcute lui Dumnedei, a r&- 
mân€ tot-deauna pe calea virtuţii și a-și îndeplini necontenit cu sfințeme 
şi cu tărie datoriile către patrie 

« Decid, deci următorele : 

«l. Fac Academiei Române donațiunea capitalului de două sute mi! lek 
prin depunerea la Cassa de Consemnaţiuni, Depuneri şi Economii, a una 
sută mil lei în rentă perpetuă a Statului 5%, și una sută miti lei în rentă 
amortibilă a Statului 5%, și prin predarea în mânile autorităţii legale a 
Academiei a recepisel acelei Casse sub No 89717. 

«2 Acest capital va face parte din averea Academiei, va purtă denu- 
mirea de Fondul Princesa Alina Șlirbei, va fi așezat tot deauna în efecte 
publice ale Statului Român, va rămân în veci neatins și se va administră 
de autoritatea legală a Academiei, 

«Imi reserv însă, pe cât timp voiă trăi, de a mă folosi eii de venitul 
anual al acestui capital, adecă de cupânele de dobânqi scădute ale elec- 
telor menţionate mai sus, cari mi se vor remite în [ie care semestru la, 
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scadența lor de Cancelaria Academiei. Imi mai reserv ca cumpărarea de 
efecte noue, în locul efectelor ce vor eşi la sorţi în cursul anilor, să se 
facă cu participarea mea. Îndată după mortea mea însă, aceste reserve 
înceteză cu desăvîrșire și Academia va intră imediat în folosinţa venitului 
aceste! donaţiuni. 

«3. Venitul anual ce acest capital va produce prin procentele lui, după 
mbrtea mea, se va întrebuință în modul hotărît prin acestă donaţiune şi 
nu va pute căpătă o altă destinaţiune. 

«Academia are însă dreptul a face prelevările sale asupra acestui venit, 
fără ca ele să potă vre-odată trece peste norma actuală, adecă peste 15 
procente ale venitului. 

«4. Venitul capitalului menţionat, după ce se vor scâte din el idila 
rile Academiei, se va intrebuință în modul următor: 

«a) Trei ani de-a rîndul venitul se va întrebuință pentru publicaţiune de 
documente de ori-ce natură privitore la Istoria Românilor. 

«Acâstă publicațiune se va face după tote cerințele artei diplomatice. 

«Suma, cu care se vor remuneră acei învăţaţi, cari vor lucră sub au- 
toritatea Academiei la acestă publicaţiune, nu va trece peste 2.500 lei 
anual și se va plăti proporţional după c6lele ce vor eși de la tipar, ast- 
fel că de es venitul fiind de 10000 lei, tipografia cerând pentru 100 câle 
o plată de 7.500 lei, remunerațiunea câlei va fi de 25 lei, luaţi din cel 
2 500 lei destinați pentru acest scop. 

«b) La fie-care al patrulea an dintr'un ciclu de doi-spre-dece ani, veni- 
tul se va întrebuinţă, în întregul săi, pentru a se premiă și a se tipări 
cea mai bună scriere românescă privitore la istoria naţională, la rehgia 
şi morala creștinescă, la usul școlarilor din șc6lele primare saii secundare. 
Scrierea va trebui să aibă un minimum de 30 c6le de tipar garmond Ea 
se va tipări în una mie esemplare, cari vor aparține autorului, fiind acesta 
dator a depune gratis la Academie două sute exemplare. 

«5, Premiile se vor decerne de Academie conform cu Statutele ei con- 
stitutive. 

«Publicaţiunile menţionate vor purtă titlul. « Publicaţiunile fondului Prin. 
cesa Alina Știrbei » 

«6 Venitul celor trei ani a! publicaţiunii de documente va trebui chel: 
tuit pe deplin în fie-care an, ast-fel ca anual să iasă la lumină câte un 
volum. 

«Venitul anului de premiii, care prin neacordarea premiului va rămâne 
neatins, va mări fondul general al donaţiunii, după ce se vor fi întrebuințat 
două-deci procente din el pentru achisițiuni de documente istorice pentru 
Academie 
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«7. Inceputul ciclului de premi! va începe trei ani după mortea mea cu 
o bună carte de lectură pentru șcdlele secundare. Acestă carte va cuprinde 
în întâia parte descripţiuni ale naturi! şi ale puterilor naturi! și în a doua 
parte naraţiuni despre evenimente istorice însemnate și despre viţa băr- 
baţilor celor mari ai națiuni române saii ai altor popâre. Descripţiunile 
sai naraţiunile vor [i sai bucăţi originale sait traducțiuni bine făcute. In 
tot casul alegerea se va face din tot ce literatura românâscă sai străină 
posedă mai clasic și va ave în vedere desvoltarea iubiri! naturii și a sim- 
țemintelor patriotice şi virtudse. 

«Ciclul va urmă după tre! alţi ani cu o scriere despre principiile morale 
şi creşștinesci, de carl trebue să se conducă părinţii în educaţiunea copiilor 
Jor. Acestă, scriere va ar&tă în mod metodic legile morale, cari trebue să 
conducă pe om în vi€ţă, și mijlâcele ce trebue întrebuințate de părinți și 
de crescători, pentru ca germeni! cerințelor morale să fie desvoltaţi și 
întăriți treptat în inima copiilor și a tinerimii, pentru ca voinţa acestora 
să fie îndrumată cu constanţă spre tot ce este bun și virtuos, precum și 
spre îndeplinirea datoriilor multiple ale omului; în fine pentru ca copii! și 
tinenmea, să fie de timpuriii ast-fel conduși, ca germeni! celor bune să nu 
fie slăbiți într'înşii, iar germenii celor rele să nu fie oploşiţi și încurajați. 

«In bine întâiul ciclu de doi-spre-dece ani se va termină după alți tre! 
ani cu istoria României de la fundarea Dacie! până la finele secolului pre- 
sent, pentru usul și pentru întărirea simţemintelor patriotice ale tuturor 
cetăţenilor. In acestă istorie trebue să reiasă firul conducător al desvoltării 
Statului român, greutăţile ce poporul a avut de învins, suferinţele ce a 
îndurat, efectele înfricoșate ale dominaţiunilor străine, luptele ce ela purtat 
pentru a susțin€ naționalitatea sa neatinsă, redeșteptarea neamului româ- 
nesc dovedit prin luptele eroice interne și externe, susținute mai ales de la 
începutul secolului,—încununată prin independența redobândită și regatul 
înălţat de virtutea românescă însăşi, — asigurată pentru vecie, precum va 
da Dumnedei, prin succesele și progresele ce poporul va desăvirși ne- 
încetat 

«In ciclurile următore de doi spre-dece ani, Academia va fixă temele ce 
vor îi a se tractă, menținându-se însă tot-deauna în intențiunile esprimate 
de mine la articolele 4 şi 7 ale presentului act. 

«Rog pe Academia Română să primescă acâstă donaţiune și să o desvolte 
în cursul anilor, cu aceeaşi iubire pentru mărirea și întărirea patriei, cu 
care ei însă-mi o constituesc. 

«Dat în Bucuresci în 22 Februarie st. v. anul 1889.» 


«4. La 18 Septembre a încetat din vieță în Bucuresci Emanoil 


Analele A R. — Tom. XVII. — Desbaterile Li 
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Donici, care prin testamentul săă dela 27 Aprilie 1892, depus la 
Tmbunalul de Ilfov, a lăsat Academiei întrega sa avere, instituind 
și un legat particular de 100.000 lei în favârea fiicei sale Marga- 
reta Bărbuceanu. Delegaţiunea, conform art. 85 din Regulament, 
a decis, la 20 Septembre, acceptarea legatului și în aceeaşi di a 
cerut dela Onor. Ministeriii al Cultelor și Instrucțiunii publice Inalta 
autorisațiune Regală pentru primirea lui. Cestiunea stă încă astădi 
pendinte în Consiliul de Ministri. 

«La 24 Septembre, Tribunalul de Bacăii, deşi succesiunea eră 
deschisă la Tribunalul de Ilfov, totuşi a dispus a se pune în po- 
sesiunea averii, fără facere de inventarii, o rudă colaterală a 
r&posatului. 

«Delegaţiunea s'a presintat în 22 Februarie Augustului Protector 
al Academiei, Maiestăţii Sale Regelui, spre a-L rugă a da Inalta 
Sa autorisare pentru primirea acestui legat. 


«5. Averea r&posatului Evanghelie Zappa, din care Academia are 
drept să primâscă, conform testamentului, 1.000 galbeni pe an, se 
află și acum discutată înaintea Justiţiei între moștenitorii de sânge, 
Statul Român și Statul Elen. Procesul intentat de Academie cura- 
telei judecătoresci, în a cărei administrare se află averea, pentru 
plata, vărsămîntului anual dela 1892 încâce, a fost câștigat la Curtea 
de Apel din Bucuresci, şi sperăm că în curind Academia işi va 
primi sumele datorite ei pentru aceşti ani. 


«6. Depositul de efecte al Academiei se află, conform art 42 
din Statute, în păstrarea Cassei de Depuneri și Consemnațiuni. 
Consiliul de administraţiune al acestei casse, la ll Octobre 1878, 
luase decisiunea de a scutipe Academie de taxa de deposit pentru 
valorile sale. Actualul Consilii, la 31 Ianuarie, a revocat acea de- 
cisiune, hotărînd ca chiar de a doua di Academia să fie supusă la 
taxă. Delegaţiunea, aflând de acâsta prin Vice-Președintele ei d-l 
V. A. Urechiă, sa adresat Băncii Naţionale, al cărei Consiliă a 
hotărît să primescă depositul Academiei şi să-l păstreze fără plată 
de taxe, și la 1 Februarie a cerut Cassei de Depuneri restituirea 
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depositului, care a fost mutat la Banca Naţională. Ast-fel Academia 
a fost ferită de o cheltuială, care sar fi urcat cam la 2.500 lei 
pe an. 


«7. Averea Academiei. — Inainte de a termină acestă expunere, 
mă cred dator a vă artă starea actuală a averii Academiei, sporită 
în mod considerabil de la serbarea aniversării de 25 ani a Institu- 
țiunii nostre, în 1891. 

«Averea Academiei se compune din trei părți deosebite: 

«a) Donaţiuni cu destinațiune generală, de ale căror venituri Aca- 
demia pote dispune după trebuinţele sale; 

«b) Donaţiuni cu scopuri determinate; 

«c) Subvențiunile anuale ale Statului, din cari unele sunt la dispo- 
sițiunea Academiei, altele aii scopuri determinate. 

«Afară de acesta, trebue observat că Academia nu pâte încă dis- 
pune de venitul unora din donaţiuni. 

«Următorul tabloă arată starea actuală a acestei averi: 
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CAPITAL VENITURI 

Cu destinaţiune generală | Gu destinațiune specială Cu destinațiune generală | Gu destinațiune specială 
de al cărul venit Academia deal cărul venit Academa NUMIREA FONDURILOR de cati Academia de car! Academia 

dispune |uu dispuue| dispuue |nu dispune dispuue |nu dispuuej dispuue |nu dispuue 

| 

547 367 — — -- Evanghele Zappa 27.546) — — — 
— — 42 900 — Alexandru I. Cuza — — 2 145 -- 
689.000 = 240 000 — Năsturel-Her&scu 34 450 — 12.000 — 
— = 1.415 — Gheorghe Chițu — — 90 — 
— — 15 000 — Daniel — — 150 — 
— = 15 000; _- Anastasie F&tu — — "150 — 
-— — 12 000 — San-Marin — — 600 — 
— _. 19 800 — IJagi- Vasile — — 990 — 
— — 24 000 Ss: ]. Neuschotz — — 1 200 — 
=: — 6 000 = Bodescu — — 300 — 

41 467 — 165 868 S0 000| Ioan Făiu 2 64" — 10 588 4 090 
— 396 548 == = Obedenaru — 19 827 — — 
132 000 —- —. = Maainca 6 600 -— = — 
— — 200 000 = Ahna Ştubei — i 10 000 — 
115 600 Să = = Economiilor 5 815 — — — 
BE Za 41 500 Să Gheorghe Lazăr — — 2075 — 
— SR 19 700 SI Ehade-Rădulescu — mai 1 050 — 
za 2 8 200 Dă Craioveanu — — 475 — 

— — | 3047100]  — | Otteteleșanu = — 151988]  — 
sis, au 2 151 100 =: Adamachi — — 106 544 — 
1.025 434| _396 st] 6 009683] 80000] „.. citi sila 17058] 19827] 3015451 4.000 
1921982 6.089 583 ” SOLzP0R008) > | BO, = 

a APE eee 125 14] cz 253 462 iti 
8 011.565 Dotaţnle Statului 20 009 43 000 
145 141 296 462! 
164968 0046 
ia 465 430 


«Averea Academici represintă dar un capital total de Lei 8.011.565, 
şi un venit total de Lei 465.430. 

«Din acestă avere Academia pâte dispune astădi numai de venitul 
capitalului de Lei 7.535.017, adecă de Lei 378.603. 

«Capitalul Academiei de Lei 1.921.982, cu venit actual de Lei 
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77.058, şi cu venitul viitor de Lei 19.827, adecă în total Lei 
96.885, este singur destinat pentru cheltuelile generale. 

«Venitul actual de Lei 301.545, al capitalului de Lei 6.089.583, 
are destinaţiuni speciale, conform actelor de donaţiune. 

«Dotaţiunea anuală a Academiei de către Stat este de Loi 
63.000, din cari Lei 20 000, pentru cheltuelile generale şi Lei 
43.000, pentru cheltueli cu destinaţiune specială (Lei 10 000 Pre- 
miile Lazăr şi Eliade-Rădulescu, Lei 33.000 pentru publicațiunile 
istorice Ilurmuzaki) 

«Ast-fel întrebuințarea venitului Academiei de Lei 465.430,—este 
următorea: 


Lei 23.827 de cari nu dispune încă, 
» 145.141 pentru cheltueli generale, — compuse din: 
Lei 71.058,— venituri proprii, 
» 48.083,— prelevări 150/, de la fond. speciale, 
» 20 000,-— subvențiunea Statului ; 
» 296 462 cu deshnaţiune specială, 
adecă: 
Lei 301 545 venituri proprii, 


» 438.000 subvenţiunea Statului, 
» 843.545, din care se scade: 
» 48 083 prelevările de 15% ale Academiei. 


—— 


» 460.430 


« VI. Concursurile Premiilor. 


«In acestă sesiune sunt de acordat 6 premii, dintre cari 3 
pentru opere publicate și 3 pentru lucrări presentate în manuscript 
despre subiecte puse la concurs. 

«La concursurile acestor premii s'aii presentat următorele publi- 
cațiuni și lucrări: | 


1. «La Premiul Năsturel- Herescu, de 4 000 lei, care este a se de- 
cerne unei cărți scrise în limba română, cu conţinut de ori-ce 
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natură, care se va judecă mai meritorie printre cele publicate de la 
1 Ianuarie până la 31 Decembre 1894,—s'ai presentat următârele 
publicaţiuni: 


Dimitrie Alexandresco, Esplicaţiune teoretică şi practică a Dreptului civil 
român, etc. Tom. IV. laşi 1894.—1 vol. 80, 

Anton Borneanu, Resumat despre architectură şi construcţiunea practică, 
special pentru zidărie şi dulgherie, etc. Bucuresci 1894.— 1 vol. 8, 

Dr. Leon C. Cosmovici, Studii morphologice, taxionomice, psychologice 
și contribuţiuni la studiul faunei României laşi 1894.—.1 vol. 8, 

loan Pop Florantin, Reforma metSdelor în sciinţă şi practică și teoria 
consecutismului universal. Bucuresci 1895.—1 vol. 80. 

G. lamnescu, Studii de geografie militară Vol. |. Oltema și Banatul, cu 
o introducere geografică. Bucuresci 1894.—1 vol. 8 şi atlas in-folio 
cu 3 charte. 

Ion P. Licherdopol, Fauna malacologică a României. No. 2. Moluscele 
de uscat și de apă dulce ale judeţului Prahova. Bucuresci 1894.— 
1 vol. 80. 

Silvestru Moldovan, "Țara nostră. Descrierea părților Ardelului dela Mureș 
spre miaqă-di și valea Mureșului. Sibiiii 1894 —1 vol. 8&. 

I. Olescu, Curs complect de aritmetică raţionată pentru usul școlelor se- 
cundare în genere, etc. Bucuresci 1894 —2 vol 8. 

T. D. Speranţia, Mama s6cră Bucuresci 1895. — 1 vol. 80. 

» » Popa cel de trebă. Bucuresci 1895.—1 vol. 8. 

Dr. Ioan Șerbănescu, Mica chirurgiă. Ed. III. T.-Severin 1894 —1 vol. 8. 

Dr. Alex. N. Vilzu, Doctrina secrețiunilor interne, etc. Bucuresci 1895.— 
1 vol. 8. 


«2. La Premiul Statuluă Eliade-Rădulescu, de 5.000 Lei, care 
este a se da unei cărți scrise în limba română, cu conţinut lite- 
rar, care se va judecă mai meritorie printre cele publicate de la 
1 Ianuarie 1893 până la 31 Decembre 1894,— sai presentat urmă 
târele publicaţiuni : 

Gh. Adamescu, Noţiuni de istora limbei şi literaturei românesci, etc. 

Bucuresci 1894. — 1 vol. 8. 
Edgar Th. Aslan şi A. A. Sturdza, Sofocle, Oedip Rege. Traducere în 
versuri. Bucuresci 1894.— 1 vol. 8 


G. Bengescu- Dabija, Amilcar Barca, generalisim al Cartaginei. Tragehe 
în 5 acte. Ed. |. Bucuresci 1894.—1 vol. 8. 
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Căpitan Gh. Boureanul, Nuvele. Focşani 18914.— 1 vol. 8, 

P. Dulfu, Isprăvile lut Păcală. Epopee poporală în 24 cânturi. Bucuresci 
1894 —1 vol. 80. 

Jon C. Georgian, O pagină din vi6ţa Marelui Stefan. Bucuresci 1894. — 
1 vol. 8. 

Gheorghe din Moldova (G. Kernbach). Poezii 1880 — 1889. Bucuresci 
1894. — 1 vol 80. 

Grigori N. 'Lazu, 451 traduceri hbere și mitaţiuni de poesii antice şi 
moderne din Orient și Ocoident, cu o prefață de A D. Xenopol. 
lași f. an.—2 vol 80. 

I. Manliu, Gramatica, istorică şi comparativă a limbei române. Bucuresci 
1894. — 1 vol. 80, 

Dr. Sever Mureșianu, Iconologia creștină occidentală și orientală. Bu- 
curesci 1894. — 1 vol 80, 

Ioan Neniţescu, Tatăl nostru în câte-va istoridre pentru înțelesul tutu- 
rora. Bucuresci 1894.—1 vol. 80. 

N. Pătraşcu, Vasile Alecsandri. Studii critic. Bucuresci 1894.— 1 vol. 80. 

N Rădulescu-Niger, Rustice. Nuvele şi Poezii. Vol. III. Bucuresci 1894.— 
1 vol 80. 

loan N. Roman, Poesii. Bucuresci 1894. — 1 vol. 80. 

Arlur Stavri, Poesii. 1888—1894, Bucuresci 1894. — 1 vol. 8. 

George G. Tocilescu, Curs de Procedura civilă Partea III. Procedura ci: 
vilă proprii disă. Vol. III Bucuresci 1894. — 1 vol. 8. 


«3. La Tremiul Asociaţiunii Craiovene pentru desvoltarea în- 
vețământuluă public, de 1.500 Lei, care este a se da celei mai 
bune cărți didactice în limba română dintre cele publicate de la 
1 lanuarie 1892 până la 31 Decembre 1894,—sai presentat ur- 
mătârele publicahuni: 


Emea Hodoș, Manual de istoria literaturei române. Caransebeș 1893. — 


1 vol. 8. 
« «  Intâna carte de scriere şi cetire Ed. I. Caransebeş 1894.— 
1 vol. 80. 
Constantin Leonardescu, Principii de psichologie. Cu figuri intercalate 
în text. Bucuresci 1892. — 1 vol. 80. 


Dr. Petru Pipoş, Metodica şedlei poporale pentru elevi: institutelor pe- 
dagogice. Ed. Il amplificată. Arad 1895. — 1 vol. 89, 

1. V Praja, Cartea de aritmetică a şcolarului de clasa II primară. Ed. II: 
Bucuresci 1894. — 1 vol. 8. 
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I. V. Praja, Pov&ţuitor la cartea de aritmetică a şcolarului de classall 


primară Bucuresci 1894. — 1 vol. 8. 


Ortensia Racoviţă-Davila, Curs de geografie. Partea I. Geografia mate- 


matică. Bucuresci 1893. —1 vol. 8. 


Petru hășcanu, Curs complet de istoria universală, prelucrat pentru 


liceul superior. IV. Istoria Evului mediă. lași 1894. — 1 vol. 8. 


Sabba Slefănescu, Geologie. Curs elementar de întroducere în studiul pă: 


miîntului. Ed. [. Bucuresci 1892. — 1 vol. 8. 


M. Strajan, Manual de gramatica limbei române. Partea I şi II. Fone- 


tica şi Etimologia. Partea III. Sintactica. Ed. V. Craiova 1892, 
1893 — 2 vol. 8, 

Manual de gramatica limbei române. Partea 1 şi Il. Fone- 
tica şi Etimologia. Ed. VI. Craiova 1894. — 1 vol. 8. 
Manual de gramatica limbei române. Partea III. Sintactica, 
Ed. 1V. Craiova 1891 — 1 vol. 8. 

Epistolar coprindend regule, modele și teme de exerciţie 
pentru felurite epistole, etc. Craiova 1893. — 1 vol. 8. 
Principie de Literatură. Ed. II Craiova 1893 — 1 vol. 8 
Principie de Estetică și Poetică. Partea I. Estetica. Craiova 
1893. — 1 vol. 8. 


«4. La Premiul Statului Lazăr, de 5.000 Lei, destinat a se da 
celei mai bune lucrări în limba română despre «Igiena țeranuluă 
român. Locuinţa, încălțămintea și îmbrăcămintea. Alimentaţiu- 


mea 
s'aii 


5, 


în diferite regiună ale ţării și în diferite timpuri ale anului», 
presentat 5 manuscripte cu următârele devisc: 


„ «Prin muncă vei învinge » 
«Omul se rescumpără cu igiena de bâle şi de morți premature.» 
„ «În hoc signo vinces !» 
„ «Voind a trăi bine 
Vino! ascultă de mine; 
Sfatul ce ţi voii da 
De multe rele te va scăpâ» 
«Amicul agricultorului » 


«Nici o lucrare nu sa presentat pentru Premiul G. San- Marin, 
de 2.000 Lei, la al cărui concurs eră pus subiectul: «Considera- 
țiumă asupra comerciului României cu țările străine atât la 
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Orient cât și la Occident, începând cu secolul XVl-lea până la 
anul 1860.» 


«6. Asemenea nu sa presentat nici o lucrare pentru Premiul 
Neuschotz, de 2.000 Lei, la al cărui concurs eră pus subiectul: 
«Compendiă, istoric asupra desvoliăriă industriale la Română 
până în 1875.» 


«T6te publicațiunile şi manuscriptele presentate la concursurile 
acestor premii în terminele regulamentare și pubhcate de Acade- 
mie aii fost trimise la timp spre studiare comisiunilor alese pen- 
tru acest scop în sesiunea trecută.» 


D-l Secretar general presintă, pe lângă acest raport, darea de 
s6mă a Cassierului-comptabil asupra operaţiunilor cassei și asupra 
stării fondurilor Academiei în 1894-95, precum și dările de s&mă 
asupra administrațiunii financiare a fundaţiunilor Adamachi și 
Otteteleșanu 


D-l Vice-Preşedinte 1 C. Negruzzi presintă următârea;: 


Programă a lucrărilor sesiuni generale a Academică din 1895: 


1. Raportul Secretarului general despre activitatea Academiei 
în 1894—95. 

2. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor făcute în 
1894—95. 

3. Alegerea Comisiunii financiare pentru cercetarea compturilor 
pe 1894—95 și pentru formarea budgetului pe 1895—96. 

4. Cestiunea succesiunii Emanoil Donici. 

5 Raportul Comisiunii însărcinate cu împărțirea cărților didac- 
tice din fondul loan F&tu, în 1894. 

6. Alegerea Comisiunii însărcinate cu distribuirea cărților di- 
dactice din fondul loan Fătu, în 1895. 

7. Raportul Comisiunii permanente a Bibhotecii pentru anul 1894. 

8. Modificarea art. 7? şi 42 din Statute (decisiunile de la 17 Mar- 
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tie 1894 şi 3 Februarie 1895) şi art, 58 din Regulamentul gene- 
ral (decis. de la 17 Martie 1894), 

9, Raportul Comisiunii însărcinate cu examinarea lucrărilor fă- 
cute în 1894—95. 

10, Raportul Comisiunii Fundaţiunii Adamachi. 

11. Cestiunea ortografiei, 

12, Determinarea subiectului pentru Premiul Elhade-Rădulescu 
de 5.000 Lei din 1900. 

13. Raportul Comisiunii Fundațiunii Ioan Otteteleşanu, 

14, Decisiune pentru punerea în lucrare a donaţiumi Principesei 
Alina Știrbei. 

15. Discursurile de recepțiune ale d-lor membri Dr. V. Babeș, 
Sp. Haret, Gr, G. Tocilescu şi A. D. Xenopol, cu răspunsurile 
lor (Art. 25 Stat., 63 Reg.). 

16. Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor pe 1894-95, 

17. Raportul Comisiunii însărcinate cu cercetarea pubhcaţiunilor 
presentate la Premiile Năsturel- Herescu de 4.000 Lei și Eliade- 
Rădulescu de 5.000 Lei, pentru 1895. 

18. Raportul Comisiunii însărcinate cu cercetarea cărților didac- 
tice presentate la concursul Premiului Asociațiunii Craiovene de 
1.500 Lei, pentru 1895. 

19. Raportul Comisiunii însărcinate cu cercetarea lucrărilor pre- 
sentate la Premiul Lazăr de 5.000 Lei, asupra subiectului: «Igiena 
feranuluă român, etc.» 

20, Decusiuni pentru publicarea Premiilor San- Marin și Neuschote, 

21, Alegerea Comisiunii de 9 membri pentru publicaţiunile, cari 
se vor presentă la Premiile Năsturel-Herescu de 4.000 Lei şi 
Lazăr de 5.000 Lei, pentru 1896. 

22. Alegerea Comisiunii care va examină lucrările ce se vor 
presentă la concursul Premiului Alexandru Ioan Cuza, de 10.000 
lei, pentru 1896, asupra subiectului: «Istoria Românilor de la 
Aurelian până la fundarea Principatelor. » 

23. Alegerea Comisiunii care va examină lucrările ce se vor 
presentă la concursul Premiuluă Alexandru loan Cuza, de 6.000 
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Lei, pentru 1896, asupra subiectului: «Psichologia şi metafisica po- 
porului român după literatura poporală.» 

24. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se 
vor presentă la Premiul Eliade-Rhădulescu de 5.000 Lei, pentru 
1896, asupra subiectului: «Botanica poporală română, etc.» 

25. Alegeri de membri onorari și corespondenți. 

26. Formarea budgetului pentru anul 1895—96. 

21. Alegerea Președinților și Vice-Președinţilor Secţiunilor pen- 
tru 1895—96. (Art. 15 Stat.) 

28. Alegerca Delegaţiunii pentru 1895— 96. (Art. 15 Stat.) 

29. Raportul Secretarului general asupra lucrărilor sesunii ge- 
nerale din 1895 


S. Sa Părintele 1. M. Moldovan şi d-l Dr. A. M. Marienescu anunţă prin 
scrisori, că nu vor put6 luă parte la ședințele Academiei din acâstă sesiune 


Se cetesce cererea d-lui Artur Gorovei de a i se da un ajutor pentru 
continuarea pubhcațiunii sale Șezătorea, revistă pentru literatură și tradi- 
țiuni populare. 

— Se recomandă spre cercetare Secţiuni! literare. 


Se cetese următorele două rapârte şi propuneri presentate de d-l Biblio- 
tecar al Academiei I. Bianu: 


A—«ln sesiunea generală din anul trecut 1894, la 21 Martie, Academia a 
hotărit în principră să dea subserisului ek Biblioteca? însărcinarea să facă 
o «bibliografie sciințilică asupra României din tote punctele de vedere.» 
Acestă decisiune a fost trimisă în studiul Comisiunii Bibhotecii. 

«Comisiunea Bibliotecii, în raportul ei presentat în ședința de la 1 Aprilie, 
«fericită de decisiunea luată de plenul Academiei de a se face o bibhografie 
«de lucrările relative la țâra n6stră», dice că ea «crede că cea dintâi lu- 
«crare în acâstă privinţă va trebui să fie aceea a biblhografiei scrierilor 
«făcute de Români și apoi aceea a autorilor străini, cari ai scris despre 
«Româna » Comisiunea a propus apoi, ca acestă lucrare să fie încredințată 
subscrisului și să se acorde sumele necesare pentru începerea ei. 

«Academia a aprobat propunerea Comisiunii şi a recomandat-o Comisi: 
unii financiare, care însă nu a găsit putinţa de a înscrie în budgetul a- 
nului 1894—95 nici o sumă pentru acest scop. 
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«Sperând că în acest an mijl6cele bănesci ale Academiei vor permite a 
se începe acâstă lucrare, a căre! trebuinţă este atât de simțită, am ondre 
a supune la Judecata și hotărirea Onor. Academii principalele elemente 
ale faceri! bibhografiei românesci. 

«Bibhografia românescă, din punctul de vedere al desvoltării istorice a 
culturii şi literaturii n6stre, se împarte în trei clase de cărți: 

I. Cărţile vechi de la 1507 până la 1830, 

II. Cărţile moderne de la 1831 până astădi, 

III, Cărţile străine privitore la Români. 

«A) Cărțile din clasa I formeză bibliografia românescă veche; ele sunt 
relativ puţine şi rare, şi tocmai de aceea ele ai o forte mare însemnătate 
pentru istoria culturii, literaturii şi a artei tipografice la Români. Este 
deci de grabnică trebuinţă ca acestă parte a bibhografiei române să fie 
mai întâi publicată. 

«Propun deci ca Onor. Academie să binevoscă a hotări a se face mai 
întâi acestă lucrare după următorul plan. 

«Cărţile din acestă clasă să fie descrise în ordine cronologică după anii 
tipăririi lor. 

«La fie-care carte să se dea: 

«a) titlul şi descrierea biblografică; 

«b) dedicaţiile, preteţele şi epilogurile să se reproducă întregi; acestea— 
când sunt în limbi străine (slavă, grecă, etc.)—în text original şi traducere 
română; cele în limba română dinainte de 1600 să se dea în caractere ci- 
rilice, cele după 1600 în transcriere exactă cu litere latine; 

«€) din fie care carte, care este tipărită cu caractere deosebite de cele 
precedente și este un element noii din istoria tipografiei la Români să se 
dea în facsimile specimine de tipar. 

«La sfirşitul lucrării să se facă indice alfabetice speciale de localităţile, 
în cari aii fost tipografii românesci în 1507 — 1830, cu arătarea cărţilor 
cari — în ordine cronologică — s'a tipărit în fie-care tipografie, indice de 
autorii, traducătorii, tipografii, corectorii etc. cari ai luat parte la facerea 
cărților. 

«Făc6ndu-se lucrarea în acest mod, ea va fi cea mai preţiosă colecţiune 
de material de documente pentru istoria vechei nâste hteraturi și pentru 
istoria artei tipografice la noi. 

«B) Cărţile din clasa II, tipărite în ultimii 60 ani, 1831—1890, formeză 
bibliografia românescă modernă. Ele să fie grupate după cuprinsul lor 
într'o clasificare sciinţifică, după cuprinsul cărților, dându-se la fie-careti- 
tlul complet şi descrierea bibliografică. Indice allabotice la sfirşitul publi- 


www.digibuc.ro 


109 


cațiunii vor arătă în ordine alfabetică autorii, traducătorii, localităţile unde 
sat tipărit, etc. 

«Din ac6stă clasă să fie înlăturate publicaţiunile periodice, adică revis- 
tele şi diarele, cari să formeze o lucrare bibliografică deosebită. Adtstă 
lucrare are un bun început făcut în serviciul Bibliotecii Academiei de d-l 
A. Pop și pubhcat lu 1889. O nouă ediţiune completată și corectată este 
aprope gata. Bibliografia periodicelor românesci — ca să fie completă —- 
va trebui să cuprindă şi arătarea sistematică — cum s'a arătat ma! sus 
pentru bibliografia modernă — a articolilor hterari și sciinţilici cari saă 
publicat în revistele și diarele române. 

«C) Cărple din clasa III, bibliografia străină, privitore la Români, să (ie 
grupate după cuprins, ca și cele din clasa II, ar&tându-se ediţiunile prin- 
cipale, și — când nu se vede chiar din titlu—arătându-se la fie-care carte 
prin scurte note, ce anume cuprinde cu privire la Români şi la ţEnle 
românesci. 

«Colecţiunile Bibliotecii Academiei sunt până acuma forte bogate în cărți 
din tâte aceste trei clase, dar fără îndoială multe lipsesc încă. De aceea 
mă cred dator a arătă din capul locului, că ori cât de bine și de consci- 
ințios vor fi făcute aceste trei lucrări bibliografice, ele nu vor pute fi 
complete în prima redacţiune Unei lucrări bibliografice seri6se i se cere 
mai pre sus de tote exactitate, cea ce nu se pâte ave decât înscriind într'insa 
numai cărți pe cari bibliograful le-a avut sub ochi, când a făcut descrie- 
rea lor. Lipsurile se vor pute îndeplini după publicare prin suplemente sai 
prin nout ediţiuni. 

«Subscrisul r6gă deci pe Onor. Academie să binevoâscă a decide facerea 
acestor tre! lucrări bibliografice în ordinea mai sus ar&tată şi să înscrie— 
începend chiar din acest an — în budgetele sale anuale sumele necesare 
pentru întocmirea și tipărirea lor » 


B— «Biblioteca Academiei Române posede două colecţiuni! forte bogate de 
cea mai mare însemnătate pentru studiile istoriei şi ale vechei literaturi 
țomânesci, acestea sunt colecţiunile de manuscripte și de documente, for. 
mate cam de la anul 1880 încoce. 

«Aceste coleoţiuni sunt ţinute la disposițiune pentru studii! şi cercetări 
în tote dilele de lucru de la ora 8 diminâţa până la 6 sera. Ele sunt totuși 
prea puţin cunoscute până acum și aduc studiilor istorice servicii mult mai 
mici decât ar trebui și ar pute aduce. Causa este greutatea de a se cu- 
n6sce cuprinsul volumelor manuscripte și al documentelor. 

«Manuscriptele în număr de 1254 volume sunt în parte înscrise întrun 
catalog manuscript sumar; documentele, din 'nainte de 1831, în numtr de 
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15 000 sunt aşezate în pachete și încrise într'un inventar manuscript cam 
în ordinea în care sunt primite, arătându-li-se data, cuprinsul etc ; 10.000 
dintr'însele sunt apoi iarăși încrise într'un catalog pe fişe mobile aşezate 
în_ordine cronologică, 

«Atât manuscriptele cât și documentele nu pot deci să fie cunoscute 
decât prin cetirea catalogelor şi inventarelor manuscriptelor aflătâre în lo- 
calul Bibliotecii. 

«Pentru a se înlătură acestă mare greutate, ar fi necesar a se publică 
următ6rele două lucrări, cari sunt în parte pregătite de serviciul Biblioteci! 
și a căror tipărire sar pute începe chiar în cursul acestui an. 

a) Catalogul manuscriptelor, 

b) » documentelor 

«Ar fi bine ca din amândouă să se publice mai întâi partea românâscă 

«I. Catalogul descriptiv al manuscriptelor să cuprindă descrierea fie-cărui 
volum, să ar&te cuprinsul, saii după tabla materiilor pentru volumele, cari 
o ai, sai după analisa făcută anume: 

«Multe volume manuscripte sunt formate în total saii în parte din do- 
cumente în original sai în copie. Aceste documente să fie înscrise în or- 
dinea în care se găsesc, cu arătarea paginelor la cari se află în volum. La 
stirşitul tomului de catalog, un indice cronologic pe scurt al tuturor do- 
cumentelor cuprinse în volumele descrise va înlesni căutarea și folosirea lor. 

«Indicele alfabetice să arte numele autorilor, traducătorilor, copiştilor, 
ale căror lucrări se află în manuscriptele descrise 

«II, Catalogul documentelor să se facă în ordine cronologică, împărțin- 
du-se în trei secţiuni: 

a) Documente din Țera-Românsscă, 

b) » » Moldova, 

c) » » ţări străine. 

«La fie care document să se dea data, locul scrierii, şi cuprinsul lui pe 
scurt, arătându se numerele, la cari se află așezat în colecțiunea Academiei. 

«Aceste două lucrări ai trebuinţă de o îngrijită pregătire și necesitâză 
multă și migălosă muncă materială; de aceea ele nu vor puts înaintă de- 
cât încet. 

«Supun la judecata Onor. Academii planul acestor publicaţiuni și mă 
rog ca, aprobându-l, să hinevoâscă a prevede în budgetele sale anuale 
mijlâcele budgetare necesare, în aceleaşi condițiuni cum s'a hotărît în 1894 
şi pentru lucrarea bibliografiei.» 


Se procede la alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor făcute 
în 1894 95, 
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— Sunt aleși d-nii: 2. Pulcan, 1. Caragiani, 4. D Xenopol. 


Se procede la alegerea Comisiuni! financiare. 
— Sunt aleşi d-nii: P. Poni, V. Babeș, St. Fălcoianu. 


ŞEDINŢA DIN 1 MARTIE 189%, 
Președința d-lui 1. 0. Negruzzi, 


De la dl C. Erbiceanu, membru corespondent, se primesc exemplare din 
publicaţiunile sale Procanonul lui Petru Maior (Bucuresci 1894) și Reli- 
giunea în luptele Românilor (Bucuresci 1895). 


D-l Secretar general D. Sturdza observă că nici o decisiune nu s'a luat 
ieri asupra celor dou& rapârte ale d-lui Bibhotecar al Academiei 1. Bianu. 
— Se decide ca rapârtelo să fie recomendate Comisiunii Bibhoteciy. 


Se dă cetire raportului Comisiunii încărcinate cu împărțirea căr- 
ților didactice din fondul Ioan F&tu în 1894. 

D-l V. A. Urechiă propune să se exprime mulțumirile Acade- 
miei Comisiunii pentru buna întrebuințare a veniturilor fondului 
dăruit de generosul donator loan Fă&tu. 

—- Propunerea, d-lui Urechiă se primesce cu unanimitate. 


Se procede la alegerea Comisiuni! însărcinate cu impărţirea cărţilor di- 


dactice din fondul loan Fătu în 1895. 
— Sunt realeşi d-nii: D. A. Sturdza, P. S. Aureliun şi Gr. Stefănescu, 
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ŞEDINŢA DIN 2 MARTIE 1895 
Președința d-lui Dr. D. Brândză. 


D-l Vice-Președinte I. 0. Negruzzi aduce inlormaţiuni despre cestiunea 
succesiunii Emanoil Donici. 


—Se decide a se continuă discuţiunea și a se luă decisiune în ședința 
viitore, 


ŞEDINŢA DIN 3 MARTIE 1895 
Preşedința d-lui 1. C. Negruzzi. 


D-nii Fl. Porcsus şi 1. Sbiera anunţă prin scrisori, că nu vor pute luă 
parte la lucrările Academiei în actuala sesiune generală. 


D-l A. Papadopol-Calimach presintă, spre a se publică în Anale, 
un memorii întitulat Sofia Paleolog, nepota Imperatuluă Constam- 
tin XII Paleolog, și Domnița Olena, fiica Domnului Moldaviei 
Ștefan cel mare, 1472-1509. 

—Se decide a se recomendă Secţiuni istorice. 


D-l D. Sturdza presintă în dar din partea d-lui Grigorie Manu facsimi- 
lele unui chrisov de la Radu Leon Voevod din 1666 Februarie 8. 


La ordinea qilei se pune cestiunea legatului E. Donici. 

—lÎn urma discuțiunii, se primesce cu unanimitate următorea decisiune : 

«Considerând că Delegaţiunea, după ce a examinat în fond și în formă 
testamentul răposatului Emanoil Donici, care a instituit pe Academie lega- 
tara sa universală, a solicitat conform legii, Inalta autorisare a Guvernului 
de a primi acest legat; 

«Considerând încrederea pusă de Emanoil Donici în Academie, dicând 
în testament: «Acest Institut are t6tă dragostea mea, ca unul ce este me- 
«nit a întări cultura limbii și ast fel este de cel mai mare folos pentru 
«ţeră, sunt încredințat că va sci să întrebuințeze cu rost ceea ce-i las,» 

«Considerând că Academia este datâre să corespundă acestor simţe- 
minte pline de patriotismul cel mat sincer și cel mai luminat; 
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«Considerând că şi în acest cas Academia a declarat că ea înţelege a 
fi condusă, ca şi în cele-lalte casuri anal6ge, de simţeminte generdse și a 
veni în ajutorul rudelor sărace, însă fără a jigni voinţa donatorului; 

«Academia, întrunită în sesiunea generală a anului 1895, în şedinţa de 
astădi, 3 Martie, decide : 

«Precum donațiunea Emanoil Donici a fost primită de Academie pe basa 
şi conform testamentului s&i din 27 Aprihe 1892, Academia însărcin6ză 
Delegaţiunea să roge din noi pe Inaltul Guvern să acorde acâstă auto- 
risare conform testamentului și fără a admite vre-o modificare a voinţii 
testatorului.» 

Se cetesce şi se aprobă în unanimitate proiectul de adresă, care estea 
se trimite în acestă cestiune d-lui Ministru al Cultelor şi Instrucțiunii 
publice, în următorea cuprindere : 


«Domnule Dlinistru, 


«Am avut ondre a neadresa d-vostre la 20 Septembre 1894 cu No. 6.712 
pentru a Vă& ruga să binevoiţi a face a se autorisă Academia Română să 
primâscă averea ce i sa lăsat de r&posatul Emanoil Donici, şi am alăturat 
acelei cereri o copie de pe testamentul de la 27 Aprilie 1892 al acelui bun 
Român. 

«Ne primind nici un răspuns la acestă a nostră adresă, ne-am socotit 
datori a Vă ruga din noii la 29 Novembre, prin adresa No. 6 868, să grăbiţi 
darea cuvenitei autorisaţiuni. Am făcut acesta cu atât mai mult, cu cât a 
fost tot-deauna admis ca autorisări de asemenea natură să fie încuviinţate 
îndată, după câte scim nu există nici un cas în ţera n6stră de refus în 
împrejurări analoge. 

«După o adăstare de șâse luni, s'a raportat acum Academici că Consiliul 
de Ministri, înaintea căruia se află pendinte cererea, ar voi să iea hotărîrea 
de a nu da autorisarea de cât sub Gre-cari condițiuni, cari tind a ştirbi 
drepturile de legatară universală ce le are Academia prin citatul testament. 

«Delegațiunea n6stră, supunând Academiei spre cercetare în sesiunea 
generală, la 2 Martie, cestiunile privitâre la legatul Emanoil Donici, sai 
examinat cu cea mai mare atenţiune tote împrejurările acestei afaceri, atât 
înainte cât şi după mortea întru fericire r&posatului, și mai ales judecata 
care a existat între rudele sale şi dinsul, şi Academia a hotărit să nu pri- 
mâscă nici o micşorare a legatului ast-fel cum se află formulat în testa- 
ment, ci să câră din noi cu insistenţă săi se deu autorisarea fără reservă. 
A primi o micșorare saii condițiuni, în situaţiunea lucrurilor, şi cu mo- 
destele mijlâce de care dispune Academia, ar fi a consimţi să se modifice 


Analele A. BR.— Tom. XVII. — Desbatersle, :] 
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voinţa decedatului, exprimată cu atâta tăre și convingere şi a descuragiă 
ori-ce avînt generos față de instituţiunile de cultură saii binefacere cari 
aii tot-deauna nevoe — mai cu s6mă la noi — de sporirea mijlâcelor lor, 
pentru a corespunde din ce în ce mai bine dreptelor aşteptări ale ţării. 

«Cât pentru rudele sărace, și cari merită în adevăr sprijin, Academia 
a avut ca principii să le vie în tote casurile în ajutor, de și autorisarea 
regală a fost dată fără știrbire saii condițiuni. Intre alte casuri, în cari s'a 
urmat așă, v& putem cită al moștenitorilor r&posatului Vasilie Adamachi, 
al răposatului loan l&tu, etc. 

«Trebue dar, Domnule Ministru, să V& comunicăm cu părere de răi că 
Academia nu pâte primi nici o micşorare a legatului și că-și face tote 
reservele juridice în acestă privinţă. Suntem încredințaţi că nu veţi perde 
din vedere, că făcend alt-fel sar atinge însăși libertatea de a testă, liber. 
tate de altminteri destul de restrinsă de iegile nstre. 

«Mai adăogăm că întârdierea autorisării este forte dăunătâre intereselor 
Academiei, căci în acel interval posesiunea și administrarea moșiei lăsate 
de Donici sunt în mânile unor persone trimise în posesiune, fără a se ţine 
s6mă de testamentul așă de clar și de patriotic al decedatului. 

«Nu ne îndoim, Domnule Ministru, că apreciind cu dreptate motivele 
ce invocăm, veţi stărui pentru ca voinţa întru fericire răposatului Emanoil 
Donici să fie pe deplin respectată și adusă la îndeplinire.» 


SEDINŢȚA DIN 4 MARTIE 1895 


Președința d-lui Dr. D. Brândză. 


D-l N. Ionescu dă cetire comunicării sale asupra scrierii d-lui 
I. C. Georgian. O pagină din vicța Marelui Ștefan. 

D-l B. P. Hasdeu se unesce cu conclusiunile d-lui N. Ionescu 
şi arată că d-l Georgian, nu cundsce ce sunt isvârele istorice. Lă- 
sând la o parte cu totul documentele contemporane şi oficiale ale 
epocei despre care scrie, din chronice mult posteridre și din isto- 
ricul polon Dlugosz trage conclusiuni cu totul contrarii documen- 
telor. Aceste conclusiuni, cu totul greșite, voesce apoi a le întări 
printr'o inscripțiune de la 1705, care nu probeză nimic. 
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Se presintă următârea propunere: 

«In conformitate cu art. 46 din Statute, subscrișii propunem 
a se adăogă la sfirşitul art. 42 din Statute cuvintele: «sai la Banca 
Naţională a ltomâniei.» 

Subscriși: D. Sturdza, 1. C. Negruzzi, St. Falcoianu, P.S. 
Aurelian, Gr. Ștefănescu, Dr. D. Brândză, Sp. Haret, 
1. Kalinderu. 


-— Se decide a se pune la ordinea dilei într'o viitâre şedinţă, 
constatându-se întâia ră, conform art. 46 din Statute, că nu s'aii 
putut întruni două treimi din întregul număr al membrilor. 


Se dă cetire raportului Comisiunii Bibliotecei pentru anul 1894. 

D-l 1. Kalinderu vede că și în ăcest ari Comisiunea Bibliotecei 
arată că lipsa de local împedecă buna funcţionare a Bibliotecei și 
chiar siguranța colecţiunilor. După o decisiune luată în sesiunea, 
trecută, Delegaţiunea a făcut cerere către Guvern de a da mijlocele 
necesare pentru mărirea localului. Intrâbă ce urmare a avut acestă 
cerere şi stăruesce, ca în cursul acestei sesiuni Academia să caute 
și să găs6scă îndreptarea r&ului. 

D-l D. Sturdza dee că Delegaţiunea a făcut tot ce l-a stat în 
putință; a pregătit planurile și devisul pentru noua aripă absolut 
necesară a se construi pe lângă actualul local. Cererea adresată 
Guvernului la 11 Martie 1894 a fost înserată în întregimea sa chiar 
în raportul general presentat la începutul acestei sesiuni. Precum 
am spus şi în acel raport, cererea a rămas fără răspuns. Colecţiunile 
Academiei ai astădi o fârte mare însemnătate. Ele se compun din 
3 părți principale: cărțile moderne române și străine, cărțile vechi 
române şi străine, colecțiunea manuscriptelor şi documentelor. Cele 
doub din urmă părți sunt cu deosebire preți6se. Intre cărțile vechi 
se află un mare număr din cele mai rare și mai preţi6se și de mare 
însemnătate pentru istoria n6stră. Ele sai adunat mai ales din 
bibliotecile strînse cu multe sacrificii şi stăruințe de către Papiă 
Ilarian, D. C Sturdza-Scheianul şi de mine. Printr'o nenorocire de 
foc sar perde un mare număr de cărți, cari nici odată nu sar 
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mai puts procură. Și mai îngrijați suntem pentru colecţiunea ma- 
nuscriptelor şi a documentelor, cari cuprind un forte bogat material 
istoric şi literar, în cea mai mare parte până acum nestudiat. Este 
deci de cel mai mare interes, ca aceste colecţiuni să fie cât mai în 
grabă ferite de ori-ce pericol și aşezate într'un local sigur De aceea, 
d-sa împărtăşesce cu totul preocupațiunile d-lui I. Kalinderu şi se 
unesce cu d-sa ca să se caute și să se găsâscă cât mai în grabă 
putinţa de a se zidi aripa proiectată. 

D-l Gr. G. Tocilescu dice că asupra raportului Comisiunii Bi- 
bliotecii crede, că Academia să exprime mulţumiri și recunoscință 
d-lui Secretar general şi d-lui Bibliotecar pentru chipul cum se 
conduce şi se administrâză Biblioteca Academiei. Este răi că Bi- 
blioteca Academiei nu are local îndestulător şi d-sa se unesce cu 
părerea, ca să se caute cât se pote mai în grabă mijlâce pentru 
mărirea localului. Dar nu numai Academia este în strimtorare, ci tote 
inshituțiunile de sciință şi studii, ale Statului chiar, sunt într'o stare 
şi mai rea de cât Academia. Biblioteca Centrală, după ce a fost 
sc6să din palatul Universităţii și așezată în casa de pe Bulevard, 
reparată cu cheltueli de vre-o 100 000 Lei, de abiă a stat acolo 
mai puțin de doi ani și acum, dela Iuhe trecut, este îngrămădită 
într'o altă casă în ruină, umedă și putredă, așa în cât nu numai 
că ori-ce întrebuințare a ei a devenit cu neputinţă, dar cărțile sunt 
expuse unei grabnice stricăciuni din causa umedelei. Mobilierul Bi- 
bliotecii se află închis în grajduri şi șoprone la locuinţa Directo- 
rului Bibhotecii, expus asemenea unei totale ruine. Asemenea 
Archiva, Statului se află într'un local cu totul putred, în care funcţio- 
narii nu mai pot intră, din causă că li se pune vicța în pericol 
prin căderea tavanelor și a rafturilor putrede. Museul de anticități 
stă tot așă de rău; localul lui este cu totul neîncăpător, așă în cât 
ori-ce instalare cuviinci6să a colecţiunilor este cu neputinţă. D-sa 
cere ca Academia să intervie nu numai pentru colecţiunile sale, ci 
şi pentru tote aceste inshituţiuni, pentru că dinsa este Gre-cum 
epitropa tuturor colecţiunilor istorice. 

D-l 1. Kalinderu este de părere că Academia trebue să aibă 
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tendința de a fi cât se pote mai independentă de ori-ce influență, 
a Guvernului. De la cetirea raportului general s'a preocupat de 
cestiunea localului; a studiat situațiunea și textul legii de înființare 
a Academiei și crede că ar fi bine, ca Academia să decidă a cere 
de la Guvern, în puterea art 5 din lege, să-i dea terenul cumpărat 
de la d-nii Cezianu și Bello, apoi ea însăși să-şi zidâscă localul de 
care are trebuință, spre u se sfirşi odată cu aceste neîncetate în- 
grijiri și temeri din causa lipsei de local. 

D-l D. Sturdza dice că a fost tot-deauna de părere, ca Academia 
să aibă independență de influența Guvernului şi să lucreze ca un 
institut cultural, fără nici o altă preocupare străină de sciință și de 
cultura națională. Este de părere să se adreseze încă odată Guvernului, 
cu rugarea de a-i da fondul cerut pentru clădirea aripei proiectate. 
Nu se unesce însă cu părerea d-lui Gr. G. Tocilescu de a se interveni 
și pentru alte instituţiuni, cari de altmintrelea aparţin Statului, căci 
un asemenea demers ar pute fi r&i interpretat, 

— Se primesc propunerile d lor I. Kalinderu şi D. Sturdza: 

a) De a se face o nouă rugare Guvernului ca să pună la dispo- 
sițiune suma cerută pentru mărirea localului; 

b) de a se face Guvernului rugarea, ca în virtutea art. 5 din 
legea de la 29 Martie 1879, să facă legea provădută acolo spre a 
se dărui Academiei terenul cumpărat spre acest scop de d-l Mi- 
nistru Teodor Rosetti, la anul 1890. 

— Se aprobă raportul Comisiunii Bibliotecii. 


ȘEDINȚA DIN 6 MARTIE 189% 
Președinţa d-lui I. C. Negruzzi. 


De la Părintele V. Mangra din Arad se primesc în dar 2 vase de lut, 
un pisălog de pămînt pentru sdrobirea grăunțelor şi patru mărgele co- 
lorate, obiecte găsite în Ungaria la Alceă (Acsipuszta), la satul Giriş lângă 
Oradea-Mare. 
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— Se decide a se trimite Museului de anticități. 
Tot de la părintele V. Mangra se primesc următbrele 3 volume manuscripte 
românesci de la începutul secolului XVIII și 5 volume tipărite: 


Manuscrise: 

1) Apostol și Evanghelie.—Poviastia Svinteii Barbure. — Invăţături. Ca- 
zani!)— Carte de prima a lui Moiseiu Proroc ce-s kiamă Bitiia—A 2 carte 
alui Moisie ce să chiamă Ishodi.— Cartea lui Daniil Proroc.— Cartea lui Tovie.— 
1 vol. fol. mic. 

2) Octoich românesc (fără titlu). 1708.—1 vol. 80. 

3) Epistohia ct-au tremisă Dumnezău din cer (1732).—Slujba strastelori.— 
Pashalia ne sfărşită până în veci (1735)—Cazanii —1 vol. 8 mic. 

Cărți tipărite: 

1) Machumetis Saracenorum Princip's, eiusque successorum vitae doctrina» 
ac ipse Alcoran ... Hisadiunctae sunt Confutationes multorum, et quidem 
probatiss. authorum ... ună cum doctiss. uiri Philippi Melanchtonis pra- 
emonitione. . . — De Turcarum, sive Saracenorum .. . origine.... libelli... 
1550.—l vol fol. mic 

2) Psaltiria . . . (slavo-română a lui) Dosothei Mitropolitul. lași 7188 (1680). 
—1 vol. 40 mic. 

3) Prawila .. . (sai) direptătoriii de l6ge. Govora 7149 [1641).—1 vol. 40 mic. 

4) Floar6 darurilori ... Acum a dooa oară... Brașov 1808.—1 vol. 80. 

5) Funie saii fringhie întreită. Tălmăcită ... de Vemamin Costachi Mi- 
tropolit ... laş 1831.—1 vol. 80. 


—Se decide a se mulțumi. 


Se cetesc două cereri presentate de dl T. T. Burada, de ai se da ajutor 
pentru a cercetă pe Românii din Podolia și exposiţiunea bohemă, care 
se va face în acest an la Praga, unde vor fi şi obiecte de la Românii din 
Moravia. 

— Cererile se recomandă spre cercetare Secţiuni! istorice. 


Se pune la ordinea dilei modificarea propusă în ședința prece- 
dentă la art. 42 din Statute. 

Constatându-se că se află presenți două treimi din numărul to- 
tal al membrilor, se procede la vot conform art. 46 din Statute. 

— Resultatul votului este: 24 votanți, voturi 24 pentru. 

D-l Președinte anunţă că prin acest vot sai adaos la art. 42 
din Statute cuvintele: «saii la Banca Naţionala a României». 
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La, ordinea dilei se pune modificarea art. 58 din Regulamentul 
general, propusă în sesiunea trecută la 17 Martie 1894. 

D-l D. Sturdza arată motivele din cari a pornit acâstă propu- 
nere. Sa constatat în mai mulți ani, că terminul de 31 Decembre 
pentru depunerea publicaţiunilor la concursurile premiilor Acade- 
miei este prea aprope de sesiunea generală, care începe adese-ori 
Ghiar în Februarie Acest inconvenient devine din an în an mai 
greu, pentru că numărul publicaţiunilor, cari se presintă la aceste 
concursuri, este tot mai mare. D-sa crede că ar fi bine a se fixă 
pentru viitorele concursuri terminul de 31 August a anului, care 
precede sesiunea generală  Ast-fel membrii din Comisiunea pre- 
miilor ar ave timp de ajuns spre a pregăti rapârte bune şi com- 
plete asupra lucrărilor presintate la concursuri. 

D-l N Ionescu dice că acestă modificare este strins legată şi de- 
pendentă de a art. 7 din Statute, propusă tot în anul trecut și 
privitore la schimbarea timpului sesiunii generale. Până nu se va 
hotărî schimbarea acesta, d-sa nu vede motiv de a se schimbă ter- 
minul concursurilor, căci 2 luni de dile sunt destul pentru Comi- 
siunea premiilor spre a-și face raportele. 

D-l A. Roman se unesce cu părerea de a se da Comisiunii 
premiilor un timp mai îndelungat și propune să se dică în Regu- 
lament, că terminul depunerii publicaţiunilor să fie cu atâtea luni 
înainte de sesiunea generală. 

D-l V. A. Urechiă este pentru imediata modificare a terminului, 
și propune a se hotări ca el să fie cu 4 luni înainte de sesiune. 

D-l 1. Kalinderu este asemenea pentru schimbarea terminului, 
fiind-că în starea actuală este cu neputinţă a se studiă serios pu- 
blicațiunile numerâse, cari se presintă. D-sa este însă în contra, 
unui termin vag și variabil, ci trebue să se fixeze un termin pre- 
cis, o di anumită care să r&mâe aceeaşi în toți anii. 

D-l A. D. Xenopol cere asemenea să se hotărască un termin fix 
la o di anumită. 

D-l Vice-Președinte pune la vot propunerea de a se înlocui în 
art. 58 Reg. alin. 1 terminul 37 Decembre cu 31 Octobre. 
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— Se pune la vot şi se aprobă cu unanimitate, cu restricțiune 
ca aplicarea noului termin să se încâpă în 1896 pentru publica- 
țiunile, cari se vor premiă în 1897. 


La ordinea dilei se pune decisiunea, care este a se luă asupra 
Premiilor San-Marin și Neuschotz. 

D-l B. P. Hasdei propune să se publice din noi aceleaşi su- 
biecte la concursul acestor premii, iar valdrea premiilor să se 
mărâscă întru cât veniturile fondurilor vor permite. 

D-l D. Sturdza se unesce cu părerea d-lui Hasdeti de a se mări 
premiile şi propune ca pentru Premiul San-Marin să se pună noul 
termin la 1 Septembre 1897, spre a se pute da în sesiunea din 
1898, iar Premiul Neuschotz să se publice pentru 1 Septembre 
1898, spre a se pute da în 1899. Mărirea acestor premii să se 
facă cu sumele, cari vor resultă din veniturile acelor fonduri. 

— Propunerea d-lui Sturdza se pune la vot şi se primesce. 


ŞEDINŢA DIN 7 MARTIE 189% 
Președinţa d-lui 1. C. Negruazi. 


D-l 1. Vujcan presintă scrierile sale Sărăcie Lucie, comedie poporală 
cu cântece întrun act (Oradea-Mare 1894) și Ruga de la Chiseleă, come 
die poporală într'un act cu cântece și joc (Oradea-Mare 1890). 


D-l Dr. G. Crăiniceanu presintă pensru publicare în Anale scrierea sa: 
Literatura medicală română, biografii şi bibliografie. 
— Se trimete spre cercetare Secţiunii sciinţifice. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru ședința de la 3 
Martie curent, în care d-l N. Ionescu a comunicat lectura sa despre scrierea 
d-lui I. C. Georgian, O pagină din vidța Marelui Stefan. 

— Se iea spre cunoscinţă. 
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La ordinea, qilei se pune decisiunea ce este a se luă asupra punerii în 
lucrare a donaţiunii Principesei Alina Ştirbei. 

— îm urma discuțiunii urmate, se decide a se recomandă cestiurca în 
studiul Secţiunii istorice 


D-l D. Sturdza arată că părintele S. FI. Marian nu va put luă parte la 
lucrările acestei sesiuni, nici nu va pute trimite rapârtele asupra cărților 
presintate la concursul Premiului Craiovean, cu a căror studiare Comisiunea 
acelui premiii l-a însărcinat, 


ȘEDINȚA PUBLICĂ DIN 8 MANTIE 189% 
Preşedința d-lui V. A. Urechiă,. 


D-l V. A. Urechiă aduce la cunoscința Academiei, că la 11 ale lunit 
curente st n. a încetat din vicţă la Milano ilustrul istoric Cesar Cantu. 
In scrierile sale, r&posatul a arătat tot-deauna mult interes și simpatie 
pentru Români D-l Urechiă propune, ca Academia să exprime lamiliei 
răposatului condoleanțele sale. 

D-l N. Ionescu face elogii marelui istorie, arătând influența binefăcătâre 
pe care a exercitat-o prin scrierile sale asupra tinerimii italiene. Atât în 
Istoria universală cât și în Istoria unei sute de ani, Cantu a urmărit cu 
simpatie pe Români. Se unesce deci cu propunerea d-lui Urcchă. 

—Se decide a se exprimă famihei r&posatului Cesar Cantu condoleanţele 
Academiei. 


Dl D. C. Ollănescu cetesce scrierea sa: Un dialog satiric îm- 
potriva năravurilor nostre actuale. (1) 


(1) Mai Jos în Anexe 
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ŞEDINŢA DIN 9 MARTIE 18%. 
Președința d-lui 1. C. Negruszi. 


D-l N. Quintescu, Secretarul Secţiunii literare dă cetire pro- 
ceselor verbale ale Secţiunii de la 18, 25 Novembre şi 23 Decembre, 
privitâre la modificările și completările de întrodus în ortografie. 
D-sa declară că nu este raportorul Secţiunii într'acâstă cestiune, 
dar ca Secretar al ej va ceti discuțiunile urmate și decisiunile luate, 
cari de altmintrelea, sunt cunoscute membrilor, fiind-că au fost ti- 
părite şi împărţite înainte de deschiderea sesiunii. 

— Se decide ca cestiunile despre u mut final, despre scrierea 
vocalelor obscure 2 și 4 şi a diltongilor oa, ea (6 şi 6), tractate 
de Secţiune la 18 Novembre, să se reserve pentru discuţiune în 
şedinţa de Sâmbătă, începând discuţțiunea de astădi cu cele-lalte 
cestiuni tractate de Secţiune la 25 Novembre și 23 Decembre. 


D-l Vice-Președinte 7. C. Negruzzi pune deci în discuţiune scri- 
erea, desinenței finale a persnei III de la imperfectul verbelor de 
conjugarea IV în 3, dacă acâstă desinență este a se scrie cu fa 
sai cu ea. 

D-l N. Quintescu, deși nu este raportorul Secţiunii, arată dis- 
cuțiunea urmată în Secţiune asupra acestui punct. D-l |. Negruzzi 
a propus Secţiunii să decidă cum trebue scrisă persona III a im- 
perfectului verbelor de conjugarea IV, cu ea sai cu sa. D-l Quin- 
tescu a r&spuns că însuși infimtivul acestor verbe indică vocala, 
i și deci scrierea cu fa se impune, deși în pronunție nu sar audi 
bine deosebirea între îa și ea. Secţiunea a admis scrierea cu fa. 

—  Necerând nimeni cuvîntul asupra decisiunii Secţiunii, se pune 
la vot și se primesce. 


D-l A. Roman observă că acest vot este inutil, pentru că ces- 
iunea, este decisă de mai înainte și Secţiunea literară nu trebuiă 
să mai revină asupra unor puncte dejă hotărite. 

D-l N. Quintescu explică că Secţiunea literară a credut de cu- 
viință să încerce a reveni asupra unor puncte deja hotărite de 
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Academie. Resultă deci ca să se ocupe şi de modul scrierii per- 
s6nei III a imperfectului verbelor de conjugarea 1V, căci trebuiă 
să se vadă, dacă în starea sa actuală, după ce s'aii făcut însemnate 
schimbări în personalul membrilor, Academia admite încă cele ho- 
tărite în 1880—81 într'acestă privință. Ac6sta sa întimplat și cu 
alte puncte din ortografia votată atunci. Secţiunea nu a îmbrățișat 
în întregime programa ortografică din 1880, ci sa ocupat numai 
de unele puncte, cari credeă că ar pute fi modificate astăqi, 

D-l A. Roman crede că este de prisos să ne ocupăm de cestiuni 
odată decise. In 1880, după raportul făcut de d-l T. Maiorescu, se 
hotărise destul de bine cestiunea scrierii persânei III a, imperlec- 
tului verbelor de conjugarea IV, Astăqi să ne mărginim la acele 
lucruri, cari aii rămas încă neîndeplinite. Ast-fel trebue să ne ocupăm 
de cestiunea accentelor, cestiune de cea mai mare importanță în 
ortogralia română; acâstă cestiune se decisese în 1880—81, dar 
nu s'a trecut în procesul-verbal. Apoi să ne ocupăm de scrierea 
lui 4 și ă, căci prin hotărtrile luate de Academie sa deschis cale 
la abusuri și vedem adi scriindu-se Romin, cîntând și râs. Ar fi 
deci necesar să se iea într'acâstă privință o decisiune definitivă, 
care să facă a încetă asemenea extravaganţe. In fine trebue să ne 
ocupăm de cestiunea lui u mut final. 

D-l Gr. G. Tocilescu crede că este logic să discutăm mai întâi 
punctele cuprinse în raportul Secțiunii hterare; în urmă d-l Ro- 
man pote face și alte propuneri, cari se vor discută atunci. 

D-l N. Quintescu reamintesce discuțiunea urmată în sesiunea, ge- 
nerală a anului trecut, când Secţiunea literară a fost însărcinată 
să revisusscă întrâgă ortografia, rar nu numai unele puncte, Din 
acestă causă Academia a amânat cercetarea lucrănlor d-lor Onciul 
și Popescu, întemeiate pe ortografia sa. Nu se pâte deci da urmare 
cererii d-lui A. Roman. a 


D1 Vice-Președinte I. C. Negruzzi pune în discuţiune întrebarea, 
dacă consonanta duplă z să se scrie cu 4 sai cu cs. 

D-l N. Quintescu arată că Secţiun-a a decis să se scrie a, cu 
o singură literă, iar nu cu cs, în tâte cuvintele, afară de numele 


www.digibuc.ro 


124 


proprii, unde se va put scrie și cu două litere, după cum va 
voi fie-cine, căci nim&rui nu i se pote impune modul cum să-și 
scrie numele 

D-l A. Roman observă că Secţiunea a lucrat pe apucate, fără 
sistemă, fără principii, luând o cestiune de aici și altă cestiune de 
colo. Cestiunca ortografică nu pote fi discutată ast-fel. Constată că 
Secţiunea nu a luat o hotăriîre definitivă în privința scrierii lui 
și nici nu a explicat motivele decisiunii sale, deși cestiunea tran- 
scrierii lui & din latinesce are pentru noi o mare importanță gra- 
maticală și de istoria limbii. 

D-l 1. C. Negruszi explică că Secțiunea nu sa ocupat de totă 
sistema ortografică, ci numai de unele puncte. Este natural deci, 
ca lucrarea Secţiunii să nu se presinte ca un tot întreg şi si- 
stematic. 

D-l Gr. G. Tocilescu vede o contradicere între observațiunile 
făcute de d-l Roman mai înainte, când cereă să se discute anumite 
puncte din ortografie, cu observațiunile de acum, când reclarnă, să 
se discute totă sistema ortografică. D-sa crede că Preşedintele trebue 
să pună în discuţiine cestiunile discutate de Secţiunea literară și 
discuțiunea să se facă numai asupra acelor puncte. 

D-l V. Mamiu împărtășesce părerea d-lui Roman și constată că 
se disculă fără nică o regulă. 

D-l A. Roman, r&spundend d-lui Tocilescu, declară că nu cere 
să se discute t6tă sistema ortogralică, dar nici nu trebue să se 
discute pe apucate câte un punct şi mai ales nu se pote discută, 
dacă Secţiunea nu dă motivele, pentru cari a luat decisiunile sale. 

D-l N. Ionescu este de părere că, mai înainte de a se decide 
modul scrierii lui z, ar trebui resolvată cestiunea, dacă acestă li- 
teră trebue să figureze în alfabetul românesc. Mulţi scriu esamen 
în loc de examen, alţii scrii chiar egzamen Dacă este vorba să ro- 
mânisăm tote neologismele, atunci cestiunea lui 4 are o mare 
importanță. Cu z din cuvintele latine noi am făcut cu totul alt- 
cova decât să-l păstrăm; din sex latinesc noi am făcut șese. Să, 
ne dăm deci mai întâi s6ma de cantitatea literelor ce intră în 
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alfabetul românesc. Deci mai întâi trebue să decidem, când vom 
păstră în cuvintele n6stre pe 4 și când nu. Alecsandri și-a scris 
numele cu cs şi noi nu-l putem scrie alt-fel. Dar cum vom scrie 
pe Alexandru? Raportorul Secţiunii literare să ne spună deci mai 
întâi, când scriem cu &, când îl înlocuim cu derivatele lui în eti- 
mologia român6scă D-l Ionescu crede că, dacă împrumulăm un cu- 
vînt, trebue să-l luăm chiar în forma sa, și deci să păstrăm pe 
z acolo, unde ne permite întrebuințarea actuală a cuvintelor. Vom 
scrie deci exametru cu &; de asemenea cine dice sezaginta va 
trebui să-l scrie cu &, iar nu cu Cs sai cu gs. 

D-l N. Quintescu, deşi nu e raportor al Secţiunii hterare, o va 
apără de imputarea ce-i aduce d-l Roman, că a adus în discuhune 
puncte isolate, iar nu o lucrare mai seri6să. Ar fi fost într'adevăr 
de dorit, ca Secţiunea să fi consacrat mai mult timp cestiunii orto- 
grafice şi să numescă un raportor. D-sa nu puteă primi acestă sar- 
cină, dar o puteă primi un alt membru al Secţiunii, şi atunci, co- 
ordonându-se punctele discutate, sar fi putut presentă o lucrare 
maj sistematică în discuțiunea de astădi. D-l N. Ionescu a întrebat 
dacă « se va păstră în cuvintele române derivate din cuvinte la- 
tine, cari în acestă limbă se scria cu &. Nu este însă acâsta, ces- 
tiunea, ci de a sci dacă acolo, unde există în pronunția română, 
se va scrie cu a saii cu cs. Secţiunea a decis să se păstreze sem- 
nul 4 și să nu se înlocuâscă cu cs. 

— Decisiunea Secţiunii se pune la vot și se primesce. 


D-l N. Ionescu, în cestiune de Regulament, observă că Secţiu- 
nea nu are raportor în ceshunea ortogralică şi cere să se amâne 
discuţiunea pentru Sâmbătă, până când Secţiunea să numâscă un 
raportor. 

Dl Gr. G. Tocilescu observă că în Regulament nu există nici 
o disposițiune, care să ceră raportor special pentru decisiunile 
Secţiunilor; constată că d-l Quintescu sa ofemt să cetescă d-sa 
decisiunile Secţiuni hterare şi crede că nu este nici o neregula- 
ritate în discuțiune. 

D-l D. C. Ollănescu qice că d-l Quintescu, fiind Secretarul Sec- 
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țiunii literare, este raportorul firesc al tuturor decisiunilor și dis- 
cuțiunilor Secţiunii şi nu este deci necesar a se numi un alt 
raportor. 


D-l Vice-Președinte 1. C. Negruzzi pune în discuțiune cestiune» 
scrierii cuvintelor compuse. 

D-l N. Quimtescu dă cetire discuţiunii urmate în sînul Secţiu- 
nii, adăogând explicări asupra acestui punct. 

D-l 1. Caragiani dice că din procesul-verbal al Secţiunii nu 
se văd motivele, pentru cari s'a luat hotărîrea, care se propune. 
D-sa, ar dori ca aceste motive să se expună pe larg, pentru lu- 
minarea discuţiunii. 

D-l P. S$. Aurelian constată că în procesul verbal al Secţiuni 
nu se aduc decât resoluţiuni, fără arătarea motivelor în favorea 
lor; acele resoluţiuni sunt şi ele forte puţin definite, ci se lasă 
la facultatea fie-căruia să scrie cuvintele compuse unite sau nu 
printr'o linivţă. Cere să se desvolte ceshunea, iar nu să se 
aducă în plen numai resoluțiunile luate de Secţiune. Raportorul ar 
li trebuit să resume măcar argumentele. Bunul simţ arată, spre 
exemplu, că niuţa nu are rațiune dea fi între cuvinte ca de la, 
cari sunt deosebite și trebuesc scrise deosebit. 

D-l A. Roman observă că Secţiunea nu arată motivele, pentru 
cari nu admite să se scrie dela şi admite să se scrie de la saii 
de-la Există totuși motive, cari trebuesc să ne călăuzescă în scrierea 
cuvintelor compuse. Limba română este ca o carte deschisă, din care 
îndată vedem legile ei, pe cari nu noi le impunem, ci ea n: le im- 
pune nouă. Ca urmare a acestor legi se pot scrie într'un singur 
cuvînt cuvinte, ca bunăvoință, binefacere, dar nu se pâte scrie dela, 
ceva căteva, căci accentul cădând pe e, acestă vosală se transformă în 
diftongul € și ast-fel am ave delă, cevă, câtevă. Se impune deci, 
ca aceste cuvinte compuse să le scriem cu semnul de unire - , adecă 
de-la, ce-va, câle-va. Voind să simplificăm prea mult, vom ajunge 
la extravaganțe. Astădi vom suprimă pe u mut final și mâne pe 
şi vom scrie cu, leg. 

D-l 1. C. Negruzzi arată, motivele, pe cari Secţiunea și-a întemeiat 
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decisiunea sa în privința scrierii cuvintelor compuse. Pentru sub- 
stantive, verbe și alte cuvinte compuse sa decis să se scrie în- 
tr'un singur cuvînt, pentru că au și devenit cu timpul un singur 
cuvînt în loc de două, cum ai fost altă dată. Pentru adverbe și 
alte particule s'a admis scrierea lor separate sai unite cu liniuță, 
fiind-că asemenea cuvinte compuse nu ai în nici o limbă euro- 
până o formă fixă de scriere. In limba francesă se scrie pourquoi 
într'un cuvînt, dar parce gue în două; de asemenea și în germana, 
In limba italiană se scrie de asemenea saii în două cuvinte sai 
împreunate, d. e. giă che sai giacche Nu este deci nici un in- 
convenient să se lase și la noi libertate, și de aceea Secţiunea a 
propus să se lase facultatea de a alege între două moduri de scriere, 
amândout bune. 

D-l A. Roman observă că în limba itahană se pun accente în 
scrierea cuvintelor compuse din particule. Dar dacă noi am sere 
pentrucă într'un singur cuvînt, acâsta ar fi contra regulei accen- 
tului. Ar trebui să cetim pentrăcă. Se impune deci să păstrăm l- 
niuța, care arată că sunt două cuvinte și deci trebue să scriem 
pentru-că. D-sa propune deci următorul amendament: 

«Propunem redacțiunea următore, ca să se pună la vot: 

«In privința cuvintelor, ca binefacere, bună voinţă, ca unele 
ce, prin natura elementelor din cari sunt formate, pot constitui 
adevărate cuvinte compuse, Secţiunea admite ca să se consemne 
împreună potrivit regulei accentului și posițiunii, fără nici un senin 
legător: binefacere, bunăvoință; iar cele-lalte și altele de cate- 
goria lor, tot pentru același motiv al regulei accentului și posițiunii, 
să se scrie cu liniuță. De ex:ast-fel, fiind-că, pentru-că, rogu-te, 
vedu-l, bătendu-te, rogă-te, îndură-te, etc.; ce-va, câte-va, unde-va, 
etc. se vor scrie cu liniuţă, iar nu fără liniuță precum: astfel, 
fiindcă pentrucă, rogăte, îndurăle, ceva, câteva, etc. De la se va 
scrie tot-deauna în două cuvinte deosebite.» 

Subscriși: Gr. G. Tocilescu, 

— Amendamentul se pune la vot și se primesce. 
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D-l Vice-Președinte 1. C. Negruzzi pune în discuţiune cestiunea 
scrierii dentalei d cu cedilă, când exprimă sunetul z. 

D-l N. Quintescu expune discuţiunea și decisiunea Secţiuni 
asupra acestei cestiuni. D-l |. C. Negruzzi a întrebat dacă se va 
păstră dentala d în cuvinte, ca, diua, dic, saii se va înlocui cu g. 
D-l Quintescu a fost de părerea, că aceste cuvinte trebue scrise 
cu 2, de Gre-ce scrierea cu d nu resultă din etimologia română, 
ci din cuvinte noii întroduse în limbă, ca diurn, divin, dicționar, 
ete. Când a stabilit principiul general al etimologiei române, Aca- 
demia n'a înțeles însă să iea și stratul cuvintelor nouă în ajutorul 
etimologiei române, căci ast-fel am face iarăşi etimologie latină. 
D-l B. P. Ilasdeii a obiectat însă, că nu pentru legătura lor cu neo- 
logismele trebue să scriem cu g cuvinte ca radă, fiuă, dic, ci pen- 
tru-că dentala din ele se pronunță de unii Români ca un ce in- 
termediar între d și z, ca de și e bine să se țină s6mă de ase- 
menea, pronunțări, cari se apropie mai mult de sunetul original. 
Secţiunea a admis părerea d-lui Ilasdeă, care nu se întemeiă pe 
ncologisme, ci chiar pe pronunțarea română. 

D-l 1. C. Negruezi amintesce principiul, de care s'a condus Aca- 
demia, în stabihrea ortografiei sale, adecă de a transcrie fie-ce son 
cu htera latină corespundătâre, şi numai când nu va fi literă latină 
pentru unele sonuri române, să se întrebuinţeze și alte semne. La 
1880—81 sa admis pentru transcrierea, sunetului z două semne. 
Aşă sa scris cred şi zarzavat. Eră o concesiune făcută etimolo- 
gistilor. O concesiune mult mai mare li s'a făcut încă atunci când, doși 
se decisese de Academie că nu va face etimologie latină, ci numai 
etimologie română, s'a păstrat totuși d într'unele cuvinte, ca dic, 
Giuă, dece, unde trebuiă să se scrie cu z. D-sa crede însă că a 
venit timpul să simplificăm ortografia și asupra acestui punct, mai 
ales că avem în limba latină o literă, care represintă sunetul z. No 
depărtăm negreșit de ctimologia latină, dar nu de cea română, și 
deci ne apropiem de principiul general stabilit de Academie. Ita- 
lienii ai făcut același lucru, când ai adoptat semnul z ca să repre- 
sinte pe f latinesc dinaintea lui 4 și aă scris prin urmare, în loc 
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de ambitione, ambizione. Obiecţiunea că unii Români pronunţă dz 
iar nu 2, nu este așă de întemeiată pe cât sa părut. Noi nu avem 
să ne preocupăm de transcrierea sonurilor dialectale ci de a ce- 
lor comune. Alt-fel ar trebui să scriem dăă, căci aşă se pronunță 
între Românii, cari aă sonul dz. Ortografia trebue însă să represinte 
limba hterară, în care nu se aude nici dz nici ă în loc dee. 
D-l A. Roman crede că d-l Hasdeii a ridicat o obiecţiune fârte 
puternică în Secţiune. Acel z derivat din latinescul d nu este un z 
adevărat. In cărţile vechi vom vede că pentru el este un alt semn 
grafic decât pentru sonul z curat In dilele nâstre apoi, în zone 
întregi, poporaţia română pronunţă dzice, dz6ă, iar nu zice, ză, 
Nu este deci un argument temeinic, că pronuţia z ar fi cea maj 
r&spândită Dacă admitem că putem înlătură cuvintele rădăcinale, 
din cari s'a derivat acel sunet z, atunci fie-care va put6 scrie după 
cum pronvnță. Crișanul și Ungurânul vor scrie leje iar nu lege, 
Moldoveanul va scrie giur, nu jur. De asemenea trebue păstrat d 
în cuvintele unde avem pe d în limba română, ca vedă, audă, pen- 
tru cari avem v6d, aud. Altmintrelea se va nasce o mare confu- 
siune și nu se va mai pute explică şcolarilor transformarea sonului. 
D-sa este deci de părere să se păstreze semnul d, căci alt-fel se 
va deschide calea la tâte vagabundagele ortografice. Ar [i trist apoi 
pentru un corp erudit să dovedescă, că nu sa preocupat de regulele 
şi de firea limbii. In fine, d-l Roman observă că cestiunea acâsta 
a fost dejă hotărită și că nu este motiv să ne mai ocupăm deea. 
D-l N. Quintescu dice că d-l I. C. Negruzzi a anticipat asupra 
celor ce aveă să spună însuși d-sa. Secţiunea literară n'a pus în 
discuțiune principiul chiar admis de Academiă, etimologia în mar- 
ginele limbii românesci. Întemeiat pe acel principii, d-sa a spus 
în Secţiune că cuvintele acelea ca, dic, diuă, dece, calcă principiul 
odată admis, și că, ţinând semă în scrierea lor de neologisme, ne 
întârcem pe cale indirettă la etimologia latină. Secţiunea a admis 
scrierea cu d, numai în temeiul arătat de d-l Hasdei, că sune- 
tul 2, în cuvintele derivate din limba latină, se pronunță de unii 
români dz. Este însă un inconvenient mare, că nu în t6te cuvintele 
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cari cuprind sunetul z, el se pronunță ca dz. Vom fi deci nevoiţi 
să enumărăm tâte casurile, când z trebue scris cu Q, căci alt-fel, 
cine nu cundsce pronunția dialectală, va scrie cu d și cuvinte ca 
brâneă, pază, etc. D-l Quintescu crede deci, că este mai bine să 
ne ținem numai de etimologia limbii române, adică de cuvintele 
din stratul poporal și să scriem diudă, dic, dece cu e. 

D-l P. S. Aurelian nu pâte să admită părerea d-lui Negruzzi. 
Z este străin în limba română și nu-l găsim decât în cuvinte străine, 
ca zoreuvat, zurbagii, samparagii, etc. In cuvintele nâstre z derivă 
din d. Nu putem lipsi scrierea de Gre-care logică și nu putem 
desbrăcă limba de structura ei. Trebue ca hmba poporală să se 
deosebâscă de cea cultă. Omenii fără carte vor scrie, cum vor sci 
saii cum vor crede, dar hmba literară trebue să fie scrisă după 
Gre-cari norme logice. De aceea d-sa nu pote admite să se scrie 
cu 2 dumnezeii, aiuwă, ic. În asemenea cuvinte trebue conservat 
semnul d. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 10 MARTIE 18%. 
Preşedința d-lui V. A. Urechsă. 


De la Il. P. S. S. Metropolitul Primat se primesc două exemplare, 
unul de argint și altul de bronz, din medalia bătută de Cler cu 
ocasiunea serbării nunţii de argint a Maiestăţilor Lor legelui şi 
leginei. 

— Se decide a se exprimă mulțumiri. 


D-l I. Kalinderu dă cetire memoriului săi despre Vilegiatura 
și reședințele de vară la Romană. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ SOLEMNĂ DIN 11 MARTE 189, 


Preşedinţa Maiestăţii Sale Regelui. 


Maiestatea Sa Regele bine-voesce a deschide şedinţa, rostind 
următorele cuvinte : 

«Academia cunbsce viul interes ce am pentru activitatea sa; ea 
din parte-i Mi-arată, la tâte ocasiunile, simțemintele sale credin- 
ci6se și salută cu bucurie fie care eveniment al Casei Mele. Asl- 
fel s'aă stabilit strînse legături între Noi. 

«La serbările Nunții Nâstre de argint, Academia sa grăbit a Ne 
aduce felicitările sale prin o frumâsă adresă cu cuvinte pline de 
simțiri patriotice şi măgulitore pentru Noi. D-vostre fiind astădi 
întruniți în sesiune generală, doresc a reînnoi căldurâsele Nâstre 
mulțumiri pentru acâstă dovadă de simpatie pe care am prețuit-o 
cu deosebire, 

«Asigurându-vă şi pentru viitor de tot sprijinul Mei și urând 
ca Academia să r&spândâscă în fie-care an nouă lumini asupra 
sciinței, mai ales asupra literaturii și istoriei n6stre, declar șe- 
dința, deschisă.» 


D-l Secretar general D. Sturdza dă cetire următrei scrisori 
primite de la d-na Elena Dr. N. Turnescu: 


«Domnule Președinte, 


«Subsemnata, văduvă a r&posatului Doctor Nicolae Turnescu, rog 
Academia să primâscă o rentă anuală de două mii lei, ce mă oblig 
a-i vărsă la 15 Maii ale fie-cărui an, prin d-l loan Kalhnderu, mem- 
bru al acestui corp, cu explicațiunea următâre: 

«O mie de lei să fie la completa disposiție a Academiei Ro- 
mâne, care-i va put intrebuință, precum va crede cu cale. 

«Cea-laltă mie să o întrebuințeze, în întregul ei, la sporirea fon- 
dului de dotaţiune ce se va înființă, conform testamentului fun- 
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datorului, la Institutul de fete loan Otteteleşanu, care, în urma 
donaţiunii făcute de'd-l Ioan Kalinderu, este acum sub înalta con- 
ducere a Academiei Române. 

«Acestă rentă o voiii servi în amintirea mult regretatei mele fiice 
Maria Turnescu, mârtă la fidrea virstei, şi spre a legă memoria ei, 
care mi-a rămas așa de scumpă, de un act care va folosi maicu 
semă la îmbunătăţirea sârtei multor tinere române. 

«Voiii luă la timp măsuri, pentru ca continuarea acestui venit 
anual să fie asigurată Academiei, în ori-ce eventualitate, și după în- 
cetarea mea din viță, neîndoindu-mă că voii fi ast-fel în confor- 
mitate de sentimente cu scumpi mei copii. 

«Pimiți, vă rog, Domnule Președinte, încredințarea prea osebitei 


mele stime. 


«Elena Dr. N. Turnescu. 
«Bucuresci, 8 Martie 1895» 


D-l Secretar general presintă, din partea autorului, publicaţiunea «Cours 
€lementaire de chimie par le Dr C. I. Istrati, revu et augmente d'aprâs la 
deuxi&me Edition roumaine par A. Adam, avec une prâface de Mr. Ch, 
Friedel» (Paris 1895), 


La, ordinea dilei este continuarea discuțiunii ortografice asupra 
scrierii sunetului z prin literele z și d. 

M. $. Regele binevoesce a da cuvintul d-lui N, Quintescu, 

D-l N. Quintescu arată că, după mai mulți ani de la stabilirea 
ortografiei sale, Academia a credut necesar să reia cestiunea or- 
tografică, desbătută în amănunte încă din 1881-82, și în sesiunea ge- 
nerală a anului trecut a însărcinat Secţiunea literară, ca să iea 
unele puncte din vechea ortografiă și să propună modificările 
ce va crede de cuviință, Secţiunea literară şi-a îndeplinit sarcina 
prin lucrarea cea presentat Academiei și în care sai resumat 
discuțiunile și decisiunile ei asupra acelor anumite puncte, pentru 
cari a credut necesar să se modifice puțin saii să se preciseze mai bine 
votul dat de Academiă încă de acum 15 ani. Intre aceste puncte 
este şi scrierea lui z prin d într'unele cuvinte, unde dentala d nu 
se pote regăsi numai cu ajutorul etimologiei române. D-l Negruzzi 
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a pus cestiunea în Secţiunea literară, cum să se scriă sunetul 
2 în cuvinte ca, dic, diuă, dînă, etc. Insă d-l Negruzzi na 
pus cestiunea pe tărimul general și nu a întrebat Secţiu- 
nea de cât numai asupra acestui cas special. La acâstă în: 
trebare a d-lui Negruzzi, a răspuns d-l Quintescu că, de Gră-ce 
în cuvinte ca, dic, diuă, dină, dece, etc., nu putem regăsi pe 
d ca sunet fundamental cu ajutorul etimologiei române, ci trebue 
să, scim tâte neologismele, ba chiar și latinesce, cum este casul 
pentru dină, contras din divina, nu crede că se pâte susţine trans- 
crierea, sunetului z cu d, ci trebue scris cu 2. Altminteri ne în- 
târcem pe cale piezișă la etimologia latină. D-l Hasdeu a făcut însă 
observaţiunea că în multe părți Românii pronunţă pe z din cuvintele 
aceste nu caz simplu, ci ca dz, și ar fi deci bine să se păstreze 
ac6stă nuanță de pronunțare în scriere prin însemnarea lui z cu d. 
Faţă cu acestă observațiune şi constatând că d-l Hasdei nu se în- 
temeiă pe neologisme, ci pe modul de pronunțare a unora din 
Români, d-l Quintescu a cedat. A spus atunci și spune și acum, că 
totuși scrierea cu d în asemenea casuri nu pâte fi un principii de 
ortografiă, ci numai un expedient, şi va fi necesitate să se enumere 
casurile, când z trebue scris cu d, pentru ca acei ce nu cunosc, când 
se pronunţă ca dz, să nu facă conlusiuni și să nu scriă cu d chiar 
cuvinte de origine slavă ca pază. Secţiunea literară a aprobat pă- 
rer ea d-lui Hasdeu. Cea.laltă cestiune, adecă transcrierea prin semnul 
d a sunetului z în cuvintele, unde d originar se regăsesce chiar 
cu ajutorul etimologiei române, precum vedi, credă, audire, etc, a 
rămas neatinsă, așa cum Academia o decisese acum 15 ani, și Sec- 
țiunea nu s'a ocupat de ea. Sa precisat numai mai bine scrierea 
lui z prin d. 

D-l 1. C. Negruzzi dice că a ridicat cestiunea acesta în Secţiunea 
literară, pentru că așă cum eră ortografia Academiei, ea nu cores- 
pundeă cu logica limbii şi nici cu principiul general fixat de Aca.- 
demie pentru transcrierea cu litere latine a sunetelor române. Pentru 
sunetul z, care se rostesce peste tot locul la fel în limba cultă, 
Academia a admis trei forme, 2, d și s. De ce trei semne pentru 
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unul şilacelaşi sunet? Dacă am fi păstrat sistema etimologiei pure, 
n'ar ave nimeni nimic de dis. Insă acum 15 ani sa înlăturat sistema 
etimologiei pure și sa decisa se scrie fie-ce sunet român cu litera 
corespundătâre din alfabetul latin. Pentru sunetul z, în alfabetul 
latin avem ca, semn corespundător litera z. Când a fost vorba de ?, 
firesce a trebuit să căutăm un semn noii de 6re-ce el nu există în 
alfabetul latin și ani scris atunci î cu sedilă, căci ț derwvă din ?. 
Insă pentru z având hteră latină, nu avem motiv să mai cercetăm de 
unde derivă sunetul și să-l scriem cu d. De alt-cum, sunetul z nu 
derivă tot-deauna din d şi Academia a și decis să-l scriem cu z 
în cuvinte ca zarvă, Zamfira, etc. Numai pentru cuvintele de origine 
latină, Academia, în consecință cu principiul admis, a încuviinţat 
să se scrie z prin d și deci să se scrie dic, diuă, iar nu zic, ziuă. 
Dacă este 'să păstrăm sistema ethmologici pure, atunci votul Aca- 
demiei este consecinte. Dacă însă înlăturăm acestă sistemă, cum a 
înlăturat-o Academia, atunci nici o rațiune nu este în favârea lui q 
în asemenea cuvinte. Chiar în limbile surori francesă și italiană, 
unde sistema, etimologică sa păstrat mai mult, când totuşi sunetul 
s'a schimbat, vechea hteră latină nu mai apare în scriere. Ast-fel 
latinul scriă ambitio, italianul scrie ambizione, fără a mai însem- 
nă prin semne grafice că z vine din ? latinesc. Obiecţiunea cea 
mai seri6să contra scrierii cu z a făcut-o d-l Hasdeii, care și-a în- 
temeiat părerea pe nuanța de pronunțe a unor Români. Aceea este 
însă o pronunție dialectală, şi noi nu suntem chemaţi a scrie hmba 
dialectală, ci limba comună tuturor, în care z nu se aude nici o 
dată ca dz. Alt-fel, am ajunge departe; tâte cuvintele sar scrie în 
două moduri, unii ar scrie g, alţii . Nam ave o ortografie comună, 
pe cât timp noi trebue să tindem a ajunge la un mod de scriere 
uniform. Să fim deci consecinţi şi să scriem peste tot sunetul z cu 
semnul 2. Motivele celor cari susțin pe d pornesc dintr'un simţe- 
mint adânc al etimologismului, care fierbe încă, pâte în mod îin- 
conscient, în spiritul lor. Când avem latinescul credo, cum să scriem 
noi creză? Așă scriind, vom scrie însă după cum pronunțăm și 
tot odată vom simphifică, scrierea; apoi vom ave avantagiul de a 
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stabili o scriere comună şi am scăpă de codițele sub litere, cari 
îngreunâză scrierea şi o fac urită. 

D-l A. Roman constată că d-l Negruzzi scote cestiunea scrierii 
lui 2 din marginile, în cari o ţinuse Secţiunea literară și cere ca 
peste tot să nu se mai scrie d ci 2, chiar acolo unde etimologia 
română ne arată pe d. In ce privesce cuvintele ca dic, diuă, dînă, 
d-l Hasdeă a avut forte mare dreptate observând că e necesitate 
a se păstră d, fiind-că în forte multe părți Românii nu rostesc pe 
2 simplu, ci ca da. Apoi, dacă pe t transformat îl scriem cu sem- 
nul f, pentru-ce am refusă să scriem și pe z derivat din d totcu 
un semn analog, cu d sub care vom pune codiță? Trebue să ne 
dăm s6ma de funcțiunea pe cari o ai literele. Sunetul F& are două 
funcțiuni, una înaintea, vocalelor e şi 4, alta înaintea celor-lalte 
vocale. De ce însă îl scriem peste tot la un fel cu c? Dacă ar tre- 
bui neapărat să transcriem fie-ce sunet cu un semn, de cepe k 
înainte de e și î nu-l scriem cu semnul 6 sati €? Trebue să facem 
în scriere și puțină «ciință. După cum din agua latin, noi am scos 
cuvintul apă și după cum din vocalele deschise latine am scos 
vocalele n6stre nasalisate, tot așă am scos pe z din d latin în 
anumite condițiuni. Dacă cunscem firea acestei litere, de ce să no 
respectăm? Simplilicarea scrierii nu pâte fi un argument temeinic. 
A. Pumnul inventase litere speciale pentru a representă sunete 
române neexistente în latinesce. Ast-fel el propuneă ca sunetul ș 
să se scrie cu semnul $ și sunetul f cu semnul. Eră, întradevăr, 
o sistemă simplă de a scrie; dar simplificând continuă, vom ajun- 
ge acolo că nu vom mai însemnă literele ce sunt causa schimbării 
sunetelor. Ast-fel de la pas pluralul făcând pași, sunetul s modificân- 
du-se sub inflența lui 3, vom ajunge să scriem simplu paș. In loc 
de facere va trebui de asemenea să scriem alt-fel, căci dacă c nu 
mai are funcţiune de ce, va trebui neaperat găsit un alt semn. 
Fiind-că respectăm însă funcțiunile literelor în alte cuvinte, trebue 
să respectăm şi funcțiunea lui d, atunci când el se transformă în z. 
Nu putem deci scrie: crezi, vezi, ci având dejă pe d în crede, 
vede, trebue să-l păstrăm și în cele-lalţe forme. Asemenea nu pu- 
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tem să-l înlăturăm din cuvinte ca dic, diuă, deși nu le găsim de- 
rivațiunea decât în latinesce. Scim însă că, precum c, g, tt, își 
schimbă sunetul înaintea vocalelor e și î, ast-fel se schimbă şi d, 
prefăcându-se în d. Trebue să păstrăm sonurile fundamentale, și 
de aceea Academia a făcut concesiunea de a pune codiţele sub li- 
tere, cu tote că se puteă regulă și fără codițe. 

D-l N. Quintescu dice că imputarea de neconsequenţă adusă de 
d-l Negruzzi Academiei este nedrsptă, fiind-că Secţiunea literară 
nu s'a întemeiat pe principiul etimologiei latine sai pe neologisme, 
când a admis să se păstreze d în cuvinte ca dic, dece, dînă, ci 
pe pronunția lui z ca dz în asemenea casuri. De aliă parte d-sa 
arată că principiul etimologiei române admis de Academiă ar fi 
înlăturat, dacă s'ar adoptă modul de scriere propus de d-l Negruzzi 
pentru cuvinte ca vedi, cred. Aci d trebue păstrat, de răce 
infinitivul este vedere, credere. De alt-cum chiar mai nainte de 
1881—82, un om fârte mintos și bun literat, Costache Negruzzi, 
se pronunță contra scrierii cu z, acolo unde acest sunet derivă 
dintr'un d, care se pâte află în etimologia română. D-sa cere deci 
să se manțină coneclusiunile Secţiuni hterare. 

D-l 1. Caragiani observă mai întâi că în procesele-verbale ale 
Secţiuni literare, cestiunile sunt fârte puţin lămurite; într'unele ca- 
suri mci nu se menționeză decisiunile pe cari le-a luat Secţiunea. 
D sa a căutat să se lămurescă asupra acestor puncte singur. Ast- 
fel a făcut și pentru scrierea sunetului z, pontru care Secţiunea 
hlerară a propus trei feluri de transcriere, cu s, cu d și cuz 
Intrebând d-l Ollănescu în Secţiunea literară, cum să se scrie su- 
netul z în cuvinte ca francez, englez, d-l Quintescu a r&spuns că 
trebue scrise cu s, de Gre-ce în aceste cuvinte sunetul z noi l-am 
luat, prin influență francesă. D-l Caragiani crede că acestă părere 
nu e întemeiată. Francesii dic frangais, unde z nu se aude și 
care se scrie cu s la fine; ast-fel că, de la Francesi am fi putut 
luă, maj curînd sunetul s decât acela de z şi ar fi trebuit să pro- 
nunțăm frances, engles. Mai departe însă Secţiunea literară, după 
ce a adoptat părerea d-lui Quintescu asupra acestui punct, cere 
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ca tot cu s să se scrie sunetul z şi în alte cuvinte, unde el 
este la fine, precum cas. Mai mult, se cere să scriem tot cu s su- 
netul z și în cuvinte ca prosă, rosă, poesie, unde z este în mijlo- 
cul cuvintului. Negreşit de aci se va nasce o mare confusie în 
scriere. Un profesor de gramatică, dice d-l Caragiani, m'a întrebat 
cum se va scrie cuvintul tilirez, cu z saii cu s la fine? Cum se 
va scrie cuvintul conclus, cu z sai cu s? Intr'adevăr, Secţiunea 
hterară a decis că trebue să scriem abus cu siar nu cu z. Cum 
vom scrie însă cuvintul obuz? Ea a decis să scriem musă cu s, 
dar cum vom scrie groză ? Dacă-l vom scrie cu s, vom ave grosă 
şi confusiunea, acestă o vom av şi pentru alte cuvinte, ca buză, 
spuză, etc. Apoi e apare şi la începutul unor cuvinte. Cum îl vom 
scrie acolo, Secţiunea literară nu ne spune. Vom scrie sbor saii 
zbor ? isgonesc saii iagonesc? D-l Caragiani este de părere ca să 
se scrie cu z iar nu cu s cuvintele din întâia categorie, ca fran- 
cez, englez, de Gre-ce nicăeri în limba română nu există sunetul 
s în formele poporale, afară de un singur cas la Macedo-Români, 
cari numesc pe Albanesi arbines sai arbanas. Acolo însă este o 
altă influență Sunetul s există şi la Etrusci şi la Liatini pentru 
cuvinte cari represintaă n6muri; de pildă, există chiar cuvintul 
arpinas-arpinatis sai arpinats-arpinalis, care însemnă locuitor 
din oraşul Arpina. Peste tot însă, afară de excepțiunea arstată, 
Românii pun z la finele cuvintelor, representând nume de nâmuri 
saii de familii. De asemenea d-l Caragiani crede că trebue sâ so 
scrie cu z, iar nu d sai s sunetul z, ori undeel se aude. Trebue 
să simplificăm scmerea, căci alt-fel ortografia prea complicată va 
fi o pedecă a desvoltării culturale; poeți îşi vor perde inspira- 
țiunea, având la fie-ce moment trebuință a se. gândi la scrierea 
cuvintelor. D-l Caragiani crede că de Gre-ce lucrarea Secțunii h- 
terare nu este deplin lămurită, ar trebui să se amâne cestiunea 
ortografică, pentru ca Secţiunea să o reiă din noă în discuțiune. 
Ar fi încă preferabil, ca să se însărcineze un singur membru al 
Secţiunii cu acestă lucrare. Inainte de atermină, d-sa mai aduce 
încă un argument în favorea scrierii sunetului z cu z, iar nu cu 
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s saă cu d chiar şi în cuvintele, unde el provine din d sai în ace- 
lea, în cari unii Români pronunță dz. Grecii n'aveai nici ei la 
început semne grafice pentru (, 6 și 4. Se scriă C cu 99 sai cu 
cr după localităţi; ast-fel nu se scriă Zebş ci 44evs saii rrebc, unii 
chiar scriaii Xăevc. De asemenea mult timp se scriă Eypusoe şi 
Eheyoe, iar nu Eypure și Ehefe. Atenieniiai găsit mai târdiă semne 
pentru sunetele (, & şi W şi le-ai întrebuințat îndată, fără a se pre- 
ocupă nici de unde derivă sunetele, nici cum scriă saii vor scrie 
provinciali. Tot așa trebue să facem şi noi. 

D-l N. Quintescu constată că d-l Caragiani n'a vorbit în ces- 
tiune. De aceea renunță să răspundă la observaţiunile ce d-sa a făcut 

M. $. Regele pune la vot propunerea d-lui Negruzzi, ca sune- 
tul 2 să se scrie pretutindeni cu gz. 

— Propunerea este respinsă. 

M. $. Resele pune la vot conclusiunile raportului Secţiunii Ii- 
terare, ca sunetul z să se scrie cu g, când el derivă din d în mar- 
ginile etimologiei române, precum și în cuvintele în cari și cărțile cele 
vechi, mai cu deosebire acele ale Metropolitului Dosofteiă, deo- 
sebesc tot-deauna cu grafica cirilică dz de z și le deosebesce până 
astădi graiul cel viu la Bănăţeni, Moldoveni şi Macedo-Români. 

— Conclusiunile raportului Secţiunii literare se adoptă. 


M. $. Regele bine-voesce a pune în discuţiune propunerea Sec- 
hunii literare de a se elimină din scriere w mut final. 

M. $. Regele bine-voesce a da cuvintul d-lui N. Quintescu. 

D-l N. Quintescu pronunță următorul discurs: 


Sire, _ 
Domni Colegi, 
Pentru a se asigură o continuitate, o desvoltare normală, prin 
urmare bine-făcătâre şi cu bune resultate, este necesar ca şi în 
ortografiă — ca în tote — să se proc6dă prin evoluțiuni, rar nu 
prin sărituri. Fără de acesta, copilui care a crescut pre înalt în- 
tr'un interval scurt, este amenințat să peră de oftică, sai confor- 
mațiunea lui să devină respingătore vederii. 


DN 
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Ortografia, votată de Academiă acum 14—15 ani, a constituit 
dupe spiritul ei — cu tâte aparențele contrarie — o evoluţiune ra- 
țională față cu sistema anteridră de scriere. Nu s'a sărit de la eti- 
mologismul pur la fonetismul absolut, care nu sciii dacă se pâte 
aplică pe dephn la limbi, unitatea scriptuală a lor putându-se efec- 
tuă numai prin selecțiunea sunetelor și formelor mai corecte 

Academia s'a oprit la modalitatea ei ortografică nu numai pen- 
tru-că în principiu fonetismul nu trebue admis fără Gre-cari re- 
stricțiuni, ci şi pentru cuvintul, că ea se impuneă prin insuficiența 
alfabetului latin faţă cu sunetele limbii nostre și cu particularită- 
țile ei fonetice. 

Acea modalitate grafică -— luat acest din urmă cuvint nu în în- 
țelesul restrins al lui, care se reduce la fixarea semnelor alfabe- 
tice, cum a pretins d-l Maiorescu—acel mod de a scrie s'a formulat 
prin principiul: fonetism temperat de cerințele ețimologieă române. 

Dar acestui principiu nu s'a putut da o expresiune cu totul ade- 
(puată nici chiar în publicaţiunile Academiei n6stre, pentru-că nu 
se regulamentase încă, spre a se ved6 din exemple multiple cu 
claritatea cuvenită, cum a înțeles Academia aplicarea lui. Pe de 
altă parte, în şcâlele publhce acea sistemă de ortografiă a fost pusă 
în practică— cine se gândiă a o impune?!—numai de puțini profe- 
sori, contradişi în acțiunea lor asupra școlarilor prin alţi colegi 
mai mulți la nume&r, nu numai în alte clase, dar chiar în aceeaşi 
clasă; iar în qaristica de tote dilele sau periodică, şi în general 
în publicaţiunile, cari ai eşit la lumină de atunci, scriitorii noștri încă, 
şi mai puţin saă preocupat de a-și apropriă ortografia stabilită de 
Academiă. (1) 

Ast-fel fasa ortografică, înjghebată de Academiă în 1880—81, a 
rămas în România — în afară de publicaţiunile instituţiunii nostre 
— mai mult pe hârtiă, aprâpe o literă mortă. Lumea, mai mult 
sati mai puţin hterată, neţinendu-se de astă-dată nici de sistema 
de mai înainte, nici de noua direcţiune a ortografiei Academice, a 


(1) Escepţiune ai făcut gazetele de peste Carpaţi. 
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pornit din ce în ce mai mult a scrie inconscient, dupe nici o normă, 
sai dupe norme arbitrare. Acâstă pornire a luat proporțiuni cu atât 
mai mari, cu cât eră încuragiată de chiar membrii ai Academiei 
n6stre, cari dau exemplul nesupunerii la regulele adoptate și cu par- 
ticiparea lor. Voiţi probe? In «Magnum Etymologicum Romaniae», 
operă întreprinsă cu ajutorul generosității Maiestăţei Voâstre și sub 
auspicule Academiei, n'a nesocotit autorul ei decisiunea luată de 
noi relativ la u latent (mut); iar colegul nostru fârte apreciat, V. A. 
Urechiă, nu s'a făcut complice pentru a scrie pe frontispiciul fru- 
mosului edificii din faţa grădinei Episcopiei: «Atheneul Român», 
cu th, de şi Academia votase împreună cu d-sa scâterea din orto- 
grafia nostră a lui th, ph, și înlocuirea lor prin simplul î, f?77 (1). 
Ce contra-cumpănire puteă să exercite faptul, că puţini dintre noi, 
bărbaţi aprigi în a observă disciplina în tote, se ţineau de ortogra- 
fia Academiei?! Daca nu cu o fl6re, nici cu un mic număr de flori, 
nu se face primăvara! 

De fapt aşă dar societatea română n'a trecut, sai fârte puţin 
numai, prin purgătoriul acelei ortografii; conscuinţa ei a fost numai 
cu totul neindestulător sub imperiul «i. 

Grafia pe basele etimologiei române, aplicate în litera şi spiritul 
ei, ar fi adus Gre-care lumină în consciința stratelor sociale, cari 
ar fi pus'o în execuţiune, în privința cundscerii jocului sunetelor 
și formelor limbii n6stre; ea ar fi împedecat ca bărbaţi de în- 
vă&țămiînt, şi chiar bărbați alt fel de înaltă valâre intelectuală, să 
considere pe u din s. ex. cuvîntul, dreptul, prin faptul că dînșii 
nu-l recunosc, nu-l lasă să figureze în cuvîntă, drepti, să-l considere 
ca pe un 4 adaus, pentru legătură, înaintea articulului, ba unii 
să-și închipuscă chiar că articulul este u// 

Dacă dar acea grafiă a fost ca o Constituţiune, de care cei mai 
mulți chiar din sînul Academiei — cum am relevat dejă — n'a voit 
să țină s6mă încă de la nascerea ei, este re de mirare, că şi pu- 
blicul a nesocotit-o, lărăa căută să tragă din ea profitul, ce com- 


(1) Ar qice cine-va că s'a temut, împreună cu colegii d-sale din comitetul Ateneului, 
ca nu cum-va — neîntrarmaţi cu un k —să fiă consideraţi de Ateneişti apocrifi. 
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pârtă? Nu este firesc ca lucrul, pe care Lai învățat puţini, să nu 
se găsâscă mulți a-l susţine?! 

Am crequt, că este necesar a pune acestea mai întâiă în ve- 
dere, cu scop de a se tăiă încă de la început apa de la mâră 
adversarilor noștri, cari anume relativ la u latent se tot pre- 
valeză cu faptul, că nu-l mai scrie mai nimeni, pentru ca— date 
fiind împrejurările, cari ati împedecat propagarea, şi introducerea 
lui în învățămînt, prin urmare şi stabilirea usului lui la clasele, 
cari formeză mai târdii massa cultă—pentru ca prin acâsta să se 
înțelegă mai bine cât de puțină val6re are acel fapt pentru o dis- 
cuțiune sciintifică, şi cum el nu pote constitui un argument serios, 
un element de convingere pentru necesitatea eliminării lui u la- 
tent și din ortografia Academiei! 

Noi încă din anul 1884, când a venit la ordinea dilei darea, 
asaltului în contra nefericitului inofensiv u latent, după ce abiă 
cu 2—3 ani mai nainte se terminaseră discuţiunile ortografice, noi 
încă de atunci am atras atenţiunea Academiei asupra inoportunității 
readucerii lor pe tapet, asupra repunerii lor la ordinea dilei din 
chiar senin. lată cum m& exprimeam relativ la acesta: «Desbaterile 
din anul 1880—81 asupra cestiunii ortografice aii avut drept țintă 
să fixeze modul de scriere, în care să apară publicaţiunile Aca- 
demiei nâstre, negreşit nu pentru tot-de-una—acâsta n'a fost pre- 
tențiunea nici unuia din noi— dar fără îndoslă pentru atâta timp, 
până când se va simți necesitatea unei noue evoluțiună a grafiei 
limbei române.» (t) 

Ca, şi atunci contestăm necesitatea unei modificări radicale în 
ortografia Academiei, care, din împrejurările arătate mai sus și din 
causa scurtimii timpului strecurat, nu și-a putut încă face vecul, 
nu a apucat să-și trăescă traiul, cum se dice. Ceea ce admitem 
noi pentru acum ca necesar, ca un ce care ni se impune chiar, 
este o regulamentare a principielor de ortografiă admise în 1880-81, 
sati cel mult mici modificări de natura celor hotărite de Secţiunea 


(1) V. discursul mei pronunţat în qua de 23 Martie 1884 în cestiunea lui g mut final 
care sa publicat și în broșură sub titlu de: U amenințat cu decnpitarea, Bucur, 1884: 
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D-vâstre literară, relativ la ea şi 0, sai relativ la casurile când trebue 
sai nu trebue scris cu d, și altele de felul acestora. Prin acesta 
vrem ca să se lămurescă aplicaţiunea regule!or stabilite cu 14 ani 
mai nainte, spre a se evită obscuritatea și inconsequența în modul 
de reproducere mai ales al vocalelor întunecate 2 şi x. 

Cât despre u final latent, eliminarea lui o considerăm ca o inno- 
vațiune, în ortografia nâstră, de o natură cu atât mai gravă, cu cât 
constitue o atingere a principiului, care-i servesce da basă, o sdrun- 
cinare a etimlogiei române, care nicăieri ca în acest punct nu se 
pâte aplică mai conform cu litera și spiritul ei. 

Isgonirii lui 4 latent i-am dat aceea-și importanţă şi acum ll 
ani, şi de aceea, ca să învederez cum, cu tot fonetismul mei în 
principi, nu puteam a nu combate asemenea încercare, diceam: 
«De două-qeci de ani scutur -- și scutur sdravăn —la arborele 
ortografic, transmis mie de la învățătorii mei; multe frunze uscate, 
multe din acele lucruri, agățate de el fără consistență, aă cădut 
la pămînt. Cu t6te acestea u a r&mas la locul lui, nu s'a desfăcut 
de arbore, ca n omidă. (1) Pentru ce? Pentru că făceă parte din 
fiinţa acelui arbore.» (2) 

Dacă — într o desvoltare normală — nu se vine, nu este serios 
să se vină, după o scurgere numai de 10 —15 ani, nici cu modifi- 
cări de natură evoluționistă, cu atât mai puţin cu schimbări ca 
cea propusă relativ la u latent, care —admisă — ar constitui o 
săritură, o rupere cu trecutul tradițional al ortografiei române. 
lhesturnările însă pe tote tărimurile ai și trebue să aibă și ele cel 
puțin pretexte, cause aparente, dacă nu justificate. Adversarii no- 
ştri, autorii revoluțiunii ortografice proiectate, având de ţintă pe 
w mut, nu sait îngrijit a da nici măcar un motiv aparent, expli- 
cator al condemnării lui, precum se va ved€ mai la vale. 

Suntem dar aduşi a combate astădi din noi în cestiunea lui 4 
latent, punctul cel mai însemnat, pâtra angulară a întregului edi- 


(1) Cu alusiune la aceea, că V. Alecsandri da lut 4 mut, căruia dinsul îi qiceă ucu scurt, 
între altele calificativul de «omidă». 
(2) V. broșura amintită, p 22, 
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ficiă ortografic, clădit cu mare greii abiă acum un decenii și 
jumătate. Ac6stă revenire nejustificată o datorim stăruințelor infa- 
tigabile, demne de o causă mai bună,a acelor membri dintre noi, 
cari sai presentat a-i tăia capul încă din 1883 — 84, va să dică 
abiă după câţi-va ani dela recunscerea lui 4 mut şi în noua 
fasă a ortografiei Academiei. Le scapă însă din vedere sugrumă- 
torilor lui w latent, că și domniile lor '] lasă să subsiste ca atare 
în alte casuri cu totul identice. Ast-fel dinșii pe deo parte 11| 
alungă, iar pe de alta îl susțin: ciudată contradicţiune, care nu se 
pâte explică de cât pe de parte printr'o prevenţiune în contra lui, 
concepută și înrădăcinată prin practica de tote dilele eliminătâre 
a mutului 4 într'un anumit cas; iar pe de alta printr'o rutină, 
provenită din faptul deprinderi ochiului cu procederea contrariă, 
de și în condițiuni cu totul identice. 

Prin argumentarea n6stră vom căută a aduce —pe lângă altele 
—și ac6stă probă Ac6sta singură ar fi de ajuns, spre a vă face ac- 
ceptabilă consemnarea lui 4 latent și în casul când este preces 
de o singură consână ori de o liquidă şi o mută (nu o mută șio 
hquidă), precum în lemnă, pomă, iar nu numai când are înaintea lui 
un $ semison, ca în ochi, raiă (dupe pronunță: ochi, rad); ar 
fi de ajuns acea probă, dicem, dacă contradicătorii noştri ar vr6 
să se dee pe brazdă, să satisfacă cerințele logicei, ale consegquenței, 
ale unei ortografii răzimate peo sistemă raţională, scientifică In adevăr, 
ortografia, din ori-ce punct de vedere tractată, fiă riguros, fiă mai li- 
beral, ea trebue să fiă rațională, adică trebue să urmeze norme scien- 
tifice, pentru-că—ori-ce considerațiuni de ordine practică var aduce 
—ea nu înceteză de a face parte integrantă din gramatică. Ortografia 
dar, neputend călcă pe urme sigure de cât numai ajutată de sciință, 
farul conducător în tâte, urmeză de aci că, ori-cine face ortogra- 
fiă, face şi cată cu necesitate să facă gramatică, şi că regulele 
acestei din urmă trebue să indice procederile celei-lalte; iar acei 
cari nu se supun la.6re cari norme ortografice, trebue să suleră 
ca ortografia lor să porte acest nume numai cu numele. 

Din lipsa unor principie conducătâre, ortografia, cum se aphcă 
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astă-di, mai ales în publicaţiunile periodice, a cădut prada unui 
empirism, neputincios a o lumină pe adevărata cărare; ea iînn6tă 
în apele desordinii şi confusiunii; cu un cuvint ofere un specta- 
cul, care numai ondre nu ne face în ochii lumii străine. Este de 
datoria 6menilor de sciință, şi în special a Academiei române, a 
pune cât mai neîntârdiat un capăt acestei stări de lucruri. 

Inainte de a expune mai desvoltat punctul nostru de vedere 
in susținerea lui 4 latent, și a probă, pe lângă altele, inconsequența 
acelora cari '] resping, să vedem ce argumente s'aii adus în con- 
tra manţinerii lui de la 1884 încâce, ce combatere s'a făcut con- 
siderațiumilor în favârea lui, invocate de noi în ședința solemnă de 
la 23 Martie 1884, preşedută în palatul Universității de Maiestatea 
Vâstră şi Maiestatea Sea graţi6sa nâstră Regină. 

Eu m'am așteptat, ca să mi se răspundă punct cu punct la cele 
dise de mine atunci, ca să fiti sfăşiat, voiă să dic, ca amuţitul u 
să fiă sfăşiat în bucăţi de d-l Maiorescu și mai virtos de d-l Ilasdei; 
mă aşteptam la acesta cu atât mai mult, cu cât acea cuvintare a 
mea sa publicat; nu numai în Analele Academiei n6stre, dar sa 
pus la îndemâna adversarilor mei și într'o broșură în parte. Acei 
cari sint de o părere contrară mie în cestiunea, respectării drep- 
turilor la existență . .. pe hârhă a lui 4 final în momentele lui 
de amuțire, aă fost chiar expres încă de atunci provocaţi la spul- 
berarea lui, căci iată ce diceam între altele în prefața acelei bro- 
şuri. «Contradictorii mei n'au a se plânge întru nimic de ceea-ce 
li sar păre de astă dată noii (în discursul mei), cu tâte că în 
esență nu e nimic nou. Din contra, faptul, că aă dinaintea ochilor 
in întregul lor tâte obiecţiunile mele, le va înlesni mai mult com- 
baterea, al cărei timp na trecut.» (1) 

Dar la ce saă redus obiecţiunile opuse mie? Mă refer la d-l 
Ilasdei ca la cel cu mai multă autoritate scientifică. 

Opiniunea d-sale din anul 1885 relativ la conservarea în scriere, 
susținută de mine, a lui 4 amuţit, culmineză în acestea: «Prin scriere 


(1) V. p. 5-6. 
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nefonetică se încurcă gramatica, pentru-că gramatica este în limbă, 
iar nu în scrisdre.» Cum «prin scris6re nefonetică», prin scrisre care 
ține sâmă de sunetele şi formele mai bune ale limbii în vederea 
unității ei, cum se pâte încurcă gramatica, când acesta însăşi ni 
le indică! 

A mai întimpinat d-l Hasdeii: «se constată că u, care nu se 
aude nicăiri în vorbire, se aude totuși în cântece și mirări; așa 
într'un cântec popular se dice: 

De uimit ce suntu, 
Nu văd iarba pe pămiîntu? 


Intr'altul: 


Dragu mami mititelu, 
Mult e frumușelu. 


«Adică u se pronunță», adauge d-l Hasdeii, «numai în cântări 
și mirări. Cu cât un popor este mai primitiv, cu atât el cântă 
mai mult. Vreță ca poporul nostru să cânte tot-de-una ca săl- 
baticiă? !» (1) 

Conclusiunea ar fi, că dacă se conservă 4 mut final pănă astăqi 
în tâtă plinătatea lui pretutindenea, acesta ar probă o stare de 
s&lbăticiă! Ast-fel poporul italian cu vocalele limbii lui atât de 
pline ar fi cel mai s&lbatic! 

Se pâte demonstră ceva cu asemeni paradoxe!? 

Dupe părerea n6stră s'a conservat u final, nevolatilisat, în ver- 
suri ca cele citate (mai sunt și altele) de d-l Hasdei, pentru-că mai 
ales sub forma poesiei lucrurile se întipăresc mai adînc, prin urmare 
şi formelor limbii se asigură o continuitate mai îndelungată. Este 
în asemeni versuri o reminiscență din ceea ce a fost mai nainte, 
reminiscență care n'a fost încă înlăturată prin: 


Dragul mami mititel, 


(ca în. Nani, nani, puișor) 
Mult e frumușel. 


(1) Anal. Academ , din 1885, v. 7, p. 99. 
Analele A. R. — Tom. XVII — Desbaterile 10 
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Și în poesia nepopulară se al6rgă une-ori instinctiv, printr'o 
licență poetică inconscientă, la restabilirea lui u final, pentru a ob- 
ține o silabă mai mult. Așa d-l P. Millo, artistul nostru, un băr- 
bat nu incult, şi încă mai puțin sălbatic, a dis în «Baba Hârca». 

«Insuratu, ci-că, ci-că, 
«Un bătrân cu o fetică,» 
adică: se qice că, un bătrân însurat cuo fetică... 

Mai mult. Chiar în vorbire aii r&mas urme de u plin în loc de 
mut; dicem: încet, dar: încetu cu încetu. (1) 

Credeam totuși că, cel puţin în sesiunea generală a anului trecut, 
d-l Ilasdeu, alt-fel un adversar de temut nu numai pentru mine, 
care dispun de puteri slabe, dar față cu ori-cine, când se puneal 
combate, aveam credința, că d-sea, cu ocasiunea raportului său de 
atunci în cestiunea lui 4 mut, va aduce o combatere, care să-mi 
procure un ante-gust din pilulele ce rămâneă să mi se dee spre 
gustare acum în întregul amarului lor. 

Făcut-a ore acâsta? Când în anul expirat a venit în calitatea sea de 
referent, ca să propună r&punerea cu ori-ce preț, tăiarea capului lui 
4 mut, căutat-a, re să dee măcar o aparență de dreptate, pentru 
ochii lumii, sentinţei de osândire? Arătat-a d-sea ce crimă, fiă și 
inchipuită, a săvirşit bietul u, că turbură bună-6ră liniştea celor- 
lalte litere surori, că le pune vre-o stavilă în cale?! I-a imputat 
cel puţin, că este o literă, care face grea de învățat ortografia 
română? N'a făcut nici atâta și nuo puteă face, pentru că ar fi 
fost pre cu ochi și cu sprâncene, ar fi semănat pr6 tare cu în- 
criminarea lupului, că mielul, care se află din josul rîului, “i tur- 
bură apa de băut. Dar atunci ce a adus în contra lui? lată în 
esență, obiecțiunile d-lui Hasdeii: «O vocală, care nu se aude în 
graiă, nu trebue scrisă ; iar sarcina de a studiă chronologia 
formelor trebue lăsată gramaticiă istorice.» (2) 

La mai puţin de cât atâta se reduce argumentarea d-lui Ne- 
gruzzi, pusă în vederea Secţiuni literare în ședința ei din 18 No- 


(1) Pe acest u, cel pulin, nu șil va exphcă d-l Ilasdei prin faptul cântări. 
(2) Anal diu 18914, tom. XVI, p. 252. 
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vembre 1894, când a venit în discuţiune acela-și punct ortogralic: 
«U mut fimal trebue eliminat, pentru-că nu se aude.» Facem 
înainte de t6te mărturisirea, că susținând pe w mut, ne-am gândit 
tot atât de puţin la «chronologia formelor», pe cât i-a trecut prin 
minte «bădăranului boerit» al lui Moligre, de a face prosă, când vorbiă. 

«Ce nu se aude, nu se scrie!» Dar acesta e curat empirism! 
Acssta este o banalitate, precum când se dice: «Paserile sunt bune 
de mâncat.» Axioma însă — ca şi cea-laltă — adevărată până la 
banalitate în enunţiarea ei generală, 'și are corectivul ei în alta: 
«Nu tot ce sboră se mănâncă.» Lucrurile se ică şi trebue să se 
iee «cum grano salis.» Depinde dar de împrejurări, ca lucrurilor, cari 
nu se aud, și încă numai momentan, să li se dee sai nu expresiune. 

Aplicată cestiunea la hmbă, pentru a pute răspunde, trebue să 
ne întrebăm: Este grafia unei limbi fotografiarea sai picturarea ei? 
Dar faptul că pentru a realisă o limbă unitară, literară, se face o 
alegere între sunetele şi formele ei mai corecte — însuși d-l Ilasdeiă 
cere să dicem fetă, în loc de fată, şi să scriem sciu, sciinţă, pen- 
tru că șt se pronunță în Banat sc — acâsta nu arată, că grafia so 
apropiă mai mult de pictură, de cât de fotografiă?(1) Nu se alergă 


(1) In acela-și sens ne exprimeam în discursul nostru din 1884 (v. broșura menţionată, 
p 17-—-18). «Prin sistema combinată a grafiei n6stre noi am voit a face nu foto, ci por- 
treto-grafia hmbii n6stre . . . Sepâte qice dar, că punctul nostru de vedere. . . re- 
lativ la u (mut) ne-a permis să antieipăm 6re-cum asupra cugetării comitesii Diana din 
Maximele sale de curind publicate" «La peinture fait connaitre, la photographie ne fait 
que rappeler » 

D-l Hasdeu, atingend aceea-și cestiune în ședința Academiei din 8 Marte 1885, se re- 
fere la autoritatea lui Voltaire, pe care-l numesce cu drept cuvint «personificațiunea 
bunului simţ omenesc», şi citeză definițhiunea dată de acel mare genii. «L'criture c'est la 
peinture de la voix; plus elle est ressemblante, meilleure elle est.» Când însă vine ca să 
explice lucrul, d-l Hasdeii qice «Scopul scrierii este fofografiarea vorbirii.» (vedi Analele 
Academiei din 1885, vol VIL, p. 97—98.) N: s'ar put obiectă, că pe timpul lui Voltaire 
nu eră inventată arta fotografiei. Dar char de ar fi fost, se pote respunde, că un extra- 
ordinar bun simţ ca al marelui scriitor frances n'ar fi definit screrea sc'est la photo- 
graphe de la voixe, pentru că mai întâlnit vocea omenscă e pr mobilă, spre a pute 
fi prinsă exact, și apoi, chiar de s'ar pute, sunt cerinţe literare, cari reclamă Gre-cari 
rectificări în trăsurle hmbii, 6re-cari preferinţe de dat unora faţă cu altele, și acesta 
constitue o potrivire, o alegere mai curind corespundătore procederii pictorului de cât 
acele:a a fotografului. 
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chiar în fotografiă la ceea ce se numesce «retușare?» Când cul- 
tvăm, o limbă, lucrarea nâstră nu se asemănă cu aceea a grădi- 
narului, însărcinat cu cultura arborilor şi florilor ?! D-l Hasdei 
însuși prin noua sea formulare, presentată plenului Academiei în 
raporţul s8ă din anul trecut asupra literei în cestiune, formulare 
care ne-a dat o nouă probă a spiritului său pătrundător, precum 
şi dovada, că w în litigii ar fi avut în d-sea cel mai bun apărător, 
dacă nu sar fi înregimentat în tabăra inimicilor nostri, prin acea 
caracterisare mai bună, mai adevărată a lui 4, nu ca mut, ci ca 
latent, d-sea ne-a venit până la un punct în ajutorul vederilor n6s- 
tre. Ce alt-ceva de cât că nu ne este iertat a face tabula rasa 
din lucrurile, cari numai într'o împrejurare nu se aud, cari nu 
sunt dispărute în realitate, ci numai ascunse pentru moment au- 
dului, adică latente, ce alt-ceva în fond de cât acâsta am voit a 
dice prin cuvintele n6stre din discursul de la 1884 sub forma 
unei imagini: «Admiţând în scriere pe u chiar în casurile, când 
nu se aude de loc, când este mut, facem mai puţin de cât pictorul, 
care întregesce în portretul comandat o ureche, ce nu mai re- 
sare nick-o-dată la loc.» (1) 

Nu voiți cu nici un preț a ține semă de u latent? Va să qică, 
lucrurile, acoperite timpurar dintr'o causă 6re-care, nu trehue dupe 
d-vâstră să aibă de loc pretențiunea de a mai figură printre cele viue? 
Când copilul, jucându-se da puia-gaia, se ascunde, sai—cum se 
mai dice așă de frumos—se pitulă în casă sub pat, ori după un 
tuferiş, când jocul se petrece la aer liber, într'o grădină, dupe 
teoria, d-vâstră ar încetă de a mai existe, pentru-că nu pote fi zărit? 
U, când e latent, sufere numai o eclipsă; iar când umbra, care 
1-a acoperit fața, se dă în lături, când adică împrejurarea, care 
l-a întunecat, l-a făcut neaudibil, nu-și mai exercită acțiunea asupra 
lui, atunci 7] zărim iarăși nealterat, deplin, cu întrâga-i fru- 
m6să față. 


Dar să luăm cu Gre-cari amănunte argumentarea n6stră în fa- 


(1) Vedi broşura menţionată, p 18. 
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v6rea păstrării în scriere a lui u latent, și anume din punct de 
vedere gramatical, al firii flexionare a limbii române; din acelal 
procederii pe tărimul altor literaturi în casuri ca al nostru; în fine 
din punctul de vedere al consequenţei, care trebue observată în- 
ir'o ortografiă, dupe ori-care sistemă ar fi tractată, fiă—cu apli- 
cațiune la noi—etimologică-latină, cum am dice monarchică-abso- 
lută; fiă etimologică-română, 6re-cum monarchică-constituțională. 


Natura limbii române, precum în general şi a celor-lalte limbi 
surori din ramura romanică, reclamă o flexiune vocalică, pe când 
în limba mamă terminaţiunile cuvintelor sunt în mare parte con- 
sonantice. 

Renunţ a probă prin exemple anume acest fapt limbistic în ceea 
ce privesce latina, de Gră-ce el pâte fi constatat din memoriă nu- 
maj, fără altă bătaiă de cap, chiar de acele persone, cari nu vor 
fi păstrat multe reminiscențe din studiul limbii latine în licet. 

Pentru limba română însă trebue să intru în 6re-cari amănunte, 
pentru ca din constatarea acelui fenomen să se învedereze nete- 
sitatea de a se țină semă în puterea firii limbii n6stre—abstrac- 
țiune făcând de etimologia română și alte considerațiuni — de o 
vocală organică, caracteristica în nominativ singular a unei întregi 
declinațiuni, care servesce spre a arătă diferenţiarea flexionară şi 
prin acesta raporturile cuvintelor, constitue prin urmare o formă 
distinctivă, flexiunea, dupe care se recunosc genul, numărul, ca- 
sul vorbelor de declinațiunea II, precum şi persâna la verbe; 
apoi, pe lângă o necesitate pentru reducerea la regule mai firesci 
și pentru ușurarea înțelegerii formelor limbii, este în acela-și timp 
şi o podobă pentru cuvinte, ca frunzele (vocalele din terminațiune 
ținând în limbă locul elementului înverdit), ca frunzele pentru 
copaci, părul sai dinţii pentru om. Şi intră între îndatoririle cul- 
tivării unei limbi, ca acesta, să fiă preservată pe cât mai îndelung 
şi pe cât mai mulţ cu putință în contra torentului vorbirii po- 
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pulare, care râde într'una, ca să dic așă, mai virtos păreţii ex- 
teriori—ca mai expuși—aj cuvintelor, asemenea riurilor—alt-fel bine- 
făc&ătâre—, cari-şi mănâncă puţin câte puţin malurile; intră între 
sarcinile unei asemenea culturi, de a fi ca o stavilă, ca un cheii 
de apărare, de a face serviciul canalisării unui rîă, pentru ca 
apele puhoiului popular să nu se reverse dincolo de albia limbii 
și prin inundare să vatăme holdele din câmpia ei; voim a dice, că 
revine celor cari brăsdeză pe câmpia limbii și literaturii române 
de a împedică ca acele ape impetubdse să nu strice, sau cât mai 
puțin posibil, şi să nu schimbe într'una prin contractări, tociri şi 
analogii false ceea-ce formeză caracterul distinctiv, fisionomia pro- 
priă a limbii în textura cuvintelor şi cu deosebire în formele ei. 


1. Dechinaţiunea. 


Din cele cinci ramuri ale arborelui declinaţiunii latine, limba 
română a păstrat numai trei, representate prin ceea-ce se numesce 
declinaţiunea 1, II şi III. 

a) Declinarea I. Singularul în dă: cas-ă; frumâs-ă; lunc-ă; tat-ă; 
pluralul în e și 3: cas-e; frumâs-e; luncă; taţ-ă. Finala caracteristică 
a acestei dechnaţiuni este dar a, e şi 3. 

Articulul, întrebuințat la cuvintele acestei declinări, fiind a la 
singular și le, 4 la plural, finala, obținută prin adausul lui, își 
manține caracteristica ei: cas-a; frumâs-a; lunc-a; tat-a (sing); 
case-le; frumose-le; lunci-le; taţi-i (plur.). 

b) Declinarea III. Singular în e, şi forte rar în 3; dint-e fer- 
bint-e; cruc-e; iepur-e; carn-e; onâr-e; nimeni; (1) plur. în $, uri: 
dinț-i; ferbinţ-ă; cruc-ă; iepur:ă; cărn-ură; onor-uri. Şi aci flexiunea 
este de aceea-și natură. 

Cu articulul post-pus la vorbele masculine, adică cu le, finala 
acestei declinațiuni apare asemenea vocalică: dinte-le; ferbinte-le 
(lapte); iepure-le (sing); dinţi-ă; ferbinți-i (aburi); iepuri-ă (plur.). 


(1) Nimeni, pe lângă mmenea, nima. Aci trebue menţionat şi cuvintul di (dies), care 
cu forma qiuă se ţine de declinaţiunea |, 
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Pentru cuvintele feminine ale acestei declinațiuni servind tot 
articulul a, le, se capătă în singular și plural aceea-și schemă fi- 
nală, ca și la declinarea I: minte-a, ferbinte-a (apă); minţi-le; fer- 
binţi-le (tuburi). 

c) Dechnarea II. Sing. în u întreg saii semison (îi): socr-u; 
lotr-u; lucr-u; acr-u; simpl-u; titl-u; ri-ă; viă (vivus); de-i; sme-ă; 
plur. în $, 3, şi e, ură: socr-i, lotr-i, acr-i; simpl-i; templ-e, lu- 
cr-ură,; titl-uri; ri-uriă, vi-ă (vivi); qe-ă, sme-j. Acestei dechnaţiuni 
aparține şi articulul lu, plur. $: socru-lă; lotru-li; acru-lă ; simplu-liă; 
viu-lă; deu-lă, smeu-li,; plur. propriă socri-ă, lotri-ă; acri-d; sim- 
pli-3; vii-ă; dei-ă; smei-i, cari prin sinereză se aud: socr-î; lotr-i; 
acr-î; simpl-i vi-i; de-i; sme-i, (1) (ca în casa, masa, în loc de 
casă-a, masă-a), cum și urmeză a fi scrise, când se va evită prin 
acesta consemnarea, unul după altul, a mai mult de doi. Şi în finala 
acestei declinațiuni dăm iarăși peste o vocală drept caracteristică. 

Dar exemplele aduse nu îmbrățişâză tâte categoriile de cuvinte 
din domeniul declinaţiunei II. Sunt cuvinte cu plural dupe schema 
arătată, ca rac-ă, domn-ă; pom-i; somn-t; somn-uri; înalț-i; frumoș-i, 
lemn-e; scaun e, a căror flexiune vocalică în singular nu se aude 
în pronunțare. 

In asemeni vorbe u din finală, care pănă la un timp sa pro- 
nunțat întreg, (2) precum suntem în drept a admite acesta chiar 
a priori, și fără date limbistice doveditore, și astădi spre a pute 
fi audit (răspundem prin acesta acelora cari ai pretențiunea, sai 
'și fac ilusiunea, a-l distinge în vorbire) trebue pronunțat tot în- 
treg, în atari cuvinte u dispărut revine în t6tă phnătatea lui, când 
ne servim de articul. Ast-fel din nominativul singular nedeterminat: 
domn; pom; somn; înalt; frumos; lemn: scaun, se nasc: domnul; 
pomu-l; somnu-l; înaltu-l; frumosu-l; lemnu-l; scaunu-l. 


(1) In unele din aceste vorbe dar finala i ține locul a doi î întregi, ca în socrf (socri-s), 
în altele a unui d semison (i) și a unuia întreg, ca în Qe-z (Qek-t). 

(2) Judecând dupe codice şi sereri tipărite, u în cestiune se auqiă încă plin (omu, pomu) 
la finele secolului XVII. 


www.digibuc.ro 


152 


2. Conjugaţiumea. 


Nu mai puţin la verbe, unde limba română posede, ca şi la- 
tina, patru conjugări, întrecend prin acâsta pe surora ei mai mare, 
italiana, care le-a redus la trei, desinenţele, cu ajutorul cărora se 
recunosc numărul și persâna, sunt, chiar când nu se conjugă cu 
“pronumele post-pus, în mare parte tot vocalice, de Gră-ce—dupe 
graiul de astă-di—tocirea vocalei din finală, dacă ne referim la pre- 
sentul indicativ, se efectueză în două persâne şi respectiv (la trei 
conjugări) în trei. 

Ast-fel la conjugaţiunea I, lăudare, s. ex., face: laud-ă (pers. II 
sing.); laud-ă (pers. III sing.); lăud-ață (pers. II. plur.); laud-ă 
(pers. III plur.); iar la conjugaţiunile II, III şi IV, vedere, culegere, 
audire, s. ex., fac: ved-i; ved-e, ved-elă; culeg-i, culeg-e; culeg-eți, 
aud-i; aud-e; aud-iii. 

Numai la persâna I din singular şi plural, precum și la III din 
plural a conjugărilor II, III și IV din modul amintit (ca să nu mai 
vorbim de puţinele verbe, cari, având o vocală înaintea desinenței 
u, acesta figureză ca semisonă în prima persână singulară a ace- 
luia-și mod indicativ present, ca în ţi-ă, vi-ă, la-ă, da-u,; nici de 
rarele casuri, când finala, fiind precesă de r şi o altă consonantă, 
se aude întrâgă; precum: demonstr-u, lucr-u, în loc de: demon- 
strez, lucrez), numai în acele dou&-trei persâne nu se mai dice: 
laud-u; lăudăm-u,; v&d-u,; vedem-u, văd-u (ei); culeg-u; culeg- 
emu; culeg-u (el); aud-u; aud-imu; aud-u (ei); ci: laud; lăud-ăm,; 
văd; ved-em,; văd (ei); culeg; culeg-em, culeg (ei); aud, aud-im; 
aud (ei). 

La imperfectul indicativ însă, la perfect şi mai-mult-ca-perfect, vo- 
latilisarea finală iea proporţiuni mai mici şi se reduce la o sin- 
gură persână, întâia din plural: lăud-am, de la imperfect; lăud- 
arăm, de la perfect, şi lăud-asem ori lăud-aserăm, de la mai-mult- 
ca-perifect; cele-lalte persâne — cu excepțiunea persnei întâia sin- 
gular a imperfectului şi mai-mult-ca-perfectului, cari nu și-a per- 
dut finala vocalică, de Gră-ce desinenţa în am (înțeleg-eam) și em 
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(înțeles-esem) corespund cu totul celei latine: intelligebam, intel- 
lexissem — cele-lalte persâne se termină în vocală: lăud-aj,; lăud-ă; 
lăud-ați,; lăud ă (lăud-ai); ved-eai,; ved-eă, ved-eați; ved-eă (ceai); 
culeg-eaj, culeg-eă; culeg-eați; culeg-eă; (-eaă), aud-ial; aud-iă,; 
aud-iață; aud-iă (-iaă), lăud-ai,; lăud-ași; lăud-ă; lăud-arăţi; 
lăud-ară; văd-uă; văd-uși; văd-ă, văd-urăţă,; văd-ură; culesei, 
cules-eșă; cules-e; cules-erăță; cules-eră; aud-iă, aud-ișă; aud-i, 
aud-irăță; aud-iră; lăud-aseși; lăud ase; lăud-aserăţi,; lăud-aseră, 
văq-useșă; văd-use; văd-userăţă; văd-useră; cules-eseși ; cules-ese; 
cules-eserăţă ; cules-eseră,; aud-iseșă; aud-ise; aug-iserăţă; aud-iseră. 

Cu tote acestea dacă u final sa perdut în măsura arătată în 
acelea-şi împrejurări ca la nominativul fără articulal declinaţiunii 
II, şi aci el vine la loc, se întregesce, când este urmat de un 
pronume: rogu-mă&; rugămu-ne; rogu-se; laudu-mă; lăudămu-ne, 
ş. a. Mai mult; pronumele, care se post-pune, întregesce şi pe î 
semi-son din persona II din singurit şi îmmulţit; aud-ă, dar aud-î-mă; 
aud-iță, dar aud-iți-ne; spun-eţ, însă spun-eți-ne; mâncaţi, insă 
mânc-aţi-vă, ș. a. 

In casurile enumerate ni se contestă legitimitatea restabilirii în 
scris a lui u latent. Dupe contradictorii nostri nu suntem în drept 
a scrie: pomă; raci; domnă; somnă; înaltă; frumosă; lemn; 
scaun, pentru-că în casuri ca acestea u final a dispărut din 
vorbire. 'Tot pentru acela-și motiv ar trebui —cu privire la verbe— 
să ne astringem a scrie: laud; lăudăm; rog; rugăm; audim; cer- 
nem; şedem, iar nu: laudă; lăudăm; rog, rugăm; audimă; cer- 
nem; şedemnă. Voesc, cu alte cuvinte, ca la unele nume şi adiective 
dupe declnaţțiunea, II, și din unele persâne verbale, să nu remână . 
în scris nici o urmă de flexiune, de desinență. Dar noi reclamăm 
Gre consemnarea lui 4 latent cu intențiune, ca să fiă pronunțat 
şi astfel pe nesimţite să fiă reîntrodus în domnia lui deplină de 
mai nainte ? Nici de cum. Cerem acesta, ca să se vadă fasele prin cari 
aii trecut vorbele de categoria celor citate relativ la vocala lor fle- 
xionară ? Iarăşi nu. Noi declarăm, că nu ne-am gândi la restaurarea 
şcriptuală a lui u latent, dacă formele flexionare în cesthiune ale 
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limbii române sar fi uscat ireparabil şi în tâte locurile. (1) Dar ele 
sunt în cea mai mare parte încă în plină vi6ță. (2) 

Dacă suntem în drept a restabili, chiar pentru a fi pronunţate, 
flexiuni întregi, acolo unde vorbirea incorectă, negramaticală, le-a 
înlăturat, şi a dice: să fii spus, să fii spus, să fiă spus, să fim 
spus, să fiți spus, să fiă spus, pe cât timp avem un razim în pre- 
sentul conjunctiv al verbului ajutător a fi, care se aude încă cu 
desinențe întregi, corecte, precum le am întrebuințat în conjugarea 
perfectului conjunctiv citat, iar nu cu forma de să fi, să fi şi iar 
să fi, în tâte persânele; dacă — în interesul de a obțină o grama- 
tică ca lumea, care scie a discerne usul de us în graiul unei limbi, 
şi până unde se cuvine a ţine semă de el, dacă ast-fel avem drep- 
tul a face mai mult, să nu fim autorisaţi a face mai puţin? Faţă 
cu fenomenul reaparițiunii vocalei finale w în casuri ca cele rele- 
vate, putem noi a nu-l consideră ca un razim, putem rupe ori-ce 
legătură scriptuală între aceleaşi cuvinte? Ne este iertat într'o or- 
tografiă, întemeiată pe etimologia română, de a nu ține s6mă de 
flexiuni cel puţin în scriere, care este şi trebue să fiă dreptarul 
limbii; de a nu arătă legătura lor unitară; de a nesocoti, în cu- 
vintele unde nu se mai pronunță, o vocală flexionară, și a nimici 
prin acâsta ori-ce conexiune gramaticală nu numai între nomina- 
iivul singular al acelor vorbe şi acela al cuvintelor de aceea-şi de- 
clinațiune, la cari u final se vorbesce deplin sai pe Jumătate, în- 
tre aspru, lotru, rîi, mei, s. ex., şi între pom, frumos; dar şi între 


(1) Prin acâsta am răspuns cu anticipare obiecțiunii făcute după cuvintarea nâstră de 
d-l Maiorescu. că limba englesă și-a perdut flexiunile, fără să înceteze a fi o limbă fru- 
m6să. Da, trăesc hmbile și aşă, precum trăesce omul și fără dinți în gură și păr pe cap, 
mai cu sâmă, că 'și pâte pune perucă și dinţi la loc, precum trăesce el char și fără 
mâni și pioidre, de cari —la nevoe — se servesce în loc de mâni. Dar, de 6ră-ce nu 
mai putem reînviă pe un Engles din timpul, când flexiunile limbei sale nu eraii ciuntite» 
pentru a ne face o idee întru cât r-ar păre lui frumâsă hmba maternă, lpsilă de formele 
ci wuă, să ne închipuim, că ar fi dat urechii unui Român să auqă conjugându-se ă l'an- 
gloise, «ki lupt, tu lupt, el lupt, noi lupt, voi lupt, ei lupt, și se va da probă, că frumosul 
hmbii englese de astădi în punctul, care ne preocupă, dovine incontestabil forte contestat: 

(2) E vorba de flexiunile în 2, căci cele-lalte se aud tot-de-una 
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acelea-și cuvinte, cu şi fără articul, între lac și lacul, sec și secul, 
precum şi între genurile unui adiectiv, bun şi bună? 

Asemeni vorbe aii şi ele la plural — dupe cum am vădut— fle- 
xiune vocalică: pomi; lacuri, frumoși; secă; melci. Să nu se in- 
dice în scris, adică gramatical, că—fără distincţiune de cele-lalte 
(ca lotru; aspru; met; seti)—și acestea aă în nominativul singular 
ca terminațiune tot o vocală? Nu aparțin cu totul aceleia-și clase 
de cuvinte și unele și altele? Pentru ce să se sfășie unele deal- 
tele, când accidentul cu amuţirea lui 4 în finală se întîmplă acelor 
vorbe numai la singular și numai când nu aă articul? Noi, con 
semnând pe u latent, dăm regula simplă: tâte cuvintele declina- 
țiunii II se termină în u plin, % (scurt) şi u latent. Acest din urmă 
în cutare casuri nu se aude. D-v. ce regulă veţi da pentru re- 
cundscerea singularului vorbelor, în finala cărora nu se aude nici 
u întreg, nici semi-son? Veţi dice negreșşit, că singularul lor are 
ca semn distinctiv în finală ... o consână, cu alte cuvinte, că se 
termină ... nici-cum, o consonantă neputând dupe firea limbii 
române să împlinâscă rolul unei terminațiuni. 

Dar pentru casul când amuţitul 4 vine lalocul săă, ca în lem- 
nUl, scaunul, ce veţi dice? Nu va trebui să se facă plausibilă 
aparițiunea lui, spre a nu ave aerul unui venit acolo, ca un deus 
ex machina, sai a unui Mefistoteles, răsărit pe neaşteptate de sub 
scenă?! Negreșit că bărbaţi ca adversarii noştri nu-l vor ex- 
plică, admițând. că articulul este ul. Tot vor trebui să qică, că 
este momentanul dispărut u, reintrat în drepturile sale. Dar atunci 
de ce să nu admiteți procederea nâstră mai naturală, mai adaptată 
inteligenței copiilor din şcâle, mai rațională; de ce să nu respectați 
pentru ochi unitatea şi integritatea flexiunilor? 

Acelea-și considerațiuni se aplică şi la u latent din unele desi- 
nenţe verbale. 

Dacă la pres. indic. avem finale vocalice în persânele: lauqi 
(II sing.) laudă (III); veqz, vede; mulgă, mulge, auqi, aude; lău- 
daţi (II plur,); laudă (III plur.); vedeţi; mulgeţă; audiţi, la imperi : 
lăuda (II sing.); lăudă (III sing.); vedeai, vedeă; mulgeaj, mulgeă; 
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audiai, auqiă; lăudaţă (II plur.); lăudă (II plur,); vedeață, vedeă; 
mulgeață, mulgeă; audiaţi, audiă; la perfect: lăuda (pers. I sing.); 
vădui; mulseă; audiă; lăudaşă (pers. II); văduşă; mulseși; audiși; 
lăudă; vădă; mulse; aud: (III); lăudarăţi (II plur.); vădurăţă; mul- 
serăță; audirăți; la mai-mult-ca-perf.: lăudaseşi (II pers. sing.); vă- 
duseşă; mulseseși; audiseşă; lăudase (III sing.); văduse; mulsese; 
audise; lăudaserăţă (Il plur.); văduserăţă; mulseserăţă; audiserăță; 
lăudaseră; văduseră; mulseseră; audiserăd (III plur.); să nu se pre- 
serveze în scris desinenţa vocalică, cădută din pronunțare în desue- 
tudine, la persânele: laud; văd; mulg; aud (pres. indic., I pers. sing.): 
lăudăm; vedem; mulgem; audim (| plur.); văd; mulg; aud (III plur.); 
lăudam ; vedeam; mulgeam; audiam (impert., I pers. plur.); lăudarăm; 
vădurăm; mulserăm; audirăm (pert, | pers. plur); lăudaserăm; vă- 
duserăm; mulseserăm ; audiserăm (mai mult ca pertf.,I pers. plur.); (1) 
când suntem siliți la acesta—ca, și la unele nume și adiective de 
declinaţiunea Il—prin faptul reaparițiunii acelei desinenţe vocalice 
inaintea pronumelui post-pus? Faţă dar cu lăudămu-ne; v&du- 
mă; luptu-mă; audu-mă, ș. a., vom observă procederea arătată mai 
nainte, și vom scrie: ne lăudăm; mă vădă; mă luptă; mă audă, 
lăsând condradictorilor nostri de a-și explică scrierea când cu u, 
când fără u, în acelea-și casuri, prin următârea paradigmă grama- 
ticală: în unele și acelea-și persone verbale desinenţa este saii con- 
sonantică (mă rog), sati vocalică (rogu-m8). 

Pe lângă acâsta putem noi scrie persâna III plural scurtată, din 
presentul indicativ al verbului a fi, o putem scrie numai cu s 
(s. ex. nu 's bine astă-di), în loc de 's%, când un cuvint în limba ro- 
mână nu pâte consiste dintr'o consonantă, şi am constatat, că na- 
tura ei nu sufere, ca vorbele viue, variabile, să se termine cu o 
cons6nă ? 

In legătură cu acesta stă articulul masculin, care se pune după 
cuvintele de declinaţiunea II (pe când articulul Je la cele de all), 


(1) Ca și mai nainte, am omis presentul din conjunctw, ale cărui persone cu u mut 
se reduc la întâra din singul. și plur, cu totul corespunqătore celor din present, indicativ 
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articul care nu pâte fi l—cu neputinţă chiar de pronunţat—, ci lu. (1) 

Conform principiului reproducerii lui u latent în finala numelor 
și adiectivelor de declinarea II, precum și la verbe, putem a nu 
scrie, s. ex., domnulă; ne este iertat cu alte cuvinte a nu păstră 
unitatea, scriptuală a nominativului, determinat de articul, cu casu- 
rile genetivului şi dativului, cari sună: a domnului, domnului? 
Ce gramatică raţională se pâte clădi, când cine-va ar face abstrac- 
țiune de asemeni particularităţi ale limbii, când ar întrerupe con- 
tinuitatea, scrierii în interiorul unui cuvînt de la un cas la altul?! 

Dar faptul că dialectul macedo-român pronunţă în nominativ ar- 
ticulul întreg, dice lu:om-lu? Nu este acâsta un razim puternic 
pentru modul preconisat de consemnare al articulului dialectului 
nostru? De sigur mult mai puterme pentru fixarea scrierii de cât 
razimul, ce l-ar oferi pentru acela-și scop pronunţarea particulară 
unei provincii sai unor provincii române. Rațiunea acestei mai 
mari însemnătăţi constă în aceea, că formele flexionare mai corecte, 
mai bine conservate, merită mai mult a fi luate în semă, se im- 
pun mai mult, ori-cărei ţări locuite de Români ar aparţină, de cât 
nuanțele în pronunțare ale acestora, de Gră-ce acele forme cu 
deosebire constituesc particularităţile tipice ale limbii, în ele mai 
virtos se resfringe adevărata ei fisionomiă. 

Dacă, precum resultă din discusiunile Secţiunii n6stre literare, 
ținute în şedinţa ei din 23 Decembre anul trecut, când a fost 
vorba de modul de scriere al lui șţ înainte de e și 4, în cuvinte 
de origine română, D-l Hasdeit a pus în vedere, că trebue să se 
manțină însemnarea cu sc, nu numai ca corespundând etimologiei 


(1) Dacă pronumele românesc Je, itahenesc 77, spaniolesc el, s'ai născut din cel latin 
iile, anume la cele două din urmă popâre din silaba inițială 77, pe când la Homâni 
din partea finală (le), Zu, ca şi 2o al Itahemlor şi 70 al Spaniolilor, 'şi datoresce originea 
aceluia-și pronume, insă cu flexiunea în nominativ dupe dechnarea II, în us Acel pro- 
nume, cu tote că rămășiţ-le latimtăţii archaice nu ni l-aii păstrat, a trebuit cu necesitate 
să fiă fost zilus, precum suntem autorisaţi a deduce acesta din archaicul îpsus, alăturea 
cu 2pse, din acusativul masculin zilum, care primitiv şi în realitate este acusativul lui 
silus dispărulul, dar nu al lui zile, şi din împrejurarea, că cu cât fragmentele epocii ar- 
chaice sunt mai vechi, cu atât formele pronumelor se apropiă mai mult de dechnațiunea II, 
precum pâte servi ca exemplu guess, quis, în loc de qubus; alequo, în loc de alicui 
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române, dar şi ca conformă pronumţei Bănăţenilor (1); dacă tot 
domnia-sea a susținut să se scriă dic, dei, radă, cu d, nu cu z, în 
puterea pronunțării lui z ca dz de către Românii din Moldova 
(la cari trebue să se alăture cei din Banat precum și o parte din 
Ardeleni), dacă, dicem, domnia-sea a luat — cu drept cuvînt — pro- 
nunţiațiunea ca un razim pentru fixarea modului de scriere a 
unor puncte de ortografiă, putem face mai puţin în virtutea unei 
forme flexionare? Faţă dar cu macedo-românul articul întreg /4, 
nu se impune de la sine, să conservăm articulului nostru pe 4 
latent, scriindu-l: '74? 

Mai mult de cât atâta. Cu referință la întrega cestiune a lui 4 
latent, dialectul macedo-român ne vine întru cât-va în ajutor. Ce-i 
drept, în general, şi Macedonenii qic astă-di, ca şi noi, pom, om; 
însă în vilaetul Bitoliei, şi cu deosebire în localitatea Gopeşi, se aude 
omu, calu (2), în loc de om, cal. 

Cu tâte acestea, ca o probă că noi nu ne-am gândit a face cu 
ocasiunea ortografiei «chronologia hmbii», cum ne impută d-l 
Ilasdeii, n'am cerut consemnarea lui w latent în vorbele invaria- 
bile (3), ceea-ce însemneză că avem un razim în actualitatea limbii 
n6stre, în formele ei încă palpitânde de vi€ță. Dar ele resună nu- 
mai la un număr restrins de Români! — Acesta nu face nimic, 
nu micşor6ză dreptul nostru de a ne referi la ele, a ne răzimă 
pe ele pentru reinsuflețirea măcar scriptuală a formelor momen- 
tan resuflate. De aceea am cerut să nu so scriă cu u latent cu- 
vinte ca, curind (currendo); acum; cum; sub (însă subtă, de Gră- 
ce se dice: de desubtulii, pe desubtuli); dar, iar, ş a 

Pe lângă acssta noi suprimem pe u latent, când dă în calea sea 


(1) Se aude și în Bucovina, 

(2) Acestă informațiune ne-a fost dată de Români macedoneni din acea localitate. Pu- 
nem în vederea D-lui Hasdeii acestă constatare, faţă cu ceea-ce a afirmat în 1885 (Anul. 
Acad, VII, p. 98). adacă ar fi un singur om, care ar qice: acestu omu privindu la 
virfulu acestui monument; am scrie cu toții așă» Sai pâte nu voesce totu-și a luă 
în considerare pe acest u final, care represintă o flewune, pentru-că aparţine dialectului 
macedo-român, d-sea care alt-fel recurge pentru fivarea ortografiei la nuanțele de pro- 
nunţare ale unei provincii ori alta române, când: se par mai bune?! 

3) V ședința Academ. rom din 14 Apr 1880 
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de o altă vocală, ceea-ce iară-și vă arată, că nu suntem fanatici 
în susținerea lui, că nu voim să-l presărăm în cale cu ori-ce preţ, 
Ast-fel scriem: acelă, disă, căutati, însă acela, disa (casă), (1) că- 
utat-am. Chiar am fi dispuşi a elimină pe u latent din genetivul 
şi dativul plural al articulului, și a scrie: a lor, lor, prin urmare 
şi a caselor, caselor, dacă împrejurarea, că şi casurile acelea, ur- 
“mate de pronumele 'șă, recapătă pe u: loru-și; dacă acâsta nu 
ne-ar aduce în contradicere cu noi înşi-ne. Dar ca şi în: acesta, 
disa, eliminăm pe u latent şi aci, de câte ori urmeză o vocală: 
acelora-șă. 

Suntem de părere încă, că nu trebue pus u latent în sunt, 
pers. Il plur., şi sunt, pers. I sing., precum nici în ar (prescurtat 
din are). 

Inainte de a termină consideraţiunile, dictate de firea limbii 
n6stre, și cele de natură gramaticală, spre a se vede cum w la- 
tent a fost combătut tot-de-auna nu pe basa unor argumentări se- 
riose, ci numai mai mult pe întimplate, printr'o prevenţiune în 
contra, lui, voim a aminti în trecăt atitudinea faţă cu ela unui 
poet mare și a unui prosator de frunte, a lui C. Negruzzi şi V. 
Alecsandri. 

In studiele sale asupra limbii române, vorbind de u mut (din- 
sul '] numesce scurt, precum într'un mod impropriii se face acâsta 
şi astă-di de mulți), C. Negruzzi dice următorele: «Stintem contra 
lui %, pe care îl socotim numai o umplutură de prisos, și nu l-an 
îmtrebuință de cât ca să deosebim pluralul din singular, d. e,, 
eram ei, erami noi.» (2) 

Noi în considerațiunile de pănă aci, ce am făcut alt-ceva într'o 
bună parte de cât să apărăm pe u latent în interesul gramaticii 


(1) Inainte de a de la finele unor asemenea vorbe se pune şi apostroful (dis'a). 

(2) Vedi foia «Din Moldova» publicată de redaeptorul B. P -Haejdiii, No. 10 din 1863, p 57. 

Tot acolo cetim acâstă observare caractenstică, relativă la scrierea sunetului z, care- 
'Şi are însă și aplicațiune generală pentru întrâga ortografiă română. «Mai credem câ 
decă d se pronunţă ca z in cuvintele ce demvă din latina, mur trebuz a se scria vezand 
în loc de vedand, pentru câ de nu era a se pâzi etimologia, era de prisos a relua li- 
terele şi a lepâda slovele» 
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limbii române, adică să generalisăm ceea-ce la Negruzzi eră numai 
problematic, numai în germen!! 

Pe de altă parte Alecsandri, alt-fel un dușman neimpăcat al lui 
ucu scurt, dupe cum'l numiă dinsul, așă de neimpăcat, în cât nu 
găsiă îndestule epitete, ca să'l ponegrâscă (ca comdă, parasit, fi- 
loxeră»), primiă totuşi al întrebuință la pluralul verbelor în pre- 
sent: mergă (el), însă: merg (ei): (1) contradicere vădită, pe cât 
timp ă% la pers. III plur. se aude tot atât de puțin —și nici ure- 
chea, ori-cât de fină, a lui Alecsandri, nu-l puteă percepe—cât se 
aude în pers. |. 

Dar să nu fim pre stricți, mai ales cu poeţii, în cestiuni ca cea 
care ne preocupă, şi să păşim mai departe. 


II. 


Să nu ne fiă iertat a ne referi și la precedente, create de alte 
popâre în cestiuni ca cea care ne frămîntă? 

Noi acesta am făcut-o pe alte tărimuri, între altele pe t&rimul 
vieții de Stat, când a fost vorba de reforme în legi, de introdu- 
cere de instituțiuni. Nu vă temeţi, că faptul, pe care voii să-l 
i6ă în ajutor din vieţa literară a poporului roman, are să se potri- 
vâscă cu cestiunea în desbatere ca nuca în părete Din contra, 
ceea-ce a făcut acea națiune şi ceea-ce vă cer ei, ca să facem 
și noi, se asem&nă ca două picături de apă. 

Este cunoscut la poeții periodului archaic al literaturii latine, 
începând cu Ennius și până chiar la Lucretius Carus și M. Te- 
rentius Varro, inclusiv, va să dică până în epoca ciceroniană, 
este cunoscut usul așă numitei licențe, care consisteă în a elimină 
pe s final din flexiunea cuvintelor, când eră urmat de o vorbă 
ihcepătore tot cu o consonă, spre a evită prin acâsta întâlnirea 


(1) Vegi Anal. Academ. din 1880, vol II, p. 408 
Conform lui Alecsandri procede şi d-l D. Ollănescu Ast-fel în Oda XXV către Lydia 
p. 86 (Ode, Epode și Qarmen saeculare, traduse în versuri dupe Horaţiu), scrie. 


„Tot mat rar berbanţii tineri la ferestrele-ți inchise 
Vinti acum a bate n6ptea şi din somna te sculă, 
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a două consonante, adică ceea-ce în prosodia latină se numesee 
lungirea prin posițiune a vocalei scurte din finală. 

Ori-cine înţelege că recurgerea la un asemenea mijloc comod, 
ori-câte servicio făceă pentru micşorarea greutăților, ce presentă 
versificațiunea latină în acel timp de frămintare și formaţiune, care 
pe t&rimul poesiei a durat pănă câtre finele republicii, ori-câte ser- 
vicie aduceă, nu puteă neapărat fi prins din aer, nu'și puteă găsi 
expresiune în literatură fără o basă Gre-care, şi acesta cu atât mai 
mult, cu cât prin aruncarea lui s final se stergeă semnul dis- 
tinctiv a] casului, se alteră flexiunea dechnaţiunii. 

De aceea, amintind mai sus procederea poeților, mai mult saii 
mai puțin archaici, am calificat-o de așă disă licență, pentru-că 
procesul de descompunere a formelor, tendința către subtilisarea 
cons6nelor finale din flexiune, adică către transformarea declina- 
țiunii în înțelesul limbilor romanice, începuse a şe efectuă încă 
de prin secolul VI şi chiar V al fundării Romei. (1) 

Poporul usase pe s final, aprâpe nu-l mai pronunţă, De accea 
poeţii menţionaţi, precum și cei din epoca lui Cicero, cari se ţin 
încă în mare parte de direcţiunea archaică, ai utilisat, pentru a'și 
creă înlesniri în maniarea versului latin, apucăturile pronunțării 
populare. 

Ast-fel se întîmplă, că aflăm şi la un poet ca Lucretius, cu tâte 
că mai rar —ca şi la Varro — și cu mai multă moderaţiune, exeni- 
ple de s final volatilisat. 


Nonne videre 
Nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut, cui 


(1) Ca document despre acâsta pote servi inseriphunea în metru saturme de pe mor: 
mintul lui L.. Cornehus Supio Barbatus, fost consul în anul 456 de la fundarea lomei, 
din care reproducem numai partea care ne inlereseză în privinţa probei de adus, 


Consol, censor, aadilis quei fut apud vos, 
'Taurasia; Cisauna Samno cepit, 
Subigat omne Loucana, opsidesque abdoucit, 


în cari întimpinăm patru vorbe cu consonanta acusativului ștersă 'Taurasia, Cisauna, omne 
Loucana, în loc de Taurasiam, Cisaunam, omnem Loucanam, 


Analele A, R. — Tom, AVII, — Desbaterue, 11 


www.digibuc.ro 


163 


Corpore seiunctus dolor absit, menti' fruatur 

Iucundo sensu, cura semotu' metuque? (1) 
unde, în versul al douilea şi al treilea menti și semotu sunt puse 
în loc de mentis (genet.) și semotus (nomin.) 

Mai mult încă. Chiar consonanta m finală, precesă de ori-ce vo- 
cală, avusese aceea-și sârtă. Fără de acestfapt ca razim, noi cre- 
dem că este inadmisibil, ca poeţii, aparţinând aceluia-și period Ii- 
terar, să-și fiă permis eliderea în vers a lui m din flexiune, când 
eră urmat de o vocală: 


At ego hunc grandis grandem natu ob furtum ad carnuficem dabo,(2) 


unde finala um din furtum formeză elisiunea. 

Timpurile următâre după poetul Ennius până la formațiunea. 
limbilor romanice n'aiă avut mult de lucru, ca să ștergă cu totul 
ceea-ce mal putuse rămân în picidre din consonantele flexionare, 
aşă în cât se pote afirmă aprâpe cu certitudine, că la apariţiunea 
acelor limbi faptul eră deplin consumat, și că acestea n'ai mai 
avut nimic de adăogit: consonantele din flexiune, atât în dechnare 
cât și în conjugare, dispăruseră încă de mai nainte. | 

Venind acum la poeţii periodului clasic şi ai timpurilor următ6re, 
cari n'aii părăsit urmele clasicităţii, ei ai consacrat prin practica 
lor numai una, din atingerile aduse, cum am vădut, consonantelor 
flexionare ale declinaţiunii, dejă înainte de epoca lui Cicero, de 
către pronunțarea poporului de jos, care râde Gre-cum, reduce și 
modilică neintrerupt și pe nesimţite formele și corpul cuvintelor, 
întocmai precum valurile mării excaveză stâncile de pe ţ&rmuri. 


(1) De rerum natura, |. Il, v 16 -- 19, ed. Lachm Berolim, 1860 — Cicero constată 
acest fapt lhmbistic în scrierea Orator, cap. XLVIII, $ 161. Quin ebham, quod iam sub- 
rustecum wdetur, olun autem pohtius, eorum verborum, quorum eaedem erant postremae 
duae Itterae, quae sunt in opiumus, postremam tteram detrahebant, msi vocals inse- 
uebatur Ita non erat ea offensio în versibus, quam nunc fugiunt post novi. [la enim 
locpuebatur” «Qui est omnibu princeps», non omnibus princeps, et «Vitailla hgnw' loco- 
que» non dhgnus. 

(2) Plautus, Captivi, act. V, sc. 4, v. 22 Imprejurarea că Plautus este anterior lui 
Ennius, să nu explice faptul întrebunţării rare din partea primului poet a acestei elh- 


siuni, ca pe una ce dinsul o apucase mai puţin răzimală pe pronunţarea populară, pe 
excluderea lui n flexionar ? 
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Limba latină în epoca clasicităţii devenise mai mlădidsă, și poeţii 
de atunci, pricepndu-se a o maniă cu mai multă măiestriă de cât 
cei din periodul anterior, nu mai simţiau nevoe să-şi creeze înlesniri 
de versificațiune printr'un mijloc, care nesocotiă formele declina- 
țiunii. De aceea poeți ca Vergilius, Horatius şi alţii, resping elimina- 
rea lui s final, preces de o vocală scurtă, făcută în scopul arătat, 
şi se servesc numai de cea-laltă hcenţă, care permite eliderea sila- 
belor în m dinaintea unei vocale: 


Urbis ut captae casum convolsaque vidit 
Limina tectorum et medium in penetralibus hostem, (1) 


unde se află două elisiuni, representate prin finala um din tectorum 
și medium. 

Dar de ce nu sa ținut semă și de cea-laltă licență? Pentru-că 
se răzimă pe un motiv artiticial, iar acestă din urmă aveă şi me- 
ritul de a reproduce întrâgă în scriere silaba supusă elisiunii. 

Din cele arătate resultă dar, că o asemenea elisiune se efectueză 
numai în pronunțarea versului, lăsându-se intactă pentru ochii îi- 
nala, flexionară. 

De astă-dată ajungând la scâterea conclusiunii urmărite, se va 
înțelege, cât de justificată şi naturală a fost referirea nâstră la 
precedente, create de alte literaturi în puncte ca acela pe care-l 
desbatem Cu tâte că provocate de motive prosodice, licenţele, cu 
cari ne-am ocupat, constituesc în fond o cesthiune de ortografiă. 

Sa tolerat acel us relativ la eliminarea din vers, adică din 
scriere, a lui s final, pe cât timp literatura romană se aflase în 
formaţiune și nu se ajunsese încă la consciinţa deplină a însem- 
nătății, ce aii pentru o limbă formele flexionare. 

Este acum cestiunea a se sci, de partea cui voiţi a sta? De 
partea poeților clasici ori a celor archaici? Aprobaţi în procederea 
lor pe primii sai pe cei din urmă? Vreți să dați mâna bună-6ră 
cu ui Vergilius ori cu un Ennius? Cu acei cari aă stabilit norme 
pentru tâte timpurile, saii cu aceia cari ai dat orientare literară 


(1) Vergil, Aeneis, 1 II, v 507—508 
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mai mult ori mai puţin numai pentru timpul lor?! Nu este așâ că 
vă cade greii a vă pronunță? Dacă încuviințați procederea litera- 
turii clasice, cădeţi în tabăra nâstră cu arme și bagaje; iar dacă vă 
luați de mână cu representanţii poesiei archaice, mi-e temă, că în 
ochii Gmenilor, cari judecă lucrurile nu dupe un curent de așa disă 
opiniune publică, creată prin împrejurările, atinse de noi la început, 
fără scirea şi voia lui Dumnedei, mă tem că în ochii acelora, de- 
parte de a realisă prin năzuința d-vâstre un progres ortografic, acea 
năzuință are să trecă ca bună de pus la archivă, dacă ar fi ca în 
lume numai lucrurile, cari merită, să fiă tractate ast-fel. Voiţi a se 
pune stampila oficiahtății Academiei, care este și trebue să fiă re- 
presentanta, sciinţii, pe ceea ce este menit a deslănțui și mai tare con- 
[usiunea și anarchia ortografică din ţeră? Și să se noteze, că eli- 
minarea scriptuală a lui s final s'a aplicat la Romani, într'un pe- 
riod literar inferior, numai în poesiă și numai într'un cas dat, pe 
când d-vostre scâteți pe 4 latent din scriere de pretutindenea — 
cel puța așa credeţi —, fiă vers, fiă prosă, fără nici un profit și 
fără necesitate, printr'un simplu capriciă, dupe cum se va înve- 
deră îndată. 

Apoi poeți latini ai clasicității, reintroducând pe s final în 
scriere, l-ai manţinut şi în vorbirea literară, pe când noi voim 
numai, ca 4 latent să figureze ca atare în ortografiă (cu semnul 
scurtării d-asupra, de Gră-ce nu avem altul mai proprii), vrem să 
figureze acolo, ca să preserveze şi să explice prin presența sa uni- 
tatra, şi legătura silabelor flexionare. 

Veţi obiectă pote și acum, ca și mai nainte,că nu sunteţi ținuți 
a face gramatică cu ocasiunea ortografiei, adică a grafiei în înțeles 
restriîns, grafiă pe care raportorul d-vâstre, d-l Maiorescu, în sesiunea 
generală din 1883 a pretins printr'un subterfugii, că am făcut-o 
noi în îndelungile desbateri din anii 1880—81, Cu tâte acestea o fa- 
coți — numai din nenoroure nu conseguent — căci nu se pote 
alt-fel, ortogralia regulându-se de gramatică; aţi făcut-o împreună 
cu noi prin organul d-lui Maiorescu, când a fost vorba de a, de 
la finele desinenței imperfectului indicativ, ca vocală caracteristică 
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a acelui timp, cars nu pote fi scurtată prin e cu accent (6). Prin 
acesta ați recunoscut implicit întrun mod general însemnătatea 
flexiunilor, și prin urmare necesitatea şi utilitatea gramaticii. 


III. 


Am dis mai sus, că nu aplicaţi decât pe alocurea gramatica la 
ortografiă, că nu daţi principielor ei o expresiune conseruentă De 
aci vine, că modul d-vâstră de scriere constitue o procedere nc- 
scientifică, este contradicător. Acâsta sare în ochi, când vă serviţi 
cu—alt-tel de d-vâstră urgisitul — latent. Imi veţi dice, nu se pote. 
Voi încercă să demonstrez acâsta. 

Din enumerarea exemplelor date în prima parte a discursului 
nostru, spre a face învederat, că 4 este vocala caracteristică a 
flexiunii cuvintelor de declinaţiunea II, am exclus într'adins acea 
categoriă de vorbe, a căror silabă finală este formată din vocale. 
Am reservat acâsta pentru partea din urmă a cercetării n6stre, 
Gre-cum «pour la bonne bouche», pentru că din casul acelor cu- 
vinte mai ales răsare un argument peremptoriii în contra adversa- 
rilor nastri. 

E bine, d-vâstră, cei cari nu voiți a scrie pom cu % (pomii), 
nică lac, raci, mălacă, ș. a., scrieți totuși, — cel puţin aţi scris 
pănă acum — rai, pai, scaiă, vulpoiă, strigoi, curmii, cui, 
putregaiă, mucegai, şi totă clasa vorbelor, cari au în finală 
o silabă vocalică. Pentru ce pe acestea le înzestrați cu un 4% la 
fine? Veţi răspunde de sigur, spre a scăpă de încurcătură şi con- 
tradicere, că aci u se aude. 

Dacă, spre respingerea unei asemeni susțineri, noi, cari avem 
ca şi d-vâstră ureche de Român, ne-am mulțumi cu o contra-afir- 
mare, am ajunge numai la un resultat negativ. Din fericire avem 
mijloce pentru a vă constringă să recundsceți, că dreptatea și în- 
clină cumpăna pe partea nostră. 

Dupe cum cel care, spre a păși, are trebuință de brațul âltuia; 
sai de un baston, nu este în stare să susțină ori să ducă în spate 
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pe altul, tot ast-fel este o imposibilitate de fapt, ca acel u să se 
audă, pentru simpla rațiune, că, în cuvintele menţionate, î din finală 
este semi-son şi formeză un diftong cu vocala saii cu vocalele 
dinaintea, lui. Ast-fel: bu-toj, no-roă, piţi-goi, gu-noz, cu-rul, cu-cui, 
co-po?, ciaj. Aceste exemple împreună cu tâte cuvintele limbii ro- 
mâne, car! se țin de acestea, cuprind numai fârte rar un diftong, 
consistând din trei vocale. Dar pe când în diftongii obicinuiţi, 
adică de două vocale, se pronunță s din finală numai pe jumătate: 
stri-goă; în diftongii de trei vocale, spre a se pronunță într'o sin- 
gură deschidătură de gură, adică a formă împreună o silabă, trebue 
ca amîndouă vocalele din jurul vocalei din centru să se audă nu- 
mai ca semisone: ciai. Faceţi-ne fisiologicesce înteligibil, ca la un 
diftong de două sai de trei vocale (ai; ei; ui; iu: iai) să se pâtă 
agăță încă o a treia ori a patra vocală — de ori-ce natură ar fi, 
— spre a se pronunţă t6te la un loc cu o singură emisiune de 
las! 

Totuşi să vă conced pentru moment acesta. Dar dacă ș din fi- 
nală este dejă înjumătăţiţ, cu ce grad de tăriă să se discernă u 
cel adăogit după el (me3-ă)? Ceva mai puțin decât 3 scurt? 

Negreșit mai puţin, veţi dice. Atunci precisaţi, cât. Apoi,nu ve- 
deți, că pe calea acâsta cădem în pătrimi şi pote şi în optimi de 
w; nu înțelegeţi, că ast-fel ne prăvălim în absurd! (1) 

D-vostre, ca se vă faceţi și să ne faceţi plausibil, pentru-ce con- 
semnaţi pe acel 4 mut, vă închipuiţi, că auqiţi, sai vă faceţi a, 
percepe ce-va după sermni-sonul $ din finală. 

Este însă vorba de o resuflare abiă perceptibilă, atunci de ce 
nu v'o imaginaţi după o consână, — care are nevoe de acesta, după 
om, soc, loc, pot, scot, iar nu după o vocală?! 

Dacă voiți ca pe substituitul și de d-vâstre u să-l pronunțaţi, spre 
a fi de-al binelea audit, ceea-ce se chiamă audit, atunci el şe trans- 
formă cu necesitate în u plin, formând o silabă cu s somi-son pre- 
cedent, în care cas vocala anteridră acestuă se desparte de el şi 


(1) Vedi broșura citată: U amenințat cu decapitarea, p 28—30. 
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represintă o silabă cu consâna premergătore: pu-lu; pietro-du; 
țepo-ău, ca şi când e însoțit de articul: pu-tulă; pietro-iulă; ţe- 
po-ăulă. 

Aşă dar numai procederea d-vâstră rutinară vă aduce, când a con- 
semnă, când a nesocoti pe w latent. 

Să mai relev, că, în lipsa unui principii conducător, contradic- 
torii nostri cad în contradicțiunea de a scrie unul și acela-și cuvint, 
aci cu u, aci fără u latent: puiă (pono) și pun; spui, expusă, și 
spun, expun; poci şi pot; sai (salio) și sar; copacii şi copac. 

O consequenţă inevitabilă a celor demonstrate pănă aci—este, că 
— alară numai daca nu voiţi a vă expune la cea mai flagrantă 
contradigere - versuri ca cele următore va trebui să le scrieți 
ast-fel : 

Dâmne! ce ra 

— In luna Mai — 
In acest plai! 
Trăesci un trai 
In pace ma, 
Ferice mai 

De cât un cra?! 
Curat un rai! 

Nu mai puţin, acei cari nu vor să sciă de u mut, urmeză — 
spre a nu se desminți de la mână până la gură —să facă tabula 
rasa de el și în alcătuirea unor versuri ca, acestea, și să scriă 
iarăși : 

Un vechi este obicei 
De-a găsi în ochi un pui 
Altuia, când însuţi ai 
Un adevărat grindeă. 

L.a cas când adversarii noştri tot nu se vor fi lăsat a fi convinși 
de argumentele invocate pănă aci, și morţiş nu vor voi să țină 
s6mă şi de urechea nâstră —românsscă ca și a d-lor— putem să 
le aducem ca marture urechi străine, de ale acelora cari repre- 
sintă publicitatea dilnică saă periodică, lucru de care trebue să 
fiă cu atâţ mai mulțumiți, cu cât modul de scriere al lor cu pri- 
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vire la w latent ni se pune înainte necontenit ca argument în 
contra n6stră. 

Ei bine, cum scriă acești confrați de campaniă cu d-vâstră în 
contra lui 4 mut? Cum aii scris ei de mail mulți ani dejă, de când 
ne-am dat ostenelă a'i urmări îi acestă privință? Dupe cum se ţin 
mai strict saii mai puţin strict de Gre-cari regule în ortoprafiă, 
dupe cum aă mai multă ori mai puţină consciință de rolul for- 
melor flexionare, scrii sai nu scrii pe u în finala vorbelor a 
mintite. Ast fel la unele se citesce: vulpoiă; r&sboiă; temeizi, etc.; 
la altele: vulpoi; r&sboj; teme. 

Ce reese din acestă alipire sai nealipire a lui u Ja finele vor- 
belor în discuțiune? Reese, că ori-ce sar dice despre autorii ga- 
zetelor nostre, nu le puteţi contestă aud românesc, şi nu puteți 
admite, că apucăturile lor, așa dise fonetice în ortografiă, i duc 
aşă de departe, în cât să'și permită a nu înregistră un sunet per- 
ceput de urechea lor. Prin urmare când ei scrii voi (volo), soi, acesta, 
însemnâză că se iei dupe aud; iar când scrii roiă, soiă, ni se 
dă a înțelege, că nai dat încă cu piciorul ori-cărei reguli în 
scriere și usului, observat mai mult sai mai puţin constant, de 
a da expresiune finalei caracteristice a cuvintelor de declinarea II, 
când acea caracterstică este precesă de o vocală, 

Mai convingător încă în acestă privință, de şi — credem — con- 
vicțiunea s'a făcut deplin în înțelesul vederilor nâstre — este 
procederea unor publicişti, cari se presintă cu mai multă cultură. 
Ac6sta se învedereză cu numărul din Februarie trecut al «Revis- 
tei nouă» a d-lui IHășdei. 

Acolo d-l Ţincu a publicat în versuri dupe Afred de Musset 
«Noplea din Decembre». Iată ce cetim la pagina 197: 

«Tatăl mei îţi este tată. 
Inger, demon? Nici-o-dată, 
Nu s nici unul din Eşti doi. 
De iubiții mei n'am ştire 
Incotro merg în orbire 
P'acest bulgăr de noro.» 
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Patru rinduri însă mai la vale scrie: 
«Te-oiă urmă fără 'ncetare 
Şi voiă sta pe gropa 'n cart 
Vei dormi ca mâine mort» 

Noroi, în loe de noroi, d-l Ţincu-și permite a scrie numai în 
interesul rimel, spre a face ca rima din versul cu noroi să co- 
respundă cu totul, și în ceea-ce privesce vederea, celei din cuvintul 
doi. O probă despre acesta ne dă d-l Țincu în versurile, unde 
scrie: «Te-oii urma ... Și voii sta... Așa dar autorul traduc- 
țiunii a, recurs, ca să dic așă, la o licență ortografică în felul li- 
cenței omiterei lui s final la latini în literatura archaică, și acesta 
basat pe faptul, că nu se aude W în finala vorbelor ca noroi; 
iar dacă pe de altă parte domnia-sea în corpul versului se ser- 
veses de u latent în cuvintele o0jă şi voii, acesta, Însemneză, că 
revine la modul săi usual de scriere, care—întocmai ca și al ad- 
versarilor nostri din Academiă —nu merge până a nesucoti pre- 
tutindenea vocala caracteristică a singularului declinării II. 

Unul din membrii Academiei nsstre, talentatul autor al lui «Ştefan 
Vodă cel tinăr», face excepţiune la acestă procedere. Domnia-sea 
când consemnă, când nu consemnă pe u în finala vorbelor în ces- 
tiune: apucătură capriți6să, care--chiar ca atare — probsză, că 4 
latent n'are o basă în pronunțare. Ast-fel, fără u: «Te vol sili (p. 
17); și nu vot să mă apăr, nică milă nu voi cere (p. 34); ţ-o% 
arătă ce sânt. La luptă dar, căci alt-fel te vot culcă 'n pămînt (p. 
53); ascundi mânia 'nsuflet şi faci obraz vioi, gătind primiri fru- 
mose cu drag pentr'ămendoi (p. 8)» iar cu u: «La ce să stau în 
lume, plângând un traiu amar (p. 17); gândiam că nu-s în lume, 
ci 'n raiu... (p. 19); dă-mi voia dar, iubite, să fiu eu cel din- 
t6iw, dorind noroc la gându-ți ivit în căpătâiu (p 55)» 

Să mai relevez, că unii adepţi ai respectării condiţionate a lui 
u latent se însărcineză și pe o altă cale a ne dovedi ei înșiși, 
că nul aud şi nu lai putut audi, pentru cuvintul simplu, că 
acolo unde'l mai scrii, n'a avut ființă nici-o-dată, prin urmare n'a 
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putut să se volatiliseze din 4 întreg. (1) Ast-fel în «Voința Naţio- 
nală», mare organ de publicitate, bine scris, am cetit de curind: 
«Abiă adi putuiă reuni din tot batalionul 200 6meni.» (2) Aseme- 
nea, se mai cetesce ici și col prin diare: cunoscuii; diseii, ș. a. 
Mai mult. Vedem acesta și în scrieri alt-fel de valdre. Nu este 
sciut, că r&posatul nostru coleg, G. Sion, care eră un înfocat apă- 
rător şi aplicatior necondiţionat al lui 4 mut, 'l puneă şi dinsul 
in persâna I a perfectului indicativ? Acesta este o probă că nu, 
avem încă cunoscință și consciință deplină despre limba nostră, 
chiar când alt-fel o manăm frumos în prosă saii în versuri. 
* 

Am demonstrat în partea din urmă a cuvyîntării nâstre faptul 
incontestabil, că şi adversarilor nostri 4 latent nu le este cu 
totul străin, că şi dinșii “i dai expresiune, dar numai într'o 
clasă de cuvinte, unde asemenea nu se aude și nu pote îi audit; 
că prin acesta, cei cari ne combat, cad în contradicţiune și lipsă 
de sistemă. i 

Nu puteţi eși din acestă dilemă, care vă stringe ca un cerc de 
fier: ori scrieți pe w latent tot-de-una, ori nu trebue să-l scrieți 
nicăiri. A face primul lucru, ar conveni unui corp învățat, care ur- 
m6ză a se conduce de raţiuni scientifice, iar nu de procederi rutinare. 

Să nu mi se obiecteze, că și alte popâre caută să-și dee o or- 
tografiă cât mai uz6ră, pentru-că tocmai acesta, adică ușurarea, 
scrierii — în marginile principielor adoptate de Academiă — am 
cerut noi sunt acum 14—15 ani. Și astă-qi când, după ce mai 
mulți din representanţii, fiă ai sistemei de scriere etimologice la- 
tine, fiă ai celei intermediare, votate în 1881 de Academiă, du- 
cendu-se dintre noi, aii fost înlocuiți prin membrii așă iși mai 
fonetiști, s'ar așteptă cine va ca majoritatea actuală să nu strecore 
țințarul relativ la 4 mut, care nu aduce nicio îngreunare scrierii, 


(1) Persâna I singular a trecutului mdicativ, la verbele de conjugarea II, s'a născul 
din desinenţa latină a persânei corespunqătâre, care este ui. Desinenţa acesta a aplcat-o 
hmba română prin analogiă—dar mai rar—și la verbe de conjugarea III: cunoscut (ou 
n6scere), făcuă (facere), născuă (nascere), păscui (pascere), crescuă (crescere) 

(2) Numărul din 4 Martie 189, pag II, col. 1 
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iar față cu alte probleme de ortografiă, când e vorba mai ales de 
vocalele întunecate 2 şi x, al căror mod de reproducere face or- 
tografia Academiei șovăitore și încă destul de grea, față cu acesta 
să închidă ochii, să înghită cămila. 

Dar abstracţiune făcând de acesta (1), condiţiunile fonetice ale 
unei limbi nu determină ele întru cât o ortografiă pote [i mai ușoră, 
saii mai puţin uşoră? Ce ortografiă cu totul uşoră se pâte intro: 
duce, când aj a face mai cu semă cu vocale obscure, pentru expri- 
merea cărora nu sai putut păstră cirilicele 4 și 4, sai nu sau 
putut află alte caractere? Spre a av dar o ortografiă ca cea ita- 
liană, d. ex., cutote că nici acâsta nu este cu totul fonetică, pre- 
cum pare, (2) ar trebui să, se creeze limbii nâstre condițiuni fonetice 
similare, sunete întregi, normale. 

Cât despre tendinţele în sensul facilitării ortografiei, apărute do 
un număr de ani încâci la Germani, Francesi și Englesi, ele nu 
se pot contestă și sunt în natura lucrurilor. In principii vorbind, 
ovoluțiunile în limbă aduc și trebue să aducă cu necesitate mai 
curind ori mai târdiă evoluțiuni și în scriere, pentru-ca acâsta să 
nu reproducă numai imaginea unei limbi, care a fost. In prac- 
tică, însă asemenea reforme sunt mai uşor de dis, de cât de fă- 
cut, și depind de împrejurările literaturii unei naţiuni. 

Ac6sta se învedereză prin resultatele încercărilor de a se in- 
troduce schimbări în ortografia celor trei popore amintite. In adevăr 
intru cât au isbutit ele, și la ce se reduce acea simplificare? Ger- 


(1) D-l Vulcan, care cum am vădut nu observă nici o normă în consemnarea saii 
neconsemnarea lui 4 latent, cu privire la z și înghite cămila, mai mult decât toţi, în- 
iregă şi nerumegată, și — necălăuzit de nici un principii — ne presintă un adevărat 
amalgam Ast-fel, când se ţine de etimologia română (frăţesce, dela frățescă, p 66, tirage- 
da citată), cand nu se ține (niște p 66, în loc de nisce, în legătură cu nescar, nescar-va), 
când urmeză pe cea latină (sant, p 56, curend), când 'și uită de ea (dintâi, căpătâi, p. 
55), ar în vorbele de omgine străină, unde nu ne pâte :nteresă care vocală originară a 
fost sai n'a fost, sunetul î "1 scrie cu £ (sfârşit, p. 51, rând pe rând, p. 64),ș a 

(2) Ilahanul scrie s ex. esci, esce, usciamo, uscite, useire, și pronunţă pe sc ca şș, pe 
hbasa lui esco, escono, întocmai precum, dupe ortografia Academiei române, șt, tot înainte 
de e şi z, se scme sc: cunosci, cunâsce, cunâsceţi, cunâscem, pentru a se conservă legă: 
tura și uniformitatea în scriere față cu cunosc, cunoscui, cunoscusem, cunoscut. 
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manii ai eliminat pe Ph din cuvinte, ca Fuerstenthum, Muth, mu- 
thig, Theil, vertheilen, așa în cât pe thîl înlocues6 cu simplul f: 
Fuerstentum, Mut, mutig, Teil, verteilen; (1) iar relativ la duplicarea 
cons6nelor, acesta se face absolut numai atunci, când precede o 
vocală scurtă. (2) Nu sai încumeţit însă—cu tâte că dejă mai di- 
nainte scrieai d. ex. fltern, în loc de Aeltern (comparativ de la 
alt), nu s'aii încumețit a nu ţină sâmă de vocala de derivaţiune 
din rădăcina unui verb, și la persâna II și III din present de la 
fallen, fangen, a scrie: fellst, fellt; fengst, fengt, în loc de faellst, 
faellt; faengst, faengt; ceea-ce constitue o procedere etimologică 
cu totul corespundăt6re modului nostru de reproducere al întunecatului 
2 în VEd, vedui, de la vedere. 

Ast-fel fonctiștii germai ai mers cu modificările lor ortografice 
mai puțin departe de cât Academia română în 1880 — 81, şi, ju- 
decând dupe spiritul acelor modificări, se pâte susține, că ei— 
adevăraţi representanți aj unui compromis între șcla istorică (eti- 
mologismul german) şi cea fonetică — nu ar fi îndrăsmt a propune 
în ortografia lor suprimerea unui u latent. 

Dar la Englesi ce resultat ai avut sforțările pe acela-și tărim? 
Bătrânul Albion, alt-fel susceptibil de tote reformele bune, având 
la spate tradițiunea unei literaturi de mai multe ori seculare, nu 
a găsit cu cale să le dee măcar Gre-care satisfacțiune. Nici nu 
este ușor lucru pentru un popor înțelept a contradice un trecut 
chiar numai ortografic, unit cu gloria unei vechi literaturi; nu e 
ușor să se apuce a scrie alt-fel decât un Shakespeare,un Milton, 
un Lord Byron! 


(1) Au exceptat totu-şi 12 cuvinte, ca Thuer, Thal; Thon (spre deosebire de Ton, ton, 
sunet), That, Thaler, Thraene; Thran; Thor și încă alte patru; nume proprii germane, 
ca Mathilde, etc., străine, precum Karpathen, și tele de omgine grâcă, ca Theologie, ș a. 
Asemenea s'a manținut ph şi y 

(2) Sufixul zss se reproduce cu doui ss când vorba se lungesce cu o silabă Kennt- 
misse; însă Kenntnis; iar sufixului 7p, asemenea numai în acela-și număr, se adaoge un al 
dowlea n Koeniginnen, ceea-ce. mai nainte se făceă de unii și în singular Inihauva unor 
atari modificări în ortografiă a fost luată în Prusia în 1880 de ministrul Puttlammer. 
Ele aii fost elaborate de o comisiune de bărbați competenţi, și impuse de Guvern în căr- 
țile scolare. Alte state germane s'aă grăbit a le adoptă şi pentru usul lor. 
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Numai Americanii Statelor Unite ai făcut ce-va. Tinăra lor li- 
teratură le şi permiteă mai mult acâsta. Ast-fel societăţile literare 
ale marei republice — cărora s'a conformat şi Guvernul federal prin 
tipografiile oficiale—aă introdus de-o-cam-dată —pe cât ne este cu- 
noscul; — cam aceste innovaţiuni ortografice: 10 să se elimineze ca 
inutilă litera Ph din th, ph; 2%să nu se mai servescă de duplicarea 
consonantelor în casurile când, accentul cădând pe prima cons6nă, 
a doua nu se pronunță (cum se vede, amindouă simplilicările co- 
respundătore cu totul celor votate de Academia n6stră în 1881 
relativ la fh, ph şi duplicaţiunea consonantelor); 30 în vorbele 
terminate în Our, precum honour, unde 0u se pronunţă ca 0, să, 
se scriă numai cu 0: honor. 

In Francia însă nici Ministeriul Instrucțiunii publice, nici Aca- 
demia francesă, păzitârea tradițiunii literare, n'aă voit să audă nici 
de cea mai neînsemnată schimbare a ortografiei. Şi cu tâte acestea 
propunătorul reformei ortografice, d-l Grâard, el însuși Academician, 
se mulțumiă—pe cât ne aducem aminte—cu: 10 uniformitatea scri- 
erii sunetelor omofone, ca finala din cuvintul content, d. ex., să 
nu se scriă cu ent, ci cu ant, ca în belhgârant; 20 înlocuirea fina- 
lului tion prin sion, pentru ca les intensions (în loc de: les in- 
tentions) (1) să se deosebâscă, bună-6ră, de: nous intentions procăs; 
3% uniformisarea scrierii lui e deschis: je jete, în loc de: je jette, 
ca şi în jachete. 

La suprimerea consânelor mute sai celor de flexiune, pe cât 
scim, nu s'a gândit d-l Grâard. (2) 

Ori-cum, de şi nu se pâte anticipă asupra viitorului și afirmă, 
că, nici Francesii, nici Englesii, nu se vor prestă nici-o-dată la 6re- 
cari modificări in ortografia, lor, un lucru se pâte susține, că cel puțin 
pe cât timp va existe o Academiă francesă cu autoritatea ei în 
materiă, literară, nimănui nu-i va trece prin minte a propune și 

(1) In acest sens urmăm noi, când scriem rusăciune cu c, iar nu rugățiune (ca de- 
rivat din rogato-onis) cu £, precum făcea mai 'namnte etimologiștii puri 


(2) Cât pentru modificările propuse de alții pe base și dupe sisteme curat fonetice, ele 
D'ai făcut de cât să deștepte risul Francesilor 
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încă maj puţin se va admite ca, bună-dră, tu parles, ils parlent, să 
nu se mai scriă cu es şi ent, cu alte cuvinte să nu se mai re- 
producă în scris desinențele particulare ale persânelor II din sing. 
şi III din plur. de la present. indicativ, pentru rațiunea, că acele 
desinențe (es, enţ) nu se mai pronunţă. 

Acâsta, însă ni se pretinde nouă chiar de Academiciani! 

Noi, cerând respectarea în scriere a lui 4 latent, urmăm întoc- 
mai ca Francesul care nu pâte lăsă afară pe t final din lent, in- 
fluent, bientaisant, alarmant, față cu femininele: lente, influente, 
bienfaisante, alarmante. 

Şi la Francesi neapărat se pronunță odinidră acest t din finală, 
precum la noi u era mai de demult plin în flexiunea tuturor vor- 
belor declinaţiunii II; prin urmare găsim raţional ca să scriem şi 
noi: frumosă. Prin acesta conservăm vocala flexionară u, care, ca 
şi t final al Francesilor, desemnă genul masculin, precum finala, 
vocalică ă (frumâsă) indică pe cel feminin în româna. 

De aceea, ori-cum veți învirti argumentarea d-vâstră, nu se va 
put6 serios contestă, că, în scrierea unei limbi, logica, rațiunea 
gramaticală, 'și are și trebue să'și aibă cerinţele sale. 

Am făcut acum 15 ani câte-va concesiuni, cam în afară de di- 
recțiunea fonetismului temperat, de care ne-am ținut tot-de-una, 
le-am făcut de necesitate, pentru că eră vorba a ajunge la un 
Modus vivendi, la o umtate 6re-care în ortografiă. Mai pot face 
și altele, pe cât timp — în fond— se vor reduce la puncte ne- 
osențiale; la manținerea lui % latent însă, ca basat pe un principii 
fundamental, nu putem renunță. Consideraţiunile, pe cari se ra- 
zimă acel principii, vi le-am desvoltat în de ajuns; ele sunt, cre- 
dem, mai ponderdse și de o ordine mai superidră de cât acelea pe 
cari le invocaţi d-vâstră. 

Să nai amintesc, spre a se vede pentru a repeţita 6ră, că nu 
argumente seridse, ci numai prevențiuni jocă un mare rol în pro- 
cederea adversarilor nostri, să mai aduc aminte, că doui din co- 
legii nostri, d-l profesor Caragiani și neobositul hterat, d-l Vulcan, 
ne-ai dat și mai nainte și ne daii și de astă-dată dreptate teoreti- 
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cesce, sunt totuși pentru sugrumarea amuțitului 4, pentru că, dic 
d-lor, în practica mai ales a publicisticei de tâte qilele, reprodu- 
cerea lui cade fârte grei, este împovărătâre, pe când fără el se 
face economiă de timp și de spese de tipar! 

Neapărat că le vine comod d-lor diarşti a se scutură de el. 
Ace6sta a fost motivul și altor organe de publicitate, iar nu vre-o 
convingere seri6să ortografică, când ai făcut acela-şi lucru. (1) Li- 
beri onorabilii redactori de diare a se servi de o ortografiă negus- 
torâscă. A se luă însă de model asemenea procedere şi a sv pre- 
tinde aplicarea ei în ortografia literaturii seri6se, căreia se impune 
cu necesitate a țin6 sema de re-cari norme în scriere, spre a se 
înțelege ușor și într'un mod firesc legătura şi jocul flexiunilor, 
acâsta nu numai nu putem înțelege, dar oste chiar deandâselea (2) 

Dacă prin votul d-vâstre veţi decide ca să urmeze şi Academia 
tot ast-iel, acesta va fi o probă că vă conduceţi de deprinderi ru- 
nare, de expediente, de curentul unei opiniuni publice, despre 
care „— fer6scă Dumnedeă!— nu se pâte dice: «vox populi, vox 
dei.» 

D-vostră, ca corp înainte mergător al sciinţei şi culturii hmbii 
române, sunteți îndatoraţi a pune la loc în scriere și a o tencui 
cărămida smulsă de graiul vorbirii populare din clădirea for- 
melor flexionare ale limbii nstre, iar prin scriere, adecă opere 
corecte, răspândite în cât mai multe straturi ale naţiunii, a pre- 
servă pe cele-lalte flexiuni — pe cât mai indelung posibil — cari 


(1) S. ex bătrânul har «Românulii,» care—cum se vede—'] mai întrebuințâză încă în 
utlu, numai pentru respectul datorit fundatorului lui 

Asemenea păstreză pe u mut în c6da preţiosului s&ii nume directorul qiarului «Ade- 
vărul (Beldimană)», ceea-ce nu-l împedică a lăsă pe intelgenţii săi colaboratori nu numai 
a mă expune risului, dar char a mă batjocori și insultă! S'a mai văqut vre-o-dată, ca 
un om să fiă ust-fel tractat pentru susțmerea opimunii sale într'o discusiune de natură 
seientifică? | | 

De glume am fi ris și noi, numai dacă ar fi fost făcute cu spirit Cât despre batjoco- 
re — insulte, nu putem răspunde alta de cât, că, de am dispune de un ocean de dispreț, 
lam vărsă intreg pe capul acelor sembi! 

(2) Vorba poetului Beldiman din Etera lui 

«Şi merg tote deandăratelea, anapoda și pe dos.» 
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n'aă apucat încă a fi spălate şi răpite cu sine de curentul acelor 
valuri. Ceea ce propunem şi susţinem noi, [iind o procedere mai 
scientifică, prin adoptarea ei — ni se pare —Academia ar câștigă 
scientificesce In adevăr--o repețim — numai pe base scientifice 
se pote înjghebă o ortografiă unitară, consequentă, și ca atare în 
posițiune a se impune de la sine și cercurilor în adevăr culte. 
Convingerea n6stră se reduce în fond — numai dinsul le diceă cu 
aplicaţiune la scrierea latino-etimologică — la cuvintele lui Lau- 
rian, pronunţate în sesiunea generală a Academiei din 1881: «Să 
nu sperăm, că vom put dobândi o ortografiă seri6să, și care to- 
tuşi să nu ceră nici o muncă, nici o cugetare din partea celor 
ce o vor întrebuință.» (1) 

Fără o asemenea basă, confusiunea ortografică va merge cre- 
scând; curentul vă va luă înainte chiar şi pe d-vostră, şi veţi fi me- 
ritat acesta, ca unii ce v'aţi lăsat a fi duși de apele lui. Voiţi încă 
de pe acum o probă despre acâsta? Ea consistă în faptul că dacă 
—cel puţin pănă acum —în aprope unanimitatea d-vâstră— scrieţi încă, 
pe u latent in vorbele cu finală vocalică, unul din representanții 
curentului publicistic, pe care "1 aduceți ca argument în contra 
nâstră, la șters cu totul şi de pretutindenea. (2) 

Ac6stă tendință, astă-qi isolată, se va generahsă cu timpul pen- 
tru comoditatea, ortografică, și de 6ră-ce veți fi făcut de astă dată 
concesiuni cerințelor opiniuniă publice, va trebui săi faceți și 
atunci. Ast-fel veţi merge din concesiune în concesiune, pănă ce 
intr'o di vi se va reclamă să scrieți, ca exemplu, poț, scoț — ce 
trebue gramatică! — în loc de poţă, scoţi. (3) Atunci se va simți pâte, 


(1) Analele Academiei din 1881, vol. II, pag, 405. 

(2) D-l Enea Hodoș în cele 262 pag. ale scrieri sale. Manual de istoria literaturii Ro- 
mâne (Caransebeş 1893) procede relativ la 4 mut ca în versurile «Pe-un picior de plai, 
— Pe-o gură de ras» (p. 112), d-sa insă are cel puţin mentul, că e consequent. 

(3) N'a dis d-l T. Ma:orescu, raportorul comisiunii ortografice, trei ani după ce Aca- 
demia Română abiă după lungi desbateri (în 1880—1881) 'ȘI fixase în trăsurile e! funda- 
mentale regulele de observat în scmerea publicaţiunilor ei, n'a qis, că dAcademia a prinut 
sistema fonetică (2)», şi că «întrebarea rămâne mărginită în cercul restrins al uneă sim- 
ple regulări alfabetice fără preocupări de derivarea etimologică saii de paradigmare gra- 
maticală (v, Anal. Acad, tom VI, 1883--84, p. 70 şi 71)?! 
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că ați deschis cale pe un povirniş, că s'a comis o greşelă, de care 
vor fi r&spundători mai cu s6mă acei membri ai Academiei, cari 
au o maj viuă, mai desvoltată consciință filologică, 


Sire, 
Domni Colegi, 


Ca membrul unei instituțiuni de înaltă cultură, am ţinut şi de 
astă dată, fără a m& preocupă de câţi voii fi saă nu voit fi sus- 
ținut, să nu las nerepresintată, în cestiunea în litigii, acea opiniune, 
care mi sa părut tot-de-una, că se impune, când cine-va urmăresce 
în prachca ortografică o sistemă. A seric scot, pui (cu înțeles de 
pullus și pono), dupe cum ne cer adversarii nostri, iar nu scot, puiză, 
nu ni s'a părut și nu ni se pare românesce, nu conform firii limbii 
nostre. 

In considerațiune dar că ortografia, cu tâte că în principiă des- 
linată a fi un organ pentru răspândirea culturii, în împrejurări 
anumite, precum este casul în hmba română, ea trebue pănă la 
un punct Gre-care să oglndâscă cultura însăși, adică sciința gra- 
maticală, a cărei fiică este, servind a întreţins consciinţa viuă a 
formelor flexionare ale limbii, părerea nâstră este, că trebue a se 
respinge decisiunea Secţiunii literare, luată cu maioritate de voturi, 
pentru eliminarea lui 4 latent, și acâsta —spre a o spune, termi- 
nând, în puține vorbe, — pentru cuvintul, că acâsta ar constitui 
un act de răsturnare pe tărîmul ortografic; că, 4 mut fiind o punte 
de trecere, o trăsură de unire între etimologism și fonetism, s'ar 
rupe prin acesta cu totul presentul ortografiei nâstre de trecutul 
ci, şi despre aspectul unui asemenea produs ortografic sar dice 
cu mai multă dreptate ca mai 'nainte: «cuius nec pes rec caput 
uni redditur formae.» 

D-l A. D. Xenopol face următârele observaţiuni: dacă w final 
este latent, nu avem nici un motiv să-l scriem. Ce e latent, nu 
există. Il vom scrie când apare. Dacă u final este mut, iarăși nu 
trebue scris, căci nu putem să ne ocupăm de ce nu se aude. Îl 
scriem ast-fel în voii, căci se aude. Nu-l vom serie în vEdend, căci 


Analele A. R— Tom XVII — Desba'erile, 13 


www.digibuc.ro 


18 


nu există. E drept că w apare întreg în combinaţiuni de cuvinte 
ca rogu-te, vădendu-te, sai când se articuleză substantivele ter- 
minate în consână, ca pom pomul. Aci insă u este o vocală în- 
trodusă pentru eufonie, cum se întroduce şi consâna t pentru eu. 
fonie în cuvintele compuse francese, ca a-t-il. De alt-cum toți cu- 
noscătorii limbei ai condamnat pe u mut finâl și singurul teore- 
tician în favârea acestui 4 este d-l Quintescu. Să înlăturăm deci 
pe 4 mut final saă latent, care este o adevărată inutilitate în serie- 
rea română. 

D-l A. Roman nu se va ocupă de u final la Latini, ci va cer- 
cetă, dacă el există ca u mut în limba română. S'aii făcut multe 
glume pe ssma lui u mut final; i sa qis u mut, 4 înjumătăţit, 
u latent, dar nu s'a adus nici un argument serios în favârea eli- 
minărit lui. Singurul argument este că filologii, cunoscătorii de 
limbă şi de gramatică, ar dice că el nu se aude şi trebue supri- 
mat din scriere. Sunt însă legi în limbă, pe cari nu le putem călcă. 
Vocalele ai o strînsă relaţiune între ele. De la d putem uşor trece 
la o prin o suprimare a barei din drâpta; iar de la o trecem la 
w prin ştergerea capătului de sus al semnului. Ac6âsta, în scriere, 
In pronunție de asemenea uşor trecem de la a la o şi de aci la, 
4, prin modul cum deschidem gura mai mult sai mai puțin. Dacă 
acum rostim cuvintul 7up, îndată observăm o formaţiune a gurii 
ce se apropie de aceea ce ea o are, când rostim cuvintul lupu şi 
care se deosebesce de formațiunea gurii, când rostim cuvîntul lupă; 
deci se aude atât în graiii cât și urechea Românului simte ose- 
birea între 4 scurt şi $ scurt; acâstă deosebire o simțesc chiar şi 
străinii, cari, pronunțând lup în singular, pronunţă pe u, asemenea 
în plural ei pronunță lupi, adecă neputând imită fineţea pronun- 
țării române, își ajută în modul indicat. Apoi acel u latent nu apare 
el întreg în cuvinte compuse ca rogu-te? Nu apare el şi în cuvin- 
tele articulate ca lupul, lupului? Ar fi o greșălă mare deci să 
climinăm pe u final. E de ajuns, că în multe cuvinte sa stricat cu 
desăvirşire scrierea şi că adi scriem lucrător, laborator, director, 
minister, secundar, grânar, etc., fără a se face osebire între la- 
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borator și laboratoriu, adecă osebirea între lucrător și locul unde 
se lucreză, între director funcţionarul și directorii oficiul. Aceste 
forme de ori şi arii se află generale în tâte cărţile nâstre, atât 
bisericesci cât şi de altă natură, dar acâstă pronunciaţiune s'a pă- 
strat și este generală în graiul vii, prin urmare păstrându-se forma 
sa păstrat şi u final scurt. Cei ce scrii şi pot ca să pronunțe 
altar, lucrător, grânar, nu pronunță nici scriti românesce, ci pâte 
slavonesce, imitând pe străini, ceea ce nu putem admite. Conce- 
siunile pe cari noi le-am făcut sunt îndestule și n'ar fi trebuit să 
le facem nici pe acelea. A face însă concesiunea de a elimină pe 
w final din scriere, ar fi să dăm loc la contusiuni regretabile. N'am 
mai pute sci cum se formeză pluralul din singular, nici femeninul 
din masculn; n'am pute explică în ce mod se formeză persânele 
la verbe şi nici nam put6 deosebi, în multe casuri, singularul 
verbelor de plural, când numai u final ne arată deosebirea. Mul- 
țimea scrie într'adevăr fără w mut final; dar câte extravaganțe nu 
face mulțimea? Noi nu trebue însă ca să ne desconsiderăm limba. 
hRogă așa dar să se lase cestiunea ast-fel, cum a fost decisă odată 
de Academie. În ori-ce cas crede, că înainte de a se decide supri- 
marea lui 4 mut final din scriere, ar trebui să se facă o întrebare 
tuturor cunoscătorilor de filologie și de gramatică. 

D-l 7. Maiorescu dice că, încă de acum 15 ani, când Academia 
a fixat ortografia sa actuală, eră de prevădut că în privința lui u 
mut final, decisiunea ei va fi pusă în discuţiune şi între noi și în 
public. Pentru cele-lalte cestiuni fusese o majoritate mare, care se 
pronunţase. Pentru menținerea lui 4 mut final în scriere, majori- 
tatea, a fost de un singur vot. Trebuiă așă dar vădut cum se va 
desvoltă mai în urmă cestiunea. Pentru cele-lalte punete puteă fi 
încă îndoială. Aşă pentru z se pâte încă dice, că în alfabetul latin 
2 nu există decât pentru cuvintele împrumutate din limba grâcă, 
deci nu acel semn ar fi cel corespundător sunetului z în limba, 
română. Cu totul alt-fel stă cestiunea însă pentru 4 mut final, pe 
care Academia trebue să-l ehmineze din scriere chiar din motive 
de prudenţă. Ilotărirea majorităţii de un vot în favorea lui 2 mut 


www.digibuc.ro 


180 


final a fost un ce în afară de stabilirile grafice și ortografice ale 
Academiei. Nu a fost vorba de modul, cum vom transcrie cu litere 
latine sunetul u, pe care toți îl scriem la un fel. Ni sa cerut şi 
ni se cere maj mult, adecă ni s'a cerut şi ni se cere, ca acolo 
unde noi pronunțăm 0m, pom, bun și unde u nu se aude, totuși 
să scriem un u scurt; adecă să întroducem în limba nâstră ceva, 
care nu există, sau măcar să-l întroducem în scriere, dacă nu în 
pronunție. Limba română în starea el de relativă perfecţiune de 
adi, așă cum o vorbesc cei cari se exprimă mai corect, trebue să 
fie negreşit modelul limbii scrise. Numai ce arată limba cultă, aceea 
trebue să scriem. Nu trebue să ne preocupăm de faptul că grama.- 
tica reclamă pe 4 mut final pentru anumite diferențieri de casuri, 
sex sai persâne. Gramatica este arta sau sciința de a vorbi și de 
a scrie corect. Nu pâte fi o altă gramatică decât aceea a limbii 
reale. Când deci limba nâstră literară, limba nstră cultă a su- 
primat pe 4 mut final din pronunție, gramaticii nu se pot mișcă, 
pe o altă basă. Ar fi o profundă erdre, o necunoscință a ce sa 
întîmplat și se întimplă în alte limbi, de a voi să păstrăm finalele, 
chiar flexionare, dejă dispărute într'o limbă în progres. Englesii, 
de exemplu, nu ai flexiuni, finalele flexionare aă dispărut. Totuși 
ei ai gramatică şi gramaticii lor nu întîmpină dificultăți de a face 
pe elevi să înțelegă, cum a fost odată limba și cum sa desvoltat 
până adi. Același lucru să-l facă și gramaticii noștri pentru u final, 
Motivul de comoditate pentru gramatici nu este un motiv pentru 
noi. Unde mai avem noi în limba română semne grafice inutile, 
cari să arate numai ce a fost odată? Scriem fertare fără ], deși 
scim că derivă din libertare. Argumentul, că u mut final sar 
audi sai sar vede din conformaţiunea gurii, nu are nici 0 va- 
l6re. Nu este apoi temeinic argumentul, că străinii lar audi și 
lar rosti. Din potrivă străinii r&mân miraţi, ca înaintea unor cu- 
riosități, față cu acei Români cari pun un fel de w la finele cuvin- 
telor terminate în consâne. De altminteri, cine aude pe 4 final sai 
îl rostesce, îl pâte serie, când va voi să transcrie întocmai graiul 
Malectal, să dea Gre-cum fonotipia dialectului. Exemplele aduse de 
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d-l Quintescu, că unii poeţi pun chiar w întreg la finele cuvintelor 
în loc de %, se întorc împotriva d-sale. Dacă scriem pe u şi unde 
se aude și unde nu se aude, negreșit vom ceti, ca și cum u nu 
s'ar audi şi atunci versurile vor perde un picior. D-l Roman s'a 
înşelat și d-sa, când a afirmat că cei mai mulţi cunoscători ai lim- 
bii ar fi favorabili conservării lui u mut final în scriere. La noi 
cel puţin lucrurile staă altmintrelea. D-l Ilasdei, ca filolog, și şcola 
sa, d-l Urechiă, ca istoric şi cunoscător al limbii, dintre cei tineri 
d-nii Bianu, Nădejde, Șăineanu, Fihpidi, r&posatul Lambrior, toţi 
sai pronunțat pentru eliminarea acestui semn inutil. Apoi trebue 
să observăm influența ce a avut asupra publicului decisiunea Aca- 
demiei din 1881. In vreme ce pentru scrierea lui z există întro 
scriitori deosebiri încă; în vreme ce unii scriu diltongii ea și oa 
în două litere saă cu 6 și 6, nici un scriitor nu mai folosesce po 
uw mut final. Chiar diarele de peste Carpaţi l-au eliminat. Singură 
Academia îl mai păstreză. Terminând, d-l Maiorescu expune încă 
un argument în favorea suprimării lui 4 mut final, tot din motive 
de prudență. In materie de ortografie deprinderea jocă mare rol, 
şi când totă Românimea scrie la un fel, ar fi nepotrivit ca Aca- 
demia să rămână cu originalitatea lui 4 mut final. Trebue deci ca 
și Academia să intre în familia tuturor scnitorilor români. 

D-l D Sturdza va ave forte puţine cuvinte de adaos la cele 
dise de d-l Maiorescu. Să ne întrebăm mai întâi, de unde vine w 
mut final? În scrierea slavonă existaă două semne S și n pentru 
u, unul în corpul cuvintelor, cel-alalt la finele lor. Mult timp sa 
scris ast-fel. Deosebirea între aceste semne arată, că w final nu 
se cetiă saii nu se cetiă ca u din corpul cuvintelor. La înce- 
putul secolului acestuia însă n dispăruse din scrierea slavonă și 
când se începuse înlocuirea slovelor cu hterele latine, el nu 
mai există ca semn grafic. U mut final nu apare decât mult 
mai târdiă după întroducerea literelor latine. el este o molipsire 
a timpurilor moderne. Cu slove arihce se scriă aASn și tot aşă 
se transcriă la început lup cu litere latine; tocmai în urmă s'a 
scris lupă Daca deci w nu se mai scriă, e probă că nici nu se 


www.digibuc.ro 


182 


pronunţă, cum nu se pronunță nici adi final în cuvintele ter- 
minate cu consână. In scriere trebue să urmărim același scop ca 
şi în vorbire. Ne silim să vorbim corect, trebue să ne silim a scrie 
cum vorbim. Nu trebue să ne preocupăm de etimologie, de for- 
mațiunea cuvintelor, de morfologie. Acestea aparțin studiilor lim- 
bistice. Noi trebue să căutăm a scrie simplu și a reproduce în 
scriere vorbirea, corectă. Invățatul german Lepsius, care se ocupă 
cu scrierea tuturor limbilor, aveă ca principii fundamental sim- 
plitatea grafică. Cu cât vom scrie mai simplu, cu atât vom ajută 
mai mult răspândirea culturii. In Germania este din ce în ce mai 
puternic curentul în favârea înlocuirii alfabetului gotic prin cel 
latin. Motivele sunt, că ast-fel cetirea devine mai lesnici6să și stu- 
diarea limbii mai îndemânatecă, Cu cât scrierea este mai compli- 
cată, cu atât devine mai anevoios studiul hmbii; ast-fel, de ex, 
limba turcâscă, cea arăbâscă, pe cari cine-va mai uşor învaţă ale 
vorbi, decât a le scrie. Noi înșine am avut acest motiv al ușu- 
rinții, al înlesniri, când am adoptat alfabetul latin. Pe de o parte 
am avut în vedere motive etnice, necesitatea de a dovedi ini- 
micilor și asupritorilor, că suntem popor latin; al doilea am scă- 
pat ast-fel de greutatea de a învăță și slovele și hterele, dacă 
voiam să ne ținem în curent cu cultura străină. Argumentele eti- 
mologiștilor aii avut odată rațiune de a fi, de aceea pe atunci 
nu eră nerațională dublarea cons6nelor, scrierea diftongilor ea și 
oa cu 6 și 0. Astfel se păstraii sunetele originare latine şi se 
dovediă, detractorilor nemului nostru, că ne scim originea. Acea 
fasă a trecut însă. Laurian, a căreia memorie o respectăm toți, 
a inventat în Tentamen criticum al săi o limbă română ad-hoc; 
cartea sa a fost o operă preţi6să pe timpul când ela scris-o, adi 
însă putem spune că limba română inventată de ela fost o limbă 
păsărescă. Limba trebue scrisă în mod rațional și să nu menţinem 
în scriere nici un semn inutil, nici un semn care ar îngreună 
fără folos înțelesul, nici chiar sunete cari sar audi într'unele pro- 
vincii, dar nu în generalitate. D-l Sturdza va votă așă dar pentru 
suprimarea lui 4 mut final, 
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D-l V. Maniu cere să se amâne cestiunea şi să se admită pro- 
punerea d-lui Roman, de a se face o nouă corcetere asupra cestiunii. 
Maiestaţea Sa Regele pune la vot propunerea d-lui Roman. 

— Propunerea, este respinsă 

Maiestatea Sa Regele pune la vot conclusiunea raportului 
Secţiunii literare de a se elimină w mut final din scriere. 

— Conclusiunea Secţiunii literare este admisă cu mare majoritate, 


ŞEDINŢA DIN 13 MARȚIE 1895 
Președinţa d-lui Dr. D. Brândză. 


D-l Gr. G. Tocilescu comunică publicaţiunea sa: Inschriften aus Racovilza- 
Copuaăeni în Rumanien apărută în Archceologisch-Epigraphische Mittheilun- 
gen aus Oesterreich- Ungarn, XVII, 2, pag. 224-226. Viena 1894. 


D- A. Papadopol-Calimach presintă pentru publicarea în Anale scrierca 
sa Despre Dereptate, locul unde sa aclamat Domn Șlefan cel Mare, la 12 
Aprilie 1457. 

— Se recomandă spre cercetare Secţiunii istorice. 


Dela d-nii frați Şaraga, librari din Iaşi, se primesc în dar corespondențe 
originale contimporane privitâre la permisiunea acordată în timpii din ur- 
mă de a se trece în Basarabia cărţi românesci din România. 


Se cetesce cererea d-lui I. Broşteanu de la Timişora, ca Academia să-l 
dea ajutor pentru publicarea traducerii cărții de Dr. H. Francke: Istoria 
împăratului Traian, cumpărând mai multe exemplare 

— Se decide a se trimite Secţiuni istorice spre cercetare. 


Se cetesce cererea d-lui Pericle N. Papahagi, student la Lipsca, de a 
i se. da ajutor ca să publice material folkloristie adunat de la Românii din 
Tesalia, Epir şi Macedonia. 

— Se recomandă spre cerceţare Secțunii liţerare. 
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D-l V. Babeș dice: Mișcările și progresele Românilor din Car- 
pați şi de la Dunăre ai atras asupră-le atențiunea şi a Reto-Ro- 
mânilor din Sviţera, a rămășițelor coloniei române de la an. 15 
înainte de Christos, cari astădi abhă mai ajung cifra de 30.000— 
40 000 suflete. Inainte cu 8 ani în Cuera (Chur nemțesce), cantonul 
Graubunden, s'a format o societate de literați dintre acei Reto-Ro- 
mâni cu scop de a cultivă limba și sciinţa în limba lor, pentru a 
feri acel popor de peire. D-l Dr. Alfons Tuor din Staefa lângă 
lacul Ziirich, unul dintre membrii acelei Societăţi, prin mijlocirea 
d-lui Dr. Cornehii Diaconovich din Sbiiă, se adreseză mie, şi prin 
mine Academiei nostre, presentând pentru Biblioteca Academiei 
cinci opşore ale sale, 3 colecţiuni de versuri şi 2 scrieri dramatice 
în limba reto-română, și exprimând dorinţa de a se stabili 6re- 
cari legături mai strînse între Daco-Români şi Reto-homâni, mai 
ales între inshtuţiunile lor chemate de a cultivă limbile surori. 
D-l Dr. Tuor nu indică cu un cuvint măcar, cum contemplăză 
dinsul acea «mai strinsă legătură», dar atinge în epistola sa că 
ar fi de utilitate, ca Academia Română să caute a-și procură unele 
dintre cărțile mai vechi în limba reto-română, cari se mai pot găsi 
pe ici pe colea, cele mai multe însă fiind adunate pentru bibliotecile 
din Berlin până şi la Filadelfia. Cele 5 făscidre de poesii destinate 
cu mâna și subscrierea d-lui autor pentru Biblioteca Academiei, de- 
punendu-le pe masa Academiei, las ulteridra dorință a d-lui Dr. 
Tuor în aprecierea Academiei, 

D-l B. P. Hasdei dice că este o idee cu totul greșită, care sa 
răspândit în cât-va la noi, că Reto-Romanii din Elveţia ar fi un 
fel de Români și că liinba lor ar fi fârte apropiată de cea română. 
Adevărul este cu totul din contra. Nu există asemănare mai multă 
intre limba română cu cea reto-romană decât cu cea portugesă. 
Limba reto-romană cu dialectele ei ne intereseză deci numai ca și 
ori-care limbă romanică, mult mai puţin decât dialectele italiene. 

D-l N. Ionescu cunâsce pe Romanci și urmăresce cu simpatic 
mişcarea, lor literară şi istorică. Crede că este mare asemănare 
intre colonia romană retică și dacică și că Traian a adus din Re- 
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ţia colonii în Dacia. Arată starea actuală a poporului şi a lite- 
raturii reto-romane sai romance şi dice, că din tâte punctele de 
vedere acest popor, istoria lui, hmba şi hteratura lui morită tot 
interesul nostru. 

D-l D. Sturdza dice că de mai mulți ani Academia se află în 
relațiuni de schimbul publicaţiumlor cu Societatea reto-romană 
de la Coira. 


D-l V. Babeș presintă în dar mai multe manuscripte macedo- 
române, asupra cărora dă următârele explicațiuni: Aceste manu- 
scripte le-am primit încă înainte cu 30 ani de la bătrînul Mu- 
tovschii unul dintre cei mai vechi și mai buni români macedoneni 
de aici, cari se refugiseră şi se stabihseră aici pe la finele seco- 
lului XVII, când furia turcescă, în consecința bătăilor ce suferiseră 
Turcii de la Eugen ducele de Savoia, nu-și mai cunosceă margine 
și Jefuiă pe toți creștinii cu avere, mai virtos pe Greci și pe Ma- 
cedo-Români. Manuscriptele mi sai pus la disposițiune ca deri- 
vând de la Boiagi, fără a se afirmă că acesta ar fi autorul. Ele 
sunt parte de natură lhmbistică, gramatică română și macedo-ro- 
mână, în limba germană și română, parte lexicografică, parte tra- 
duceri în limba macedo-română a cărților bisericesci rituale, precum 
şi a Apostolhlor şi Evangheliilor. Eu, vădend că însumi nu le pot 
utilisă, am credut că nu pot face mai bine, decât a le depune în 
colecţiunea Academiei, unde ele pot fi folosite de 6meni de spe- 
cialitate. 


D-l V. Babeș presintă apoi un volum manuscript românesc In- 
trebără și respunsuri dim Sfinta Scriptură, un fel de catechism 
creștinesc săturat de bogomilism, caro se dice a fi opera preotului 
Constantin Popovici, după familie Lunga, r&posat la 1779 în Maidan 
(Banat). 


D-l Secretar general D Sturdza amintesce că în ședința pre- 
cedentă sa comunicat scrisorea, prin care d-na Elena Dr N. Tur- 
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nescu dăruesce Academiei o rentă de 2.000 lei pe an, darnu sa 
luat atunci decisiunea de acceptare, conform art. 85 Reg. 

D-l B. P. Hasdeu propune a se hotări tot de odată, ca Aca- 
demia să facă busturile Principesei Alina Ştirbei și a d-nei Tur- 
nescu, aşezându-le în sala ședințelor în semn de recunoscință către 
aceste generdse femei. 

D-l V. A. Urechiă se unesce cu propunerea d-lui Hasdeu, adă- 
ogând ca să se facă busturile sai portretele şi ale celor-lalţi do- 
natori, cum este Adamachi și alții. 

— Se pune la vot, conform art. 85 Reg., primirea donaţiunii 
făcute de d-na Elena Dr N. Turnescu prin scrisdrea de la 8 Martie 
anul curent și se primesce cu unanimitate. 


ŞEDINŢA DIN 14 MARTIE 1895 
Președința d-lui 1. C. Negruzzi. 


Se dă cetire procesului-verbal al Comisiunii Bibliotecii pentru 
ședința de la 9 Martie, prin care Comisiunea propune a se aprobă 
şi aduce la îndeplinire facerea și publicarea bibliografiei române, 
după cum se arată în raportul d-lui Bibliotecar al Academiei I. Bianu. 

Se cetesce procesul-verbal al Comisiunii Bibliotecii de la 9 Mar- 
tie, prin care Comisiunea propune a se aprobă facerea și publi- 
carea catalogului manuscriptelor și documentelor, după cum se 
arată în raportul d-lui Bibhotecar al Academiei I. Bianu. 

— Se decide ca întâiul proces-verbal al Comisiunii Bibliotecii 
să se recomande spre examinare la Secţiunile unite literară şi 
istorică; iar conclusiunile procesului-verbal al doilea se primesc 
de Academie în unanimitate. 


Se pune la ordinea dilei continuarea discuțiunii asupra modifi- 
cărilor ortografiei propuse de Secţiunea, literară. 
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D-l Vice-Preşedinte I. C. Negruzzi pune în discuțiune scrierea 
grupului de sunete și cu și și cu sc. 

D-l N. Quintescu dă cetire discuțiunii făcute asupra acestui punct 
în Secţiune. 

D-l /. Caragiani nu se unesce cu conclusiunile Secţiunii, ci 
susține ca Academia să decidă a scrie acest grup de sunete tot- 
deauna cu șt,nu cu sc Scrierea cu sc nu este conformă cu rea- 
litatea, pronunțării și ea chiar falsifică buna pronunțare, căci unii 
vădând scris sc se silesc a şi pronunță așă. Curentul general este 
de a scrie, cum se pronunţă. Altă dată se va fi pronunțat sce şi sci 
acum însă se pronunță numai ște, ști. Dacă în unele părți se mai 
pronunţă încă sce, sci, acestea sunt pronunțări provinciale, cari 
nu pot fi admise în scrierea literară. Dar nici în privința pronun- 
țărilor dialectale, Secţiunea nu este consecinte, căci dice să scriem 
ești, este, pe când Macedonenii qic escu. 

D-l B. P. Hasdei crede că acestă cestiune nici nu trebue discutată. 
Avem admis principiul scrierii întemeiate pe etimologie în mar- 
ginile limbii române și deci nu încape îndoială, că trebue să scriem 
grupul de sunete și cu sc, acolo unde aceste sunete provin din- 
tr'un sc, precum ubesc, iubescă. Exemplul adus de d-l Caragiani, 
pentru a dovedi că Academia nu este consecinte, când sere to- 
tuși ești, deși Macedo Românii ai forma escu, nu e temeinic, de 
Gre-ce escu este numai resultatul unei analogii. Există în limbă 
forme generale pentru clase întregi de cuvinte şi riumai unele cu- 
vinte se abat de la regulă. Pentru comoditate poporul aplică ade- 
sea, și acelor cuvinte regula generală, Ast-fel s'a născut și escu, 
care nu există în nici un alt dialect nco-latin, ci este resultatul 
unei analogii specifice macedo-române. Academia este consecinte, 
când scrie ești iar nu esci, după cum este consecinte și când scrie 
sciă, iar nu știi, fiind-că Bănăţenii, Bucovinenii și alți Români pro- 
nunță încă și acum sciă și avem ast-fel un criteriă, după care să 
ne conducem în scriere. Vom scrie deci sc în tâte cuvintele unde 
în flexiune este un sc. Vom scrie însă șţ, acolo unde nu există 
sc în flexiuni. Vom scrie Tîrgovişte, iar nu Iârgovisce. Numirile 
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topice ca Ploesci, Bucuresci, etc. le vom scrie cu sc, de 6re-ce ele 
derivă din numiri patronimice în escu. 

D-l N. Quintescu arată că adoptând scrierea cu sc în cuvintele, 
unde sc apare în flexiune, Secţiunea sa rezemat pe etimologia 
română şi deci scrierea propusă de Secţiune este fârte rațională. 
De altmintrelea găsim că şi Germanii scriii verstehen şi pronunță 
ferşteen, acâsta pentru că IHanoveranii pronunță fersteen. Şi noi 
putem deci să ne rezemăm pe pronunţarea unora din Români, cari 
şi adi dic sciă, pentru ca să păstrăm scrierea cu sc. 

D-l A. D. Xenopol dice că nu eră membru al Academiei, când 
s'a admis principiul scrierii pe temeiul etimologiei în marginile 
limbii române. Cere însă acum permisiunea dea atacă acest prin- 
cupă, care nu se pote împăcă nici de cum cu al fonetismu- 
lui, pe care el trebue să-l tempereze. Nu este bine a îmbină 
2 principii diferite, căci așă se dă nascere la confusiune. Ori fo- 
netism, ori etimologism pur. Principiul etimologiei române nici 
nu se pâte de alt cum aplică. Cum se va scrie după acest prin- 
cipiă cuvintele: că, rînd, când? Dacă scriem că și când, facem 
negreșit etimologie latină. Alfabetul însuși este întemeiat pe prin- 
cipiul fonetic; el este născut din ieroglifele egiptene şi scopul lui 
a fost de a se uşură scrierea Când deci chiar alfabetul e întemeiat 
pe fonetism, de ce să nu admitem fonetismul în întregime? De ce 
să îngreuăm scrierea fără nici o necesitate? Avem folosul mare 
de a nu ave o 'ortogralie inchegată de ani, ca cea francesă, în care 
forte anevoe se pot întroduce modificări. Trebue să ne folosim 
de acâstă înlesnire, ca să înlăturăm din ortografie şi puţinele greu- 
tăți cari mai există încă. 

D-l N. Ionescu observă că, la întroducerea alfabetului latin în 
locul celui cirilic, tendința n'a fost într'adevăr de a resolvi ces- 
tiuni de filologie, ci do a găsi un mod de scriere usuală cât mai 
simplu. În scrierea cirilică sunetul și se represintă cu un singur 
semn iu peste tot. Dar acest grup de sunete provine une-ori din 
sc, alte-ori nu. Ast-fel în pesce constatăm, că derivă din sc, căci 
avem cuvinte ca pescar, pescuit. Nu derivă din sc în cuvinte ca, 
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șterg, aștern. Să scriem aces! grup de sunele tot într'un fel și 
în casul întâi şi în cel de al doilea cas? Principiul fonetice ne 
cere acesta și trebue să recunâscem, că principiul fonetic dă sa- 
tisfacţiune urechii. Dar cine dice ortografie, dice şi gramatică, dice 
comparațiune între sunet și usul s&ii. Scrierea cu sc în casurile, când 
regăsim pe sc în flexiuni, are folosul de a ne reaminti formele ce 
reapar în sunet, elementele compunătore ale sunetului, de cari 
trebue să ținem semă în scriere. Ac6sta a fost causa, pentru care 
Academia a admis principiul etimologiei în marginile limbii ro- 
mâne. Acest principiu este bun și trebue să-l respectăm. 

D-l Vice Președinte pune la vot conclusiunea Secţiunii hterare, 
de a se scrie grupul de sunete șt cu sc, acolo unde provine din 
sc existent în flexiunile cuvintelor 

— Conclusiunea Secţiunii hterare se aprobă, 


ŞEDINŢA DIN 15 MARTIE 1895 
Preşedința d-lui 1. C. Negruzzi. 


Se cetesce petițiunea d-lui I. Nicolescu, fotograi, care presintă două al- 
bumuri formate din fotografii și htografii representând, unul monumente 
din ţ6ră, altul modele de cusături și țesături ţărănăsci, cerând un ajutor 
spre a pută continuă publicarea lucrărilor de acestă natură. 

—— Se decide că Academia, aflându-se în lipsă de fonduri, nu pote da 
ajutorul cerut 


Se cetesce scrisdrea primită de la Bibliotecarul Museului de Istorie na- 
turală din Paris, prin care propune schimbul publicaţiunilor Academiei cu 
Buletinul acelei Instituţiuni. 

— Propunerea se primesce 


D-l N. Ionescu dăruesce Bblia în limba romanșă tipărită la 1657 la Tury. 
— Se primesce cu mulțumiri. 
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D-l D. Sturdza dăruesce: 

Voyage dans la Russie meridionale et la Crimee par la Hongrie, la Va- 
lachie et la Moldavie eaeculă en 1837, colecțiune de 22 stampe litografice 
representând vederi și costume din Ungaria, Ţera-românescă și Moldova; 

O mare stampă colorată representând un târg în Transilvania (probabil 
la Sibiu) pe la începutul secolului present, cu diterite costume românesci 
și săsesci, 

D-l N. lonescu propune ca acâstă frumâsă stampă să se reproducă și 
să se împartă gratis, spre a se cunbsce vechile costume.” 

— Propunerea d-lui lonescu se recomandă Comisiunii financiare, iar 
d-lui D. Sturdza se exprimă mulţumiri. 


Se dă cetire scrisorii d-lui 1. Pop-Reteganul, care presintă din noi o 
colecțiune de 43 basme poporale, cerând ajutor pentru publicarea lor și 
pentru sine o remunerare, 

D-l D. Sturdza observă că, deși recunbsce însemnătatea colecţiunii d-lui 
Pop-Reteganul, crede că Academia nu se află acum în putinţă de a face 
publicaţiunea propusă, mai ales după ce în anii din urmă publicaţiunile 
lolkloristice aii absorbit sume însemnate. 

— Cererea d-lu!l Pop-Reteganul se recomandă Comisiunii financiare. 


D-l D. Sturdza presintă pentru Bibliotecă scrierea d-lui Roberto Fava 
Ricordi Rumeni. Note di un viaggio în Transilvania e Romania (Parma 1894) 


Se procede la alegerea Comisiunii, care va examină lucrările ce se vor 
presentă la concursul Premiului Alexandru loan Cuza de 10,000 lei, pentru 
1896, asupra subiectului «Istoria Românilor de la Aurelian până la fun- 
darea Principatelor». 

— Sunt aleși d-ni! D. Sturdza, Gr. G. Tocilescu și B. P. Hasdeă,. 


Se procede la alegerea Comisiunii, care va examină lucrările ce se 
vor presentă la concursul Premiului Alexandru Ioan Cuza de 6000 lei, 
pentru 1896, asupra subiectului «Psichologia şi metafisica poporului ro- 
mân după literatura poporală.» 

— Sunt aleși d-nii 7. Maiorescu, A. D. Xenopol și V. A. Urechiă. 


Se procede la alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor ce se 
vor presentă la concursul Premiului Ehade-Rădulescu, de 5 000 let, pentru 
1896, asupra subiectului «Botanica poporală română, etc.» 

— Sunt aleşi d-nii B. P. Hasdeu, S. FI Marian şi Dr. D. Brândză. 
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ŞEDINŢA DIN 16 MARTIE 189% 
Președinţa d-lui 7. C. Negruzzi. 


D-l N. Ionescu dăruesce pentru Bibliotecă publicațiunea: 11 s0uv testa- 
ment tradiit nel dialect Romauntsch d Engiudina ola tres J. Menni (Coira 1861) 


De la d-l locotenent-colonel Crăiniceanu se primesc, spre a se împărți 
membrilor, exemplare din scrierea sa Limba română în armată (Ed. 11, 1894). 


Se dă cetire procesului-verbal al Sechunii literare privitor la 
cererea d-lui P. N. Papahagi, student în Lipsca, de a i se da ajutor 
ca să tipărescă material folkloristie adunat de la. Românii din Te- 
salia, Epir şi Macedonia. Secţiunea presintă două propuneri, una 
de a se da ajutorul cerut, alta de a nu se da înainte de ce se 
va, presentă Academiei și se va cunbsce întrega lucrare. 

D-l D. A. Sturdza este de părere, că Academia nu pâte acordă, 
ajutorul cerut, atât pentru că cererea este presentată fără manu- 
scriptul lucrării, care se propune a se publică, cât şi pentru că 
mijlocele bănesci ale Academiei nui permit a da o mai mare des- 
voltare publicaţiunii folkloristice decât în anii trecuţi. Este cu to- 
tul în contra regulelor Academiei a se publică din fondurile ei o 
lucrare, care na fost examinată în Secţiune sai de o comisiune 
specială, D-sa este deci în contra acordării ajutorului cerut. 

D-l B. P. Hasdeu, dice că d-l Papahagi este un tinăr serios şi 
lucrarea sa va fi făcută în cele mai bune condițiuni sciinţilice. De 
aceea este de părere să i se dea ajutorul cerut, dacă permite sta- 
rea financiară a Academiei. 

D-l 1. Caragiani susține asemenea părerea arătată de d-l Hasdeii. 

— Se decide a nu se acordă ajutorul cerut de d-l Papahagi. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ SOIEMNĂ DIN 17 MARTIE 1895, 
Preşedința M. S$. Regelui. 


Maiestatea Sa Regele binevoesce a deschide ședința, rostind 
următrele cuvinte: 

«Doresc a mulțumi Academiei pentru atenţiunea ce a avut de 
a trimite tote publicațiunile sale Fundaţiunii Mele Universitare, ele 
vor fi de un mare folos pentru acest noi așezămint de cultură » 


Maiestatea Sa Regele binevoesce a da cuvintul d-luf A. D. 
Xenopol, care cetesce discursul săi de recepțiune despre Michauil 
Kogălniceanu. 


Maiestatea Sa Regele suspendă ședința, apoi dă cuvintul d-lui 
D. Sturdza, care cetesce răspunsul s6ă la discursul de recepțiune 
al d-lui A. D. Xenopol. 


SEDINŢA DIN 18 MARTIE 189 
Președința d-lui 1. C. Negruzzi. 
Reuniunea învăţătorilor greco-orientali din protopopiatul Mercurci, în 
Transilvania, cere publicaţiuni pentru biblioteca sa. 


— Cererea se recomandă Delegaţiunii. 


De la P. S. Sa Episcopul Ghenadie al Rimnicului-Noul-Severin se pri- 
mesce publicaţiunea P. S. Sale Fvangheliile. Siudii istorico-literare (Bucu. 
resci 1895), 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 20 MARTIE 1895. 


Preşedința d-lui V. A. Urechiă. 


De la d-l N. Basilescu, profesor la Universitatea din lași, se primesce 
scrierea sa Economia politică clasică şi noua şcolă germană (Bucuresci 1895). 


D-l B. P. Hasdeu, cetesce darea sa de s6mă anuală asupra lu- 
crării Marelui Etimologic al României, precum şi articolele despre 
cuvintele bădan, bădărâi, băiguesc, bâhă, și despre originea bâr- 
lădenă a strămoșilor luă Ronsară. 


ŞEDINŢA DIN 21 MARTIE 1895. 


Preşedința d-lui 1. C. Negruzzi. 


D-1 N. Krelzulescu dăruesce o stampă representând o scenă alegorică din 
răsboiul Transilvaniei, din timpul Principelui Gavril Bethlen. 


D-l A. Papadopol Calimach presintă în dar actele însemnate în următorea 
scris6re: 

«Am onorul a oferi Academiei următrele acte: i 

«A). Șese acte (corespondenţă) de la Ministeriul Cultelor şi al Instrucțiunii 
publice din Moldova, din 1860 — 1861, constituind șstoria cei întâi școlă 
sătești din județul Tecuciii, fondată de mine și întreţinută cu mijlOcele mele, 
pe fosta mea moșie Slobozia din sus a Stănișescilor, până la aplicarea le- 
gii instrucţiune publice din 1864.— Cu o lămurire despre acesta. 

«B). Una scrisore autografă de la Costache Hurmuzache din Dulcesci (lângă 
Rioman), din 8 Faur 1865, adresată mie, în dilele actuvităţii mele de mem- 
bru Consihului de Stat, atingător de împărţăla judeţelor României în patru 
prefecturi generale, ce se preconisă atunci, sai rotundirea saii reducerea 
lor. — Pe plic timbru postal de la 1865 de la Cuza:Vodă.— Cu o lămurire 
despre acesta » 

— Amiîndouă darurile se primesc cu mulţumiri. 


Analele A. R.— Tom. XVII. — Desba'erile 18 
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De ia d-l V.M. Kogălniceanu se primesc în dar 3 scrisori autografe ale ba- 
ronului de Jomini, din 5 (17) laniarie, 21 Martie și 4 Aprilie 1878. Pen- 
tru acestea, cere în schimb Suplementul I, tom. —V din Documentele 
Hurmuzaki şi tom. l—V. din Fragmente. 

— Se primesce propunerea d-lul V. Kogălniceanu. 


Dela d-l Gr. C Buţureanu s$ primesce un studii intitulat Cestiunea 
Arilor. 
— Se recomandă spre cercttare Secţiunil istorice. 


D-l A. D. Xenopol dă tetire următorului raport al Comisiunii 
însărcinate cu cercetarea lucrărilor făcute în cursul anului 1894—95: 


«Domnilor Colegi, 


«Comisiunea d-vâstre, cercetând cu luare aminte lucrările săvir- 
şite de așezămiîntul nostru în decursul anului încheiat, are ondre 
a vă expune în rindurile următâre părerile sale asupra activității 
desfășurate de Academie în decursul acelui răstimp. 

«Comisiunea aprobă din ttă inima manifestările de respectusă 
bucurie pentru consolidarea viitorului României prin crescerea fa- 
miliei regesci, precum pe de altă parte aprobă, cu durerea în su- 
flet, protestările ridicate de Academie contra îngenuncherii unei 
părți din nemul nostru, ba chiar a trunchiului și rădăcinii luj. 

«Dacă însă Academia Română nu a putut rămân nemișcată, 
față cu evenimentele mari, ce ating interesele generale ale n6- 
mului românesc, ea nu a uitat misiunea ei de căpetenie, sporirea 
și adăogirea fondului intelectual al poporului român. În acestă pri- 
vre constatăm cu plăcere activitatea desvoltată de membrii ei, în 
decursul anului trecut, prin comunicările variate făcute de ei în șe- 
dințele ei ordinare, precum și prin publicaţiunile, parte apărute, parte 
începute, ale deosebitelor lucrări sciinţifice şi literare aprobate de ea. 

«Nu putem însă ascunde părerea n6stră de r&ă,că nu se dă co- 
municărilor de peste an, cele mai multe făcute oral, nici un soiă 
de publicitate, în cât r&mân cu totul necunoscute. Ar fi de dorit 
ca să se înființeze o publcare periodică, de și nu legată de răs- 
timpuri anumite, care să reproducă comunicările de peste an făcute 
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în sînul Academiei. Publicul cetitor ar fi pus ast-fel în cunoscinţa 
lucrărilor Academiei, după cum se face ucesta la tâte Academiile 
din lume, cari publică tâte Comptes-rendus, Monalsberichte, Ren- 
diconti ale comunicărilor membrilor lor. Observăm că acestă lipsă 
este fârte simțită și împedică Academia Română de a exercită, în 
tâtă întinderea ei, înriurirea ei culturală în sînul poporului român. 

«Comisiunea, a constatat, cu o vie mulțumire, sporirea neîn- 
cetată a publicărilor documentale, prin care publicare, alăturea cu 
cultivarea limbii românesci, Academia își îndeplinesce menirea ei 
de căpetenie. Comisiunea însă ar exprimă dorința, ca sporirea ac- 
tivităţii desfăşurate cu publicarea documentelor să nu se mărgi- 
nâscă ca până acuma numai la documentele privitore la relaţiunile 
externe, ci să se întindă și asupra acelor interne, referitore la așe- 
zămintele poporului nostru, la starea lui culturală și economică. 
Documentele de acest fel sunt adunate în număr de mai multe 
deci de mii, dar zac tâte înfundate prin lăqi, fără chiar ca con- 
sultarea lor să fie cu putință. Atare lăsare în părăsire a publicării 
documentelor interne aduce o mâre pedică studiului istoriei na- 
ționale în adevăratul înțeles al sciinței istorice, care astădi nu se 
mai pâte mărgini la desvoltarea politică, ca trebue să se întindă 
asupra, acelei culturale şi economice. Comisiunea e de părere a se 
numi de îndată din sînul Academiei o comisiune, care să studieze 
acestă însemnată cestiune și să ne dea avisul asupra modului, cum 
ar trebui începută acâstă publicare. In casul cel mai grei ar tre- 
bui numai decât să se întrerupă publicarea colecţiunii externe sati 
să se alterneze publicarea unui volum de documente externe cu 
aceea a unuia de documente interne. 

«Comisiunea arată deplina sa bucurie, când vede cum se îmmul- 
țesce în fie-ce an numărul operatelor şi mai ales acel al cărților 
presenlate la premii. Nu pâte însă împedecă rostirea părerii sale de 
răi asupra modului, cum sunt întocmite premiile Academiei, tote cu 
mult prea mari şi cari ar trebui numai decât să se fracționeze. 
Aşa cum sunt ele fixate, mai mult descurajeză mișcarea culturală 
decât o încurajsză, de 6re-ce adese-ori Acadomia e silită să pre- 
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mieze cu un premii pâte prea mare o singură lucrare din mai 
multe, care aii aprope aceeași valdre şi pentru un autor ce se 
încurajeză, se descurajeză dece. In tâte Academiile din lume sunt 
premii mult mai numerâse, însă în sume mult mai mici. Ar trebui 
să se aducă discuțiunea în plen asupra acestei prea însemnate ces- 
tiuni. 

«Tot atât de însemnată este cestiunea localului, care a devenit ab- 
solut neîndestulător pentru bogatele colecţiuni ale Academiei. Co- 
misiunea, e însă de părere a păstră mai multă independență şi a 
nu recurge la Stat pentru dobândirea sumelor necesare, ci să se 
facă un împrumut cu amortisare, cu care să se întimpine acestă 
cheltuială. 

«Comisiunea închee acâstă scurtă băgare de semă, rostind mul- 
țămirile ei Delegaţiunii, asupra modului cum și-a îndeplinit misiunea 
în decursul anului trecut și rostesce dorințele ei cele mai vii pen- 
tru prosperarea așezămîntului nostru, atât de strins legată cu acea 
a culturii poporului român. 

«Comisiunea: 7. Vulcan, I. Caragiani. 
Raportor: A. D. Xenopol.» 


D-l Vice-Preşedinte pune în discuţiune propunerile Comisiunii. 

1. Propunerea de a se înființă o publicaţiune periodică, în care 
să se însereze comunicările făcute în ședințele de peste an. 

D-l N. Quintescu propune să se înființeze un buletin în format 
mic, în care să se tipărescă lucrările cetite în Academie, cari se 
vor put6 apoi reproduce în Anale în format mare. 

D-l P. S. Aurelian gice că trebue să se iea măsuri, pentru ca 
lucrările Academiei să se publice cât se pâte mai iute. 

D-l D. Sturdza observă că, după rînduiala aşezată de mai mulți 
ani, publicaţiunile se tipăresc îndată ce se depun manuscriptele. 
O greutate reală provine, din causă că se fac multe comunicări, 
pentru cari nu se dă la biuroi redacţiune scrisă, saii se dă cu 
întârdiere. 

D-l Gr. Ștefănescu propune să se decidă a se obligă cel cari 
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fac comunicări în şedinţe, să presinte înainte de comunicarea în 
ședință un resumat în scris. 

D-l A. D. Xenopol dice că a obligă pe membri să dea în scris 
resumatul comunicărilor, însemneză a-i împedecă de a le face, pen- 
trucă adesea-ori acesta le pote fi cu neputinţă, din causa altor 
ocupaţiuni. D-sa propune să se aducă la fie-care ședință a Acade- 
miei un stenograf, care să noteze comunicările. Autorul le pâte 
apoi uşor revede și completă, și ast-fel r&ul actual va fi înlăturat. 

D-l D. Sturdaa cetesce părţi din regulamentul Academiei de 
sciințe de la Paris pentru publicarea dărilor de sâmă ale şedinţelor 
sale şi arată cum şi acolo membrii sunt obligați a da înșiși re- 
sumatele comunicărilor ce fac, spre a se publică. În expuneri sciin- 
țifice, cum sunt acelea cari se fac în ședințele Academiei, este cu 
neputinţă a se întrebuință stenografi, ceea ce ar atrage și însem- 
nate cheltueli. 

D-l 1. Kalinderu dice că, dacă sar aplică art. 61 și 36 din Reg. 
privitore la comunicări, nu ar fi cu putință a se face decât comu- 
nicări scrise. Credo însă că acâsta ar fi în paguba lucrărilor Aca- 
demiei; este bine să se admită comunicări verbale. De aceea propune 
să se modifice articolele numite, adăogându-se un alineat, care să 
autoriseze comunicările verbale, presentându-se Secretariatului un 
resumat cu 8 dile înainte. 

—  Discuţiunea se închide. 

Se cetesc următârele propuneri depuse la biuroi: 

a) «Subsemnaţii pronunem ca să se numâscă o Comisiune, pentru 
a regulamentă modul publicaţiunii conferințelor şi comunicărilor 
făcute în cursul anului în şedinţele săptămânale.» 

Subscrişi: N. Quwintescu, D. Sturdza, S. FI. Marian, A. Roman. 

b) «Propun: 

«1) ca partea din Analele Academiei Române, care cuprinde 
procesele-verbale ale şedinţelor, să se publice în fascicole bimensuale; 

«2) Fie-care persână, care face o comunicare Academiei, trebue 
să o presinte prealabil sai în întregime, sai în resumai.» 

Subscyis; P. Poni. 
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— Se pune la vot propunerea d-lui I. Kalinderu și se respinge 
D-l N. Quintescu declară că-și retrage propunerea. 
— Se pune la vot propunerea d-lui P. Poni şi se primesce. 


2. Propunerea de a se numi o Comisiune, care să studieze ces- 
tiunea publicării documentelor istorice interne. 

D-l V. A. Urechiă observă că chiar în acestă sesiune s'a decis, 
după propunerea Bibliotecarului Academiei, a se publică catalogul 
descriptiv al documentelor istorice din colecţiunea Academiei. De 
aceea, este de părere, ca lucrarea propusă de Comisiune să se amâne 
până după publicarea aceleia, cu care prin decisiunea luată a fost 
însărcinat d-l Bibliotecar I. Bianu, 

D-l 2. Sturdza se unesce cu cele dise de a-l Urechiă. Arată 
desvoltarea, care din tote puterile s'a dat publicării de documente 
istorice. Nu se unesce cu propunerea Comisiunii şi crede că este 
bine să se continue de o cam dată lucrarea începută. Sai publi- 
cat şi se publică multe documente și despre starea internă a ţării, 
atât în colecţiunea cea mare Hurmuzaki, cât şi în lucrările d-lui 
Urechiă, tipărite în Anale. 

D-l A. D. Xenopol stăruesce asupra marei importanțe a publi- 
cării documentelor istorice interne, cari sunt mai necesare pentru 
studiile istorice decât cele externe. Sai publicat până acum nu- 
mai documente privitore la relaţiunile externe ale ţării şi prea 
puţine privitore la organisarea şi viața internă. Este deci de pă- 
rere să se iea grabnice măsuri, ca să se publice documentele in- 
terne, însă nu așă luxos, cum s'au publicat până acum. Prin acesta, 
s'ar aduce mari servicii studiilor istorice. ) 

D-l B. P. Hasdeu dice, ca şi d-nii Urechiă și Sturdza, că acestă 
publicare să se amâne până după publicarea catalogului de do- 
oumente din colecţiunea Academiei. Acest catalog în cea mai mare 
parte făcut, este atât de bine întocmit de serviciul Bibliotecii în 
cât, când va fi publicat, ori-ce istoric se va pute f6rte bine folosi 
de documentele adunate de Academie. Acâstă lucrare se pâte pu- 
bhcă grabnic, pe când publicarea integrală a documentelor merge 
grei şi încet, cere timp mult şi cheltueli însemnate. 


www.digibuc.ro 


199 


D-l D. Sturdza gice că publicaţiunile istorice făcute sunt fala, 
Academiei şi a națiunii; de aceea sunt nedrepte invinuirile de lux 
făcute de d-l Xenopol. Sa dis că în volumele de documente, adu- 
nate de d-l Densușianu din publicaţiuni străine, se află unele, cari 
nu ar fi trebuit reproduse, pentru că nu ar atinge de-a dreptul 
istoria Românilor. D-sa crede că acesta este iarăși o greșală. S'aii 
reprodus documente, a căror cunoscință aruncă lumină asupra 
epocelor maj întunecate ale istoriei n6stre. Documentele adunate 
de d-l Densuşianu se află împrăștiate prin multe pubhcaţiuni străine, 
cari se găsesc numai în biblioteci mari. Adunate în colecţiunea 
Academiei, ele se află acuma la îndemâna tuturor și prin acâsta, 
s'a, făcut o mare ușurare studiilor istorice. 

— Se pune la vot și se primesce propunerea d-lui V. A. Ure- 
chiă, de a se amână publicarea documentelor interne până după 
publicarea catalogului descriptiv, decisă în acestă sesiune. 


3. Propunerea, de a se decide, ca premiile Academiei să potă 
fi împărţite între mai mulți concurenți. 

D-l. 1. Kalinderu este de părere, ca premiile să se facă divisi- 
bile, pentru că nică legea nici regulamentul nu opresc acesta. 
Adese-ori Academia se află în greua situațiune de-a ave mai multe 
lucrări de merit la concursul aceluiaşi premii și este nedrept a 
se premă numai una din ele. Impărțirea premiilor se impune și 
pentru că însemnătatea lor nu stă în valdrea bănâscă, ci mai mult 
în cea morală. 

D-l D. Sturdza nu pâte împărtişi părerea d-lui Kalinderu, pen- 
tru că ea este contrarie atât legii, prin care s'a înființat Academia 
la 29 Martie 1879 și prin care (art. 4) se institue premiile La- 
zăr şi Eliade-Rădulescu, cât și testamentului donatorului Năsturel- 
Her&scu, prin care sai instituit premiile cu numele săi, Acade- 
mia tot-deauna a înțeles că aceste premii sunt nedivisibile, ceea 
ce s'a afirmat în mod precis în art. 95 Reg. privitor la premiile 
Lazăr și Eliade-Rădulescu şi în art 94 Reg. privitor la premiile 
Alexandru loan Cuza. Când Academia a voit să facă premii divi- 
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sibile, a spus-o lămurit, ca în regulamentarea premiilor din fon- 
dul Adamachi, în art. 2 al Regulamentului acelui fond. 

D-l B. P Hasdei, unindu-se cu propunerea d-lui Kalinderu, ob- 
servă că cestiunea are o mare însemnătate și este în sine forte 
delicată şi de aceea propune ca discutarea și resolvirea ei să se 
facă într'o ședință viitore. 

D-l D. Sturdza propune să se amâne întrâga cestiune spre a 
se discută în viitorea sesiune, căci lucrările cari mai sunt de fă- 
cut în acest an sunt f6rte numer6se. 

— Propunerea d-lui Sturdza se pune la vot şi se primesce. 


4. Propunerea de a se face un împrumut cu amortisare pentru 
construirea aripei necesare a se adaoge la localul Academiei, pen- 
tru buna, instalare şi asigurare a colecţiunilor. 

— Se decide a se interveni din noii la Guvern, atât pentru a se 
cere fondul necesar la mărirea localului, cât și pentru a se cere ce- 
darea, terenului, pe care se află localul actual al Academiei. 

— Se pune la vot raportul Comisiumi în total și se primesce 
cu observațiunile și modificările aprobate la diferitele alineate. 


ŞEDINŢA PUBLICA DIN 22 MARTIE 1895. 
Președinţa d-lui 7. C. Negruazi. 


D-l N. Quintescu dă cetire comunicării sale despre o locuțiune 
adverbială introdusă fuiorul popii în limba română. 


D-l Gr. G. Tocilescu expune resultatele cercetărilor și exploră- 
rilor archeologice, relative la limes alutanus și la brazda lui No- 
vac, precum și la organisarea militară romană în ţinutul României 
de astăqi. 
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D-l Sp. Haret dă cetire raportului Comisiunii fondului Adamachi. 
— Raportul, dimpreună cu propunerile cuprinse într'însul, se 
aprobă în unanimitate. 


Se procede la alegerea Comisiunii fondului Adamachi pentru 
anul 1895—96. 
— Sunt realeși d-nii: D. Sturdza, P. Poni și Sp. Haret. 


D-l D. Sturdza arată că la moşia Roșiorii, din Judeţul Suceva, care face 
parte din fondul Adamachi, se află o pădure destul de bătrînă, dar de 
mică întindere; paza ei întîmpină mari greutăţi, fiind-că este singură şi 
înconjurată de mai multe sate. Crede că este în interesul fundaţiunii, ca 
Academia să dea autorisare să se vindă pădurea. Cu prețul ei ar trebui 
să se repare morile și ecaretele de la aceeași moșie, cari sunt în stare de 
tot rea, iar restul preţului sar capitalisă. 

— In urma discuțiunii urmate, Academia, în sesiunea el generală a 
anului 1895, decide în unanimitate: 

Delegaţiunea este autorisată a vinde pădurea de pe moşia Roșiorii în 
condiţiunile ce va găsi mai favorabile și a întrebuință din preţul vîndării, 
cât va fi necesar, pentru repararea ecaretelor şi a monlor acelei moșii. 


D-l D. Sturdza arată împrejurările, în cari se află închiriată casa Ada, 
machi din Iași, precum și folosul ce ar fi pentru fundaţiune, dacă sar 
vinde acea casă, pentru care sar găsi un preţ bun. 

— După discuţiunea urmată, Academia, în sesiunea ei generală a anului 
1895, decide în unanimitate: 

Delegaţiunea este autorisată a vinde, atât casa Adamachi din Iași, si- 
tuată în despărţirea III, strada Carol, proprietate a Academiei, în virtutea 
testamentului răposatului Vasilie Adamachi din 25 Februarie 1892, precum 
și casa Macinca din Craiova, situată în strada Unirii! No. 22 și intrată în 
proprietatea Academiei prin testamentul r&posatului Macinca din 3 Ia- 
nuarie 1890. 
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ŞEDINŢA DIN 23 MARTIE 1895. 


Președinţa d-lui V. A. Urechiă. 


D-l Secretar general D. Sturdza adica aminte, că la 14 Martie 
Academia a trimis în examinarea Secţiunilor unite literară şi is- 
torică procesul verbal al Comisiunii Bibhotecii, dela 4 Martie, 
privitor la facerea și publicarea Biblografiei române. Este de părere 
că ar fi mai bine să se revină asupra acelei decisiuni și să se 
discute astădi în şedinţă plenară propunerea Comisiunii. 

— Părerea d-lui D. Sturdza se primesce. 

Se dă cetire raportului d-lui Bibliotecar I Bianu asupra faceri 
şi publicării Bibliografiei române, precum și procesului verbal al 
Comisiunii Bibliotecii de la 9 Martie a. c., privitor la aceeaşi cestiune. 

D-l D. Sturdza arată însemnătatea şi necesitatea lucrării propuse 
și crede că planul arătat de d-l Bibliotecar şi aprobat de Comisiunea 
Bibliotecii este fârte bun și e de părere să se primâscă şi de Aca- 
demie, recomendându-se Comisiunii financiare, spre a se înscrie în 
budget sumele necesare. 

D-l V. Maniu susține părerea arătată și în Comisiune, că recu- 
nosce trebuința lucrării; crede însă că nu este absolut necesar a 
se face la bibliografia veche reproducerea prefețelor, dedicaţiunilor 
şi epilogelor de la cărțile descrise. Acesta ar întârdiă mult lucra- 
rea și ar reclamă însemnate cheltueli, ceea-ce sar evită primindu- 
se părerea d-sale. 

D-l V. Babeș recunbsce importanța şi necesitatea, dar nu este lă- 
murit asupra posibilității, adecă: Gre avem pe redactorii receruţi şi 
mijlocele bănesci recerute; dacă i se vor da în acâstă privință lămu- 
ririle împăciuitâre, voteză propunerea cu ambe mânile. 

Dl V. A. Urechiă dice că lucrarea propusă este bine venită şi 
la, timp. Stăruesce să se primâscă propunerea, aşă cum se presintă, 
şi să nu se întârdie de loc lucrarea. 

D-l $. FI. Marian se unesce cu propunerea Comisiunii şi arată 
marea, însemnătate a prefețelor şi dedicaţiunilor de la cărţile vechi, 
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D-l 1. Kalinderu nu împărtășesce părerea d-lui Maniu. Dice că 
trebue să se facă cum propune Comisiunea. Din prologurile şi 
epilogurile cărților vechi se vede însemnătatea lor, se arată modul 
cum s'aii făcut, persânele cari ai ajutat; ast-fel ele constituesc 
documentele cele mai preţidse de istorie literară. Să se grăbâscă 
lucrarea, dându-se mijloce cât se va pute mai mari, pentru ca 
să se potă termină în trei ani. 

D-l Gr. Ștefănescu stăruesce să se primescă propunerea majori- 
tății Comisiunii și să se recomande Comisiunii financiare, care va 
arătă, suma ce se pote acordă în acest an pentru aceste lucrări. 

D-l B. P. Hasdeu se unesce cu propunerea Comisiunii. Este 
folositor să se reproducă nu numai prefețele cărților vechi și fac- 
simile de tipar, ci și ilustraţiunile cari se află în unele cărți și 
cari de multe ori sunt forte preți6se. Așă spre ex. în Cazania lui 
Varluam la tăierea capului Sfintului loan se află o ilustrațiune, în 
care se represintă cum călăul taie capul sfintului, Acest călăi este 
un ţigan, îmbrăcat cum eraii călăii în timpul când sa tipărit car- 
tea. Să se reproducă deci și ilustraţiunile cele mai însemnate. 

D-l A. Papadopol-Calimach arată cum în prefețele cărților vechi 
se cuprind adese-ori prețise informaţiuni istorice. 

— Propunerea Comisiunii Bibliotecii se pune la vot şi se admite 
cu unanimitate (afară de d-l V. Maniu). 


Se dă cetire raportului Comisiunii însărcinate cu examinarea lu- 
crărilor presentate la concursul Premiului Lazăr asupra subiectului 
«Igiena ț5ranului român, etc » Comisiunea propune înlăturarea ma- 
nuscriptelor cu devisele: «Prin muncă vei învinge», «In hoc signo 
vinces» |! şi «Voind a trăi bine, etc.»; presintă manuscriptele cu de- 
visele: «Omul se rescumpără cu igiena, etc.» şi «Amicul agricul- 
torului» ca forte meritorii şi corespundătore programului concur- 
sului și le recomandă pe amândouă de o potrivă, căci merită a fi 
premiate şi imprimate. 

D-l P. S. Aurelian observă că Comisiunea este obligată a pre- 
sentă o propunere precisă, recomendând o singură lucrare pentru 
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premiare, căci premiul fiind indivisibil, unei singure lucări se pâte 
da și acestă lucrare trebue să fie indicată Academiei de Comisiune. 

D-l D. Sturdza dice că conclusiunea raportului nu se potrivesce 
cu conţinutul lui. Cetesce din noi cele scrise de Comisiune asupra 
celor două manuscripte recomendate pentru premiare şi arată că 
însăşi Comisiunea constată la manuscriptul «Omul se rescumpără, 
etc.», că în unele privințe a eşit din programul Academiei, că are 
însemnate lipsuri, cum este lipsa descrierii uneltelor de bucătărie, 
că are date statistice greșite. La manuscriptul cAmicul agricultoruluY» 
găsesce din contra numai calități; nu constată lipsuri, nici date 
false. Deci însăși Comisiunea recunbsce că acest manuscript este mai 
bun, prin urmare este natural să fie premiat acesta 

D-l 1. Kalinderu dice că în sînul Comisiunii, d-sa văqând că 
d-nii Felix și Babeș, amândoi de cea mai înaltă competinţă în ces- 
tiune, nu pot ajunge la înțelegere asupra celei mai bune lucrări, 
a ajuns la convingerea că împărțirea premiului este necesară. S'ar 
face o mare nedreptate, dându-se premiul unei singure lucrări, pe 
când cea-laltă are atât de mari merite. Impărțirea premiului nu 
este împedecată de legea și regulamentul Academiei, cari nicăeri 
nu spun categoric, că premiul nu se pâte împărți. 

D-l Dr. V. Babeș dice că lucrarea «Amicul agricultorului» cu- 
prinde enorm de multe date și informaţiuni positive, mai multe 
decât tote cele-lalte împreună. Aceste date, se vede, că ai fost cu- 
lese din cercetări proprii îndelungate. Autorul lucrării «Omul se 
rescumpără, etc.» a adunat însă date grei de strîns, întindându-se 
atât în trecut cât şi la traiul ţăranului român în afară din Regat. 
Amândouă lucrările se completeză, căci cuprind date în mare parte 
deosebite. Dividerea premiului este o cestiune deosebită de pro- 
punerea Comisiunii şi ea trebue să se hotărască înainte de punerea 
la vot a acordării Premiului Lazar lucrărilor, despre cari se discută. 

D-l Gr. G. Tocilescu crede că nici nu se pâte discută împărțirea 
premiului, căci legea vorbesce de un premii şi art. 4 din lege a 
fost tot deauna înțeles de Academie, că premiile sunt nedivisibile, 
ceea ce sa afirmat fârte clar în regulament. 
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D-l V. Maniu, basându-se pe raportul Comisiunii, susține să se 
acorde premiul lucrării «Omul se rescumpără, etc.», pentru că, 
după ar&tările Comisiunii, acestă lucrare este mai sistematică şi 
mai completă, fiind-că ea cuprinde vieța ţăranului român din tâte 
țările românesci. 

D-l Gr. Ștefănescu: Din raportul Comisiunii resultă, că amân- 
două lucrările sunt bune. Lucrarea «Omul se r&scumpără, etc.» 
este bună, dar în unele puncte a eșşit din program, în altele are 
lipsuri și date statistice greşite. Susține premiarea lucrării «Ami. 
cul agricultorului», dar Academia să decidă a tipări și lucrarea 
cea-laltă. 

D-l P. S. Aurelian: Cestiunea pusă la concurs este starea ac- 
tuală a igienii ț&ranului român. Lucrarea «Omul se răscumpără, 
etc.», are părți străine de subiect. D-sa susține premiarea lucrării 
«Amicul agricultorului», căci cea-laltă are lipsuri și date greșite. 
Cestiunea împărțirii premiului este cu totul alta; ea sa și adus 
chiar în acest an în discuțiunea Academiei și s'a hotărit ca să fie 
amânată, spre a se discută în sesiunea viitâre. 

D-l 7. Maiorescu: Comisiunea, dice că amândouă lucrările sunt 
bune și mai mult, că ele se completeză reciproc. In acâstă stare 
de lucruri, nu pâte fi altă hotărire dreptă decât împărţirea pre- 
miului la amândouă lucrările, după cum propune Comisiunea. 

D-l N. Jonescu este pentru ideea d lui Dr. Babeș, să se recu- 
n6scă meritul amânduror lucrărilor. Premiul să se dea celei cu 
devisa «Amicul agricultorului», pe care Comisiunea o arată mai 
perfectă. Cea-laltă să se tipărâscă. 

— Discuţiunea se închide. 

Se pune la vot premiarea, lucrării cu devisa «Omul se r&scum- 
pără cu igiena, etc.» 

— Resultatul votului este: Votanţi 22, abținuţi 3, voturi pen- 
tru 9, contra 10. 

D-l Președinte anunță că propunerea de premiare sa respins. 

Se pune la vot premiarea lucrării cu devisa «Amicul agricul- 
torului.» 
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misiunile să presinte tot-deauna propuneri precise, recomendând 
pentru un premii o singură lucrare. Situaţiunea actuală este, că 
prin voturile date ieri, sa refusat premiul fie-căreia din cele două 
lucrări recomendate de Comisiune. Crede că întrun singur mod 
sar pute îndrepta situaţiunea creată prin aceste voturi, votându-se 
de astă-dată conclusunile raportului, adecă împărțindu-se premiul 
între cele două lucrări; să se hotărască însă tot de-odată, ca acest 
cas să nu servescă de precedent, şi în viitor Comisiunile să reco- 
mende numai câte o singură lucrare la fie-care premii. 

D-l Dr. Feliz stăruesce să se primescă conclusiunile raportului, 
impărțindu-se premiul, căci amândouă lucrările recomendate me- 
rită în mod egal premiarea. 

D-l Gr. GQ. Tocilescu este cu totul în contra propunerii d-lui 
Sturdza, susținută încă de ieri de d-l Hasdeii. Ar fi un sistem r&ă 
și periculos, ca să se decidă a se călcă legea și regulamentele cu 
condițiune, ca călcarea să nu se rnaj facă în viitor. Cestiunea pre- 
miului Lazăr nu se mai pote reluă în discuțiune, după ce prin 
voturile de ieri s'aii respins de la premiare amîndouă lucrările 
recomendate de Comisiune. Ori-ce discuţiune asupra acestei ces- 
tiuni este în afară şi în contra regulamentului. 

D-l Gr. G. Ștefănescu dice că cestiunea este forte gravă. Este 
drept ce a dis d-l Tocilescu. Dacă sar votă din noii asupra acor- 
dării acestui premiu, sar face un răsvot După voturile de ieri, pre- 
miul nu se mai pâte acordă în acest an şi trebue capitalisat. 

D-l P. Poni nu vede alt mod de a eși din dilicultatea creată 
prin voturile de ieri, decât primindu-se propunerea d-lor Hasdeu 
și Sturdza. Atât Comisiunea cât și Academia ai recunoscut, că 
amândouă lucrările sunt bune şi că fie-care merită premii; iar 
voturile de ieri ai ar&tat numai împărţirea părerilor asupra în- 
trebării, cărei cărți anume să i se dea premiul. In acestă situaţiune. 
nu se pâte face alt-ceva, decât să se primâscă conclusiumle Co- 
misiunii, adecă să se împartă premiul între lucrările recomendate, 
acâsta numai în mod excepțional pentru casul de faţă. 
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D-l 1 Kalinderu: Nu se pâte altfel procedă decât să se voteze 
conclusiunile raportului, după cum a propus d-l Sturdza. 

D-l V. Babeș dice că la vot sa proces conform regulamentu- 
lui şi usului; însă resultatul votului ce a dovedit? A dovedit că 
Academia întregă voesce să acorde premiul; dar cum? Opului 
într'una luat, adecă completând numărul 2 cu numărul 5, cas extra- 
ordinar, cărui nu se pâte aplică regula și usul ordinar. Deci Aca- 
demia, exprimându-se pentru acordarea premiului, nu pâte eși din 
acest impas, decât votând propunerea Comisiunii, premiând ope- 
rele amândouă, într'unul luate, iar împărţirea premiului între au- 
tori considerând-o ca urmare de sine, altminteri lucru secundar. 

Se cetesce următârea propunere: 

«Propun ca să se pună la vot conclusiunile raportului». 

Subscrişi: P. Pomi, B. P. Hasdeu. 

Se pune la vot conclusiunea raportului Comisiunii Premiului Lazăr. 

Resultatul votului este: votanți 27, abţineri 9, voturi pentru 18. 

— D-l Preşedinte anunţă că prin 2 treimi, conform art. 10 și 
7 din Statute, sa aprobat propunerea Comisiunii de a se împărți 
Premiul Lazăr autorilor celor două lucrări recomendate. 

D-l Președinte deschide plicurile şi constată, că autorul lucrării 
cu devisa «Amicul Agricultorului» este d-l Dr. N. Manolescu, iar 
al lucrării cu devisa: «Omul se rescumpără cu igiena, etc.» este 
d-l Dr. G. Crăiniceanu. 

D-l Preşedinte dă cetire următârei protestări depuse la biurou: 

«Bubsemnaţii protestăm contra punerii la vot a conclusiunilor 
raportului pentru Premiul G. Lazăr, în urma respingerii deja a 
acestor conclusii prin voturile de ieri şi alaltăieri.» 

Subscrişi: Gr. Stefănescu, P. S. Aurelian, N. Ionescu, Gr. G. 1oci- 
lescu, V.A Urechiă, Dr. D. Brândza, I. Caragiani, SI. Fălcoianu. 


Dl Secretar general D. Sturdza dă cetire raportului Comisiunii 
premiilor anuale Năsturel-Herăscu și Eliade-Rădulescu. 

— Se decide a se pune la ordinea dilei în şedinţa, ce se va 
ține astădi la dra 2i/,. 


Analele A. R.— Tom. XVII. — Desbaterule. 14 


www.digibuc.ro 


210 


ŞEDINŢA DIN 25 MARTIE 1895 (după amiadi). 


Președinţa d-lui V. A. Urechiă. 


Se deschide discuţiunea asupra propunerilor Comisiunii pre- 
miilor anuale şi se decide a se începe cu scrierile propuse la Pre- 
miul Năsturel-Herescu şi a se urmă după norma stabilită în anii 
trecuţi, dându-se cetire rapârtelor speciale asupra scrierilor, cari 
în Comisiune aă întrunit voturi pentru premiare în ordinea nu- 
mă&rului acestor voturi. 


Se cetesce raportul d-lui V. Maniu asupra scrierii Țara ndstră 
etc. de S. Moldovan, pe care Comisiunea cu 6 voturi contra 1 o 
recomandă la premiare. 

D-l P. S. Aurelian dice că o lipsă de toți recunoscută în li- 
teratura română este tocmai literatura geografică descriptivă în 
felul cărții d-lui Moldovan. Acestă scriere este întâia de acest fel, 
este forte interesantă și bine făcută. D:l Maniu în raportul săă a 
fost prea aspru, judecând cartea din punctul de vedere al unor 
înalte cercetări istorice, pe când acestă scriere este o simplă pre- 
umblare prin Transilvania, caro ne este forte puţin cunoscută. Co- 
misiunea în mare majoritate nu sa unit cu conclusiunile rapor- 
torului, căci a recunoscut şi s'a convins că acestă carte este o lu- 
crare de valdre. D-l Moldovan nu face istoria Transilvaniei; de 
aceea, d-l Maniu greșesce, când judecă cartea din punctul de vedere 
istorie şi când o condamnă, din causă că nu o găsesce la înălțimea 
istorică, la care voesce d-sa. Este pentru premiarea cărții, după 
cum propune Comisiunea, 

D-l B. P. Hasdeă a cetit cartea, dar nu se pote uni nici cu 
raportul d-lui Maniu, nici cu d-l Aurelian. Faptul că raportul con- 
chide la nepremiare, iar Comisiunea a luat hotărire contrarie ra- 
portului arată că valbrea cărții pâte fi serios contestată Scrierea 
d-lui Moldovan nu este făcută în condițiunile, în cari se fac lu- 
crările bune de acest fel; metoda îi lipsesce de tot, așă s.e, de- 
spre costume se vorbesce împrăștiat şi prea puțin și nu se dai de 
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loc ilustraţiuni, absolut necesare în asemenea scrieri. Arată scrierea 
despre Secuime a lui B. Orbân, forte bine făcută și ilustrată, ast-fel 
în cât dă o cunoscință perfectă despre ţinutul descris. Scrierea d-lui 
Moldovan este un început slab, o copilărie, căreia nu ise pâte 
acordă un premiii de Academie. D-l Aurelian a dis că acestă carte 
a fost lăudată de diare. Lauda diarelor nu pote ave influenţă, asu- 
pra judecării Academiei, care este mai mult în stare a apreciă 
bine și imparţial o scriere. Cartea are de alt-fel merit, pentru că 
este un început. Premiile se pot însă acordă nu începuturilor, ci 
scrierilor bune. 

D-l V. Babeș, respundând d-lui Hasdei, dice: cartea «Ţara n6stră» 
este o monografie a celor mai frumâse și mănâse părți ale Tran- 
silvaniei, este scrisă după o bună sistemă, începând cu valea Mu- 
reşului de la isvârele sale, urmând cursul acestui principal rii al 
țării, ating6nd şi descriind tâte văile câte se întilnesc cu Mureșul 
şi încheind cu părțile Unedârei, de unde va continuă prin tot ase- 
menea, ulteriGre volume descrierea celor-lalte parți frumose ale țării 
locuite de Români. Cartea este pentru popor, în limba și la inima 
poporului, în scopul bine ales de a inspiră iubire în popor pentru pă- 
mîntul săi strămoșesc, de a-i potență alipirea către moșia sa și ener- 
gia pentru apărarea aceleia; apoi din acest punct de vedere presa 
de dincolo întregă a judecat-o de eminent corespundătore și chiar 
organul societății geografice din Bucuresci i-a recunoscut valdrea. 
Deci cartea având scop într'adevăr eminent naţional și fiind recu- 
noscută de opiniunea publică ca corespundătâre pe «leplin acestui 
scop, ea merită să fie premiată. Critica cea rigurâsă a d-lui Ilasdeii 
pote fi la loc asupra unei cărți strict sciinţilice, ca cea citată de 
d-sa, din literatura ungurescă, nici de cum însă în casul cărții d-lui 
Moldovan. 


Se dă cetire raportului d-lui Dr. Feliz asupra scrierii d-lui Dr. 
N. Vitzu, Doctrina secrețiumilor interne, care în Comisiune a în- 
trunit paritate de 3 și 3 voturi. 


Se dă cetire raportului d-lui general Fălcoianu asupra scrierii 
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d-lui G. lannescu, Studii de geografie militară, vol. |, care în Co- 
misiune a întrunit paritate de 3 și 3 voturi. 

D-l V. Babeș a constatat în acestă scriere câte-va greşeli, ce 
e drept neînsemnate, cari dispar față cu marile merite ale scrierii, 
din punctul de vedere geografic și strategic, De aceea d-sa se 
unesce cu conclusiunea raportului d-lui Fălcoianu, ca acestă scriere 
să fie premiată. 

D-l Gr. Ștefănescu observă că autorul a voit să se servâscă de 
cercetările geologice făcute în ţară; a consultat publicaţiunile Biu- 
roului geologic, dar nu le-a înţeles de loc, de unde a resultat o 
mulțime de greşeli. Sunt apoi, pe lângă noțiuni false de geologie, 
şi o mulțime de termeni r&i întrebuințaţi; asemenea sunt expre- 
siuni greșite, ca Pasul Lainici, când Lainicii sunt la 15 kilometri 
dela graniță, pasul Oltului, când se dice pasul Riul-Vadului sai 
Câneni, pasul Prahovei, când totă lumea dice pasul Predeal. Acestea, 
sunt erori geografice și Academia nu pâte da premii unei scrieri 
pline de asemenea greşeli. 

D-l general Fălcoiunu dice că d-l Ştefănescu greșesce, când 
judecă cartea din punctul de vedere geologic, căci autorul a voit 
să facă o scriere de geografie militară, în care geologia este cu 
totul secundară. Scrierea d-lui lannescu are o fârte mare valdre geo- 
grafică și strategică; ea este o lucrare originală, în care autorul 
a pus multă muncă, multă stăruință și mult devotament. Chartele 
sunt de o perfecțiune, cum nu sa mai vădut la noi. Premiând 
acestă carte, Academia nu numai ar recompensă o scriere de mare 
valdre, dar ar da un îndemn literaturii militare, căci ofițerii ar fi 
încurajați prin acesta a se pune pe lucru sciinţific. 

Discuţiunea se închide. 

D-l Gr. Ștefănescu dă cetire raportului sei asupra scrierii d-lui 
I. P. Licherdopol, Fauna malacologică a României, No. 2, care 
în Comisiune a întrunit 3 voturi pentru premiare și 4 contra. 

D-l P. S. Aurelian dice că lucrarea d-lui Licherdopol are o 
mare valdre, după cum recunosc toți naturaliștii din Academie. 
Autorul are marele merit de a fi lucrat mulți ani cu un zel ne- 
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adormit, pentru a face acâstă frumâsă lucrare. Sunt prea puține lu- 
crările făcute asupra țării cu atâta competință, stăruință şi metod. 
In ţară scrierile de acest fel nu sunt apreciate, căci ele se adreseză 
numai nafuraliștilor. "Tocmai de aceea Academia trebue să încurajeze 
prin premiul s&ă asemenea lucrări și să recompenseze ostenelile 
d-lui Licherdopol. 

D-l Dr D. Brândză stăruesce pentru premiarea cărții, care are 
o frte mare valdre ca metod și ca cuprins. Arată că în raportul 
făcut de d-sa asupra scrierii d-lui Cosmovici a făcut deja laudele 
cuvenite acestei cărți. 

Discuţiunea se închide. 


Se dă cetire raportului d-lui 7. Maiorescu asupra scrierii d-lui 
T. D. Speranţia, Popa cel de trebă, care în Comisiune a întrunit 
2 voturi pentru şi 3 contra. 


Se procede la vot pentru acordarea Premiului Năsturel-Her&scu 
de 4000 lei. 

Resultatul votului este: 

3. Moldovan, Țara nostră, a întrunit din 23 votanţi, 6 pentru, 
17 contra. 

Dr A. Vitzu, Doctrina secrețiunilor, etc. a întrunit din 23 vo- 
tanți, 4 pentru, 19 contra. 

G. lannescu, Geografie militară, a întrunit din 23 votanţi, 11 
pentru, 12 contra. 

I. P. Licherdopol, Fauna malacologică, a întrunit din 23 vo- 
tanți, 20 pentru, 3 contra. 

D-l Președinte anunță că printr'acest vot Premiul Năsturel-Ile- 
răscu s'a acordat d-lui 1. P. Licherdopol. 
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SEDINTA DIN 27 MARTIE 1895, 


Preşedința d-lui V. A. Urechiă. 


La ordinea dilei se pune Premiul Eliade-Rădulescu. 


D-l V. Maniu dă cetire raportului săi asupra scrierii d-lui G, G, 
Tocilescu, Curs de procedură civilă, care a întrunit în Comisiune 
6 voturi pentru, 1 contra. 

D-l 1. C. Negruazi susţine conclusiunile raportului d-lui Maniu 
şi propunerea Comisiunii de a se da Premiul Eliade-Rădulescu d-lui 
G. G. Tocilescu, Autorul este unul din puţinii profesori de drept, 
care nu practică și advocatura. Timpul săi este ast-fel sacrificat 
numai studiului. Acestă mare a sa lucrare este o scriere funda- 
mentală asupra procedurii; ea se deosebesce de cele-lalte scrieri 
de drept de la noi printr'o limbă frumâsă și curat românescă și 
un stil clar. Academia, dându-i premiul, ar recompensă o lucrare 
care merită din t6te punctele de vedere. 

D-l 1. Kalinderu susține prmiarea cărții d-lui Tocilescu, căruia 
i S'ar da o încurajare, care ar fi și un stimulent pentru alţi tineri 
Jurişti. D-l Tocilescu a utilisat în scrierea sa f6tă jurisprudența, ca 
să dea un comentariă bun asupra procedurii, ceea ce i-a şi 
succes pe deplin. Cartea este scrisă într'un stil corect românesc şi 
cu multă claritate. 

D-l A. D. Xenopol amintesce raportul d-lui 'T. Maiorescu, pre- 
sentat Comisiunii Premiilor chiar în acest an, asupra scrierii de 
drept a d-lui D. Alexandrescu, raport fârte aspru, asupra căruia, 
Comisiunea a şi respins premiarea acelei scrieri. Scrierea d-lui 
Alexandrescu este cel puțin tot atât de bună ca şi a d-lui Toci- 
lescu, făcând comentariile codului civil român în legătură cu t6tă 
legislațiunea anteridră românescă și cu t6tă gurisprudenţa. Nu alt- 
fel a, făcut d-l Tocilescu despre procedura civilă, Aceste două scrieri 
au un merit cel puțin egal. Din motive de o particulară delicateță 
uşor de înțeles, Academia sar pune într'o situaţiune neplăcută res- 
ping6nd cartea d-lui Alexandrescu și premiând pe a d-lui Tocilescu, 
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după ce în anul trecut sa dat un premii de 5.000 Lei pentru o 

carte de drept d-lui Gr. V. Maniu. D-sa nu dice că scrierea d-lui To- 

cilescu nu merită premiul, se crede însă dator a face aceste ob- 

servaţțiuni, spre a se evită neplăcute explicări în public. 
Discuţiunea se închide. 


D-l A. Naum dă cetire raportului săi asupra scrierii d-lui 
P. Dulfu, Zsprăvile luă Păcală, care în Comisiune a întrunit 5 voturi 
pentru, 2 contra. 

D-l V. Maniu observă că în raport se dice, că acâstă scriere ar 
fi o epopee poporală; dar licența poetică nu pote să mergă până 
la negaţiunea ori-cării moralități. O parte din acest pretins poem 
nu este decât apologia imoralităţii; eroul romanului asasinâză pe 
un popă prin vicleniile sale. Nu crede că este cu putință a se pre- 
miă 0 asemenea scriere. 

D-l N. Quintescu observă că este greșită judecata d-lui Maniu, 
când condamnă scrierea, pentru că se vorbesce într'însa despre 
fapte imorale. In ea se povestesc isprăvile lui Păcală, aşă cum sunt 
răspândite în popor. În t6te dramele sunt pasiuni amorsse, crime, 
omoruri și alte fapte rele provenite din pasiuni omenesci. Acesta, 
însă nu le împuțineză valdrea literară nici cea morală, pentru că 
în elenu se predică imoralitatea, ci numai se arată, unde duc pa- 
siunile omenesci neinfrinate; are din contră o tendință moralisătore. 

D-l S. FI. Marian arată că, contrarii spuselor d-lui Mani, Păcală 
nu numai nu este imoral, ci din contra el este de o exemplară 
moralitate și un nemilos moralisator. El pedepsesce prin vicleniile 
sale nenumărate imoralităţi, pe cari le întilnesce în lume, de aceea 
în povestirile poporului isprăvile sale sunt admirate pentru isteți- 
mea, cu care descopere imoralitatea şi pentru necruțarea, cu care 
o pedepsesce. 

D-l A. D. Xenopol qice că scrierea d-lui Dulfu este admirabilă, 
adevărat poporală în fond și în formă, şi este compusă într'o limbă 
de o puritate exemplară. Eleganța și armonia versului este o ca- 
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litate mal mult. Ast-fel acestă scriere merită întru tâte premiul 
Academiei. 
Discuţiunea, se închide. 


D-l V. Babeș cetesce raportul s&i asupra scrierii d-lui S. Mure- 
şanu, Iconologia creștină, care în Comisiune a întrunit 4 voturi 
pentru, 3 contra. 


D-l Preşedinte arată că, din cele lalte scrieri presentate la Pre- 
miul Eliade-Rădulescu șeple au întrunit în Comisiune câte 2 voturi 
pentru și 5, 4 sai 3 contra; alte trei ati întrunit numai câte 1 vot 
pentru, iar două nici unul. Intrebă dacă Academia doresce a se mai 
ceti și alte raprte speciale, afară de cele cetite. 

D-l B. P Hasdeu dice că se pote întîmplă, ca unii din membrii 
Academiei să fie de părere contrarie majorității Comisiunii. Crede 
dar că singura procedură bună şi dreptă ar fi, ca să se cetescă ra- 
portele speciale numai despre acele cărți respinse de Comisiune, 
pe cari unii membri le cer să fie aduse în discuțiunea plenului, 
cum voesce d-sa a face cu cartea d-lui I. Neniţescu. 

— Se decide a se ceti rapârtele speciale asupra cărţilor respinse 
de majoritatea Comisiunii, când un membru cere acâsta. 


D-l V. Babeș cetesce raportul săi asupra scrierii d-lui I. Ne- 
nițescu, Tatăl nostru, care în Comisiunea întrunit 2 voturi pentru, 
4 contra. 

D-l B. P. Hasdeă dice că raportul recunâsce, cum că acâstă 
carte este bună, dar dice că nu trebue premiată, pentru că este 
mică. Acest mod de apreciare este greşit. Sunt cărți mari şi vo- 
luminose fără valdre, precum sunt altele forte mici ca volum, dar 
forte mari ca cuprins şi ca vOl6re. Volumul nu pâte fi deci un 
argument, nici pentru, nici contra premierii. Alt motiv în contra 
premierii se aduce în raport: că scrierea fiind religi6să, Acade- 
mia nu ar put6-o premiă fără aprobarea sfintului Sinod. Iarăşi o 
idee greşită, căci Academia nu se pronunță prin premiare asupra 
nici unei cestiuni religi6se. In Tată! nostru și în istoridrele in- 
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ventate de d-l Neniţescu este moralitatea positivă cea mai sublimă. 
Simțemintul religios a scădut de tot la noi, ceea ce este fără în- 
doială un mare ră. Prin tâte mijlocele el trebue să fie restabilit 
cât mai iute şi mai temeinic, ceea ce mai bine nu se pâte face, 
decât cultivându-l prin șc6lă în tinerime. De aceea, când se dă 
de o carte scrisă într'o limbă admirabilă şi poporală, care se 
adreseză poporului, cu scop de a intră în inima copilului, o ase- 
menea carte merită tâte recompensele, fără a se căută la volum, 
ci numai la preţiosul ei cuprins și la marile ei resultate. 

D-l 1. Caragiani afirmă că sfintul Sinod a aprobat cartea d-lui 
Neniţescu. Ac6stă scriere este cu totul originală; ea este un mod 
noi de a propagă ideea și moralitatea religi6să, cum nu s'a făcut 
până acum nicăeri. De aceea susține și d-sa, că acâstă carte me- 
rită să fie premiată. 

D-l D. Sturdza este de opiniunea d-lui Hasdei, că şi cărţile re- 
ligi6se pot fil premiate de Academie. Academia a și premiat scrieri 
religi6se, cum a fost Catechetica părintelui Stefanelli de la Cer- 
năuți. D-sa doresce a observă, că Comisiunea ar trebui să dea tot- 
deauna cărțile religi6se în cercetarea celor mai competenţi dintro 
noi; în casul de faţă ar fi fost bine să ofi dat părintelui Marian, 
care este preot. Tot așă ar fi fost bine să se facă şi cu Icono- 
logia In cât privesce mărimea scrierilor, d-l Sturdza recunâsce 
că val6rea nu depinde numai dela volum. Sunt fără îndoială scri- 
eri mici de o mare valdre, crede însă că d-l Ilasdei exagersză, 
când, vorbind despre cartea d-lui Neniţescu, o as6mănă cu a lui 
Lessing. Academia premiază scrieri bune şi insemnate. 
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ŞEDINŢA DIN 28 MARTIE 1895 (Diminsţa). 


Președința d-lui ]. C. Negruzzi. 


De la d-l Const. D. Stamati-Ciurea se primesce scrierea sa Calesdoscop 
literar (Cernăuţi 1895). 


D-l A, Papadopol-Calimach oferă portretul săi în fotografie executat la 
20 Iulie 1880, 


La ordinea dilei fiind continuarea discuțiunii asupra acordării 
Premiului Eliade-Rădulescu, 

D-l D. C. Ollănescu cere a se ceti raportul special asupra scrierii 
d-lui N. Pătrașcu despre V. Alecsandri. 

D-l 1. Vulcan dă cetire raportului săi asupra scrierii d-lui N. P&- 
trașcu, care în Comisiune a întrunit 2 voturi, 5 contra. 

D-l D. C. Ollănescu: N'aş fi luat cuvintul dacă d-l Raportor nu 
conchideă la premiarea acestei cărți; nu laș fi luat mai cu s6mă 
dacă ea nu tractă despre V. Alecsandri, sub aripa ocrotitâre a că- 
ruia ați bine-voit a mă chemă în mijlocul d-vâstre. Acestei îm- 
prejurări pot să! atribuesc și faptul — de altmintrelea fără interes 
în causă -— că numele meii stă scris pe prima pagină a volumului 
d-lui Pătraşcu. Totuşi mă găsesc într'o posițiune fârte grea în fața 
dvâstră, sciind că d. Maiorescu a combătut cartea în Comisiunea de 
Premii și aci ea va fi combătută de d-nii Sturdza şi Hasdei. 

Acestea, dise intru în cercetarea obiectivă a lucrării presentate 
la premiu. 

Și mai întâi pentru ce cred ei că o carte de critică și de critică 
asupra lui Alecsandri merită premiu? 

Academia este cel mai înalt Institut de cultură naţională, ea are 
de scop apărarea, cultivarea și răspândirea limbii și gândirii române; 
aşă, fiind, ea are deci datoria de a încuragiă şi de a sprijini pe toţi 
cei cari vin să-i procure mijlâce pentru acâsta. A răspândi și a da 
cunoscințe cât mai adinci și mai întinse despre lucrarea celui mai 
mare poet român, este maj mult de cât o datorie sciinţifică, e un 
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cult patriotic, o năzuință nobilă de a face să tresară inimile tu- 
turor Românilor de aceleaşi simţiri, de aceleași accente, ce ai în- 
suflețit lira şi inima, lu! Alecsandri. Să nu vi se pară că fac prin 
ac6sta o poetică metaforă sai un apel generos la amintirea și 
dragostea d-vâstre pentru poetul dispărut și jălit de noi. Inten- 
țiunea mea este mai practică. Ea tinde a vă deşteptă atenţiunea, 
a vă provocă incordarea uctivilăţii d-vostre rodnice şi înalte pe 
terenul literaturii române, care este coșcovit de pusderia răi- 
făcătore, de influențe și direcțiuni tendenţi6se, antisociale şi stri- 
căci6se, ce sai năpustit asupră-i, întocmai cum cârdurile de 
şoreci se năpustesc asupra țarinilor şi ogârelor ca să le râdă 
semințele și grânele ce promit o frumâsă recoltă. Trebue să cu- 
nOsceți negreșit, că, încă de când Alecsandri eră în vicță, sau gă- 
sit mulți cari i-ai contestat valdrea lui poetică, recunoscându-i de 
abiă meritul slab de a fi colecţionat şi compilat cântecele poporale. 
Astădi aceste vechi dușmănii, crescute de puhoiul acelor infil- 
trațiuni maligne, tind a depreciă și a ridiculisă chiar opera 
grandi6să a lui Alecsandri, căruia nu-i găsesc „le cât simţiri 
banale saă ușurele și-i ieaă în ris entusiasmul patriotic, iar din 
dramele și comediile lui fac material bun de aprins focul, pentru 
ca cenușa lor să fie spulberată pe vinturi. Dacă, precum diceă d-l 
Ilasdeiă eri, cu privire la Tată! nostru al lui Neniţescu, copiii din 
cl. ÎL. se deprind cu necredință în Dumnezei și-și rid de părinții 
lor când își fac semnul crucii, apoi cu atît mai mult cultul lui 
Alecsandri, care pentru noi este ca un sfint simbol de dragoste și de 
înălţare naţională, cu atât mai mult acest cult e batjocorit de toți cari 
trudesc condeiul și scarmănă beata lhmbă românescă. 

Dacă de la acestă infimă șoricărime mă voiu urcă pe treptele 
sociale, voii găsi că nimic nu e mai necunoscut, mai r&ă înțeles 
ori mai puţin considerat de așă dis lumea înaltă, (care pretinde a 
da tonul și drecțiunea la multe,) decât literatura nostră, al căreia 
Proedru este Alecsandri până acum. Să nu ne facem ilusiuni, Domnilor. 
Răul este cu mult mai grav decât credeți, căci el dărapănă silin- 
țele și nimicnicesce ori-ce îndemn spre bine, 0 muncă în direc- 
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țiunea, acesta, care nu e sprijinită de Guvern, spre exemplu, de 
Academie sai de alte instituțiuni culturale, își perde caracterul ei 
de nobleţă. Seninătatea și înălțimea sferelor din cari se alimen- 
teză pentru rodnicia adevărului şi înfăptuirea frumosului, e menită a 
scăde în mod fatal, pentru a se înnecă în noianul gazetelor, dacă 
nu a se prăvăli în făgașul acelor publicaţiuni corumpătre mo- 
ralei, gustului şi simțului estetic, cu cari Evreii mai ales ne inundă 
şi fac atâta paradă la lumina dilei de multă vreme la noi. Talen- 
tele vor dispăr6, luminile ce se aprinsese ici şi colo se vor stinge, 
şi besna prielnică escrocheriei literare se va întinde încet încet 
peste acest binecuvintat şi blajin popor, în fruntea căruia veţi 
sta numai d-vâstre, făclii depărtate pe culmea renumelui şi a 
trecutului d-vâstre de muncă şi de lupte. 

Acesta este tabloul trist dar veridic al literaturii nâstre adi în 
țară. Și voiţi, Domnilor, d-vâstră cari mi-aţi dat cea, mai mare ondre 
în viața mea, aceea de a mă așeză pe scaunul lui Alecsandri aici, 
d-vâstră cari aţi binevoit a aplaudă versurile satirice ce vam cetit 
deună-di, cari tocmai aă ţinta de a biciui și de a înferă starea 
acesta de lucruri, voiți când se presintă o ocasiune atât de bine- 
venită, de a vorbi despre Alecsandri şi de a-mi vărsă focul în pri- 
virea decăderii literaturii la noi, să staii cu braţele încrucișate şi 
cu gura închisă? Ar fi fost din parte-mi o slăbiciune dacă nu o de- 
sertare de la o așa de nobilă datorie; iată pentru ce vă rog a-mi 
da îngăduire şi a ave răbdare câte-va minute, spre a vă da pă- 
rerea mea asupra acestei cărți de critică asupra lui Alecsandri, 
singura, care îmbrăţișeză până acum, în literatura nâstră, întrega 
activitate a poetului, şi unica, care de 5 ani, de când ela murit, 
este glas limpede și meritos — după părerea mea —ce se ridică 
în favorea cultului lui Alecsandri — date fiind tote împrejurările 
ce m'am cercat a vă schiță mai sus. 

O carte de critică? Ce este critica şi ce îndatoriri are criticul? 
Indeplinitu-le-a cartea și autorul cu acestă ocasiune ? 

Critica socot că ar fi trecerea unei opere literare saii artistice 
prin analisa spiriţului și cunoscințelor unui om, care sa speciali- 
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sat în studii estetice, şi care dă ast-fel resultate pregătite despre 
esența sai valrea unei opere, acelor ce nici se ocupă, nici aă 
vreme de ase ocupă cu asemenea studii. 

Insuşirea de critic mai este pe lângă cele de sus, și o înclinare 
firescă către meditaţiune și cercetare analitică. Precum artistul (pictor, 
sculptor, musicant) nu vede, nu înţelege și nu judecă decât după for- 
mulele artei lui și nu-şi îndreptă activitatea de cât acolo unde îl mână 
îndemnul secret al vocaţiunii sale, tot așă și criticul nu p6te nici 
ceti, nici auzi ceva fără de a le supune—cu voe fără voe —acelor 
câte-va legi, ce pentru dinsul fatalmente formsză criteriul jude- 
căţii asupră-le. 

După credința d-lui Petrașcu, năzuința criticei este ca, pe lângă 
cele câte-va elemente sciute: epoca, viața şi opera unui scriitor, 
să tragă, ca din cei trei factori cunoscuți ai unei ecuaţiuni, pe un 
al patrulea necunoscut, sufletul omului — venind ast-fel în sprijinul 
psichologiei, către care tind adi atâtea sciințe moderne 

Dacă prin puterea legilor sciinţifice propriă dise am ajuns—după 
îndelungată muncă —să cun6scem multe dintro secretele naturei, 
de ce n'am căută, pretinde D-sa, prin ajutorul sciințelor, cari ai de 
scop studiul omului, să aflăm acel factor necunoscut al ființei sale, 
sufletul, și a trage, studiindu-l în diferitele stări ale vieţii, legi despre 
evoluțiunea și manifestările lui, şi de aci, aphcând experienţa la 
mai multe casuri, să putem găsi legi și asupra stării lui de a fi în 
anumite împrejurări în viitor. 

Ne întrebăm dar: răspunde lu-rarea de față cerințelor aces- 
tora ? Ea răspunde cu prisos, şi escelentul raport al d-lui Vulcan 
v'a dat pe deplin dovadă despre silința fructudsă a d-lui Pătrașcu, 
ca să ne dea acest resultat. Din parte-mi nu voii face decât să 
ating în trâcăt acâstă cordă și naş pute-o face mai cu folos decât 
dându-vă cetire a câtor-va rînduri din pag. 182 — 183, cari re- 
sumă şi ilustreză minunat ceea ce vroiam a dice. 

— De aci se pote ved6 cât de departe aii rămas cei ce cred 
că critica e un gen parasitar, că adică analiștii nu pot există fără 
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de creatori, că dacă scriitorii şi artiştii nu ar produce, criticii 
nu ar ave nici rol, nici existență chiar. 

E în adevăr gen parasitar, gen r&ă-făcător, critica, atunci când 
fără judecată, fără criteriu, fără șciință și simţ estetic decretă, 
cu de la sine putere — precum atât de uşor şi de des vedem că o 
fac nevirstnicii sucitori de condee dilnic în contra fruntașilor li- 
teraturii nâstre,— ce şi cum e bunul, adevărul și frumosul în artă 
bine înţeles trăgendu-şi fie care dintr'inşii spuza pe propria sa 
turtă. Da, în acest cas critica nu e numai parasitară, este funestă. 

Când însă critica — sciință de control — își propune a judecă în 
mod onest, imparțial, o scriere sai un obiect de artă așă cum ar 
face-o drepta posteritate, atunci ea este utilitară, e bine-făcătâre. 
Când iea pe un scriitor, cum iea sculptorul o bucată de piâtră și fău- 
resce fiinţa lui etică, atunci acestă critică este sciinţifică. Roman- 
cierul iea elemente din viță și face operă de artă, criticul cu 
natura lui dublă (artist și om de sciință) iea elemente din artă și 
face operă sciinţifică, 

Sa pretins de asemenea — și vedeți că nu voesce în adins să 
spun cine anume a dis-o în Comisiunea de 9 —că critica nu e de 
nici un folos şi n'aduce nici un servicii pentru cunbscerea şi 
apreciarea, geniilor, sat marilor scriitori; că aceştia se impun, nu 
se analiseză, că luminile lor plan6ză şi uimesc lumea, fără de 
ajutorul acestor pedanţi și pretenţioşi Vade-mecum ai artei, nu- 
miţi critici. 

Răspunsul este fârte ușor șşi' combaterea acestei pretinse 
aforisme o găsim în însăși istoria hteraturii. Așă Schlegel a 
popularisat pe Shakespeare în Europa şi la pus în adevărata 
lui lumină, după 100 de ani de la mârtea lui. Johnson la 1765, 
adecă aprâpe 200 de ani după nascerea lui Shakespeare, avu 
încă nevoe de a scrie în capul operelor poetului celebra sa pre- 
față prin care se stabihă în mod definitiv, chiar în fața com- 
patrioţilor săi, gloria marelui dramaturg. Se scie iarăși cât de mult 
timp paternitatea chiar a operelor lui Shakespeare fu discutată şi 
atribuită pentru cele mai frumose dintr'însele cancelarului Bacon, 
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şi dacă Ben Johnson nu interveniă cu critica şi lămuririle sale, pâte 
că acestă îndoială dăinuiă și mai departe. Mai mult decât atât, tâte 
monumentele artei și literaturii antice aii fost necunoscute, mutilate şi 
prefăcute în cenușă, până ce veni renascerea cu erudițiunea şi cu 
puterea ei de critică, pentru a la scăpă de destrucţiune și pentru 
a le da cuvenita lor valdre. 

De alt-fe], tot critica a redus la adevărata lor măsură opere și 
autori suiți în cer de contemporani, precum aă fost Delile şi M-lle 
Scudri în Franța, fără de a mai vorbi despre rhulți îngâmfaţi de 
la noi, a căror pele ar crăpă numai după împunsătura boldului 
criticei, dând drumul fumului de care sunt plini. 

Ce aș mai dice despre priința studiului acestuia critic asupra 
lui Alecsandri, după cele dise mai sus, dacă nu, că fie chiar cu 
insuficiențe și greșeli, de ar av, acestă carte merită stima și con- 
siderațiunea d-vâstre. 

Implinit'a însă d-l Pătraşcu indatoririle criticului ? Fără îndoială 
că da și atât raportul, cât și puţinele explicaţiuni ce voii ave să 
vă daii, vă vor convinge despre acesta. Lucrarea sa cuprinde: 

Introducerea. — În acâstă parte d-lui a voit să iea epoca lui 
Alecsandri, și s'o studieze pe laturile ce ai putut sta în atingere 
cu poetul. Din acest punct de vedere reese: 1. Că transformările 
politice și sociale continue dela 1840—80 nu i-ai permis, ca 
în epocele curat literare, a se dedă în delung artei și desâvirșirii 
formelor; 2. Că, tâtă acestă epocă e caracterisată prin sentimentul 
național, a căruia desăvirșită întrupare este opera lui Alecsandri. 

(Că detaliileaproprii qise istorice ale acestor împrejurări autorul 
le-a putut neglijă, nu ar fi mirare, căci el na făcut de cât un 
substras exact din autorii cei mai competenţi în materie). 

Viața: făcută aşă pe larg are de scop: 1. de a scâte în relief 
firea poetului, sati mai bine qis psihologia lui; 2. de a înşiră amă- 
nunțit faptele și împrejurările printre cari s'a strecurat acestă viață. 
Fie-care împrejurare dintr'insa pune în lumină firea poetului, deci 
cu cât ele vor fi mai numerâse cu atât personalitatea lui va eşi mai 
bine în lumină. Fie-care fapt, cu cât se întregesce de o parte, cu atâta 
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de cea-laltă se ivesce o lature nouă a firii poetului, care așă 
mergând de o parte și de alta, până la finele vieţii, ne ajută să 
cunbscem pe deplin existenţa, ființa acestui fruntaș al poesiei, pildă 
şi pod6bă vecinică celor ce vor veni după dinsul. Dacă dar d-l Pe- 
trașcu s'a întins atât de mult asupra biografiei lui Alecsendri, este 
pentru a arătă tinerimii de adi sceptice, obosită de minte și de inimă 
înainte de vreme, până și cele mai neînsemnate colțuri ale vieţii 
şi cele mai simple pagine ale istoriei acestei existențe pline de o 
rodnică și neîncetată activitate. E bine ca faptele marelui poet na- 
țional să fie cunoscute în tote desfășurările lor. 

Dacă a întârdiat d-l Pătraşcu mai mult asupra acestei descrieri 
a vieţei poetului, el dice că a voit, făcând un fel de cult dintr'însa, 
să aducă mai lumindse elemente de înțelegere a lucrării sale, căci 
criticul crede, conform teoriilor moderne (Taine, Brandes, van 
Lawn, Villari, Zumbini) că studiul vieţii este un element indispen- 
sabil și hotăritor în explicarea şi analisa operei unui scriitor. Teo- 
ria veche care credeă că: autorul e ca un meteor cădut din cer, 
în analisa operii căruia nici mijlocul în care a trăit, nici propria-i 


EA 


viață, nu erai trebuinci6se, ca factori deslușitori ai activităţii sati 
aj geniului lui; acâstă critică înceteză după d-sa de a mai av6 
înriurire în studiile filosofico-estetice contemporane. 

Să fim recunoscători criticului când ne dă amănunte asupra unui 
om din strălucita pleiadă a Părinților Patriei. Fougquet, Jules Lemaitre, 
Bourget, și alții aă exprimat sentimentul lor de recunoscinţa lui 
Paul de Musset, pentru biografia amănunţită a fratelui săi ma- 
rele poet. . 

Și ca pildă de cât preţ are cunoscința amănunțită a vieţii unui 
poet să ne amintim că: Ovidiu scriă Metamorfosele, Ars aman- 
di, la Roma, în mijlocul veseliei, a petrecerilor şi a succesului, iar 
la '“lomi, scrise Ponticele și Tristele, în esil, departe de amici, de 
țară, de tot ce iubise și eră iubit. Dacă vom aplică exemplul la 
Alecsandri vom vede că atunci când lumea ferbeă la noi de dragul și 
dorul Unirii, când nici un sentiment nu încăldiă mai mult inimile 
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decât acel al deșteptării naționale, el scrise faimâsele bucăţi patrio- 
tice dintre cari Deșteplarea României. 


Voi ce staţi în adormire, vo! ce staţi în nepăsare, 
N'augiţi prin somnul vostru acel glas răsunător, 
Ce se 'nalţă pân' la ceruri din a lumii deșşteptare, 
Ca o lungă salutare 
Către-un falnic viitor? . , . etc. 


şi Hora Unirii: 


Hai să dăm mână cu mână 
Cei cu inima română: 
Să 'nviîrtim hora frăţiei 
Pe pămîntul României, 


Modele frumose de poesie. Fiind-că sentimentul vibră în mijlocul 
şi în atmosfera în care el trăiă, și dintr'însul își făcu Alecsandri 
ani întregi hrana dilnică a vieții. 

Din contra dacă cetim, de pildă, imnurile pe mormîntul lui Şte- 
fan cel Mare, făcute cu ocasiunea celebrării unui parastas întru 
amintirea eroului, la mânăstirea Putna, vom vede cât de reci, cât 
de puţin mișcătâre sunt şi ce nepotrivire r&sare dintr însele față 
cu uriaşa personalitate pe care vrea s'o slăvescă. Pricina eră că: 
ideea fiind suggerată înadins, ele eraii mai mult produsul unei 
improvisări ocasionale, iar nu acela al prisosului unei încăldiri na- 
turale ce se revărsă dintr'un suflet adânc ridicat, 

Impărțirea materiei analisate. Diceam că sunt hucuros de a 
susține înaintea d-vâstre acest studiă, mai cu semă fiind-că el îmi 
dă, prilej de a vorbi despre Alecsandri, căruia, nu sunt mulți ani, 
nu i se recunosceă decât un singur vers bun, din totă colosala, 
sa lucrare, versul din Steluţa: 


Pe când eram în lume tu singură și et. 


Intr'adevăr, în articole întregi din Epoca şi în alte publicaţiuni, 
cum şi în conferințe publice la Ateneii se negă cu desăvirşire ori- 
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te talent poetului, se diceă că tot cea scris a fost nesimțit, fals, 
factice, 

Opera lui plină de suflet, despre care D. Pătraşcu dice: Alec- 
sandri a simţit și a resfrînt tote patimile omenesci; patru însă din ele 
l-au inspirat mal lung şi mai statornic: amorul, sentimentul ri- 
diculului, acel al naturii și iubirea de țsră, acâstă operă eră con- 
testată şi r&măsese neiînțelesă. E drept că d-l Maiorescu în arti- 
colul săi «Poeți și Critici», arstând firea deosebită a poetului și 
a poporului cum şi necesitatea criticei, a combătut în 2 pagine me- 
morabile acele atacuri nedemne din partea unor tineri, cari încă 
de atunci luptau pentru arta tendenţidsă! 

După ce ne-a înfățișat oglinda epocei pe laturile necesare sub- 
iectului, după ce ne-a dat amănunţit viața poetului, trece el acum 
la cele două înrîuriri fundamentale, socotite ca principalele două 
cause ale formei lucrării sale. 

Fie-care din noi suntem influențați în lucrările nâstre, unii de 
clasicism, alții de renascere, alţii de literatura unei țări mai mult 
decât de a alteia, puţini de cestiunile sociale sau tendenţiose. 
Alecsandri crescut de copil în mijlocul romantismului, dice d-l P&- 
traşcu, de o parte, şi fascinat de frumusețea și originalitatea poe- 
siei populare române de altă parte, fu influențat în totă opera sa 
de romantism şi de curentul popular. 

Cele patru sentimente. Alecsandri, când deschide ochii în poesie, 
scrie de dragoste. Lăcrămidrele şi Mărgăritărelele nu sunt decât 
cântece de iubire. Dacă prima lui zimbire a îndreptat-o amorului, ca- 
usa fu că cel dintâi sentiment, ce-l încăldi mai adânc, fu acel ce 
i-l sădi în suflet o femee, Elena N., pe care Alecsandri o iubi cu 
tot avîntul tinereții lui focose şi pe care numai o morte prematură 
i-a răpit-o înainte de a o duce la altar. 

Melancoha, cântecelor lui de aci înainte, cum şi iubirea ce aveă 
să și-o mai reverse în alte sinuri drăgălașe, sa resimțit totuși de 
ac6stă primă durere, de acest prim strigăt de revoltă contra legilor 
de fer ale naturii. D-l P8traşcu face cu multă gingășie analisa acestui 
duios sentiment al poetului, pe care îl pune cât a trăit sub în- 
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riurirea tot-deauna vivificătâre a vre-unei femei. Mai întâi mama, 
sa mult iubită, apoi Elena N., Maria C. și altele, mai târqiă Au- 
gusta și nobila lui inspirat6re Carmen Sylva, căreia îi qiceă ade- 
sea, zimbind: Ori ce-ai face Maiestate, noi amindoi vom merge de 
braţ spre nemurire. 

Sentimentul ridicolului, care a dat nascere întregului repertoriu 
de comedii al lui Alecsandri e analisat aprâpe bucată cu bucată și 
caracterisat prin dorința ce aveă poetul, nu atât de a provocă risul, 
ci de a se servi de dinsul ca de o armă puternică pentru biciuirea, 
relelor şi viţiilor ce bintuiaă pe atunci societatea. 

Puterea sentimentului naturii cât și a iubirii pămîntului româ- 
nesc, care a dat nascere nemurit6relor pastele, sbucniaă din același 
isvor, dragostea de țară, pe care a înfăptuit-o în legendele, dra- 
mele lui naționale, și mai ales în cânturile eroice, după răsboiii. 
Simţemîntul naturii pătrunsese atât de adănc în inima lui Alecsandri, 
dice d-l Petrașcu, din causă că el trăiă mai bucuros decât pretu- 
tindeni la Mircesci și nu eră mai deplin fericit decât când, după 
masă, sta în ceardac legănându-se pe un scaun, cu ochii perduţi 
în zarea brăzdată de holde şi cercuită de lunca lui cea năsdrăvană, 
ascultând ciripitul păsărilor ce se alunga printre pomii din grădină, 
la lumina și căldura s6relui. Tot aşă am pute dice și despre dra- 
gostea cea fără de margini ce purtă el ţăranului român, fie plugar, 
lie ostaş și legenda lui Peneş Curcanul, după apreciarea criticului, 
este cea mai strălucită dovadă despre mîndria şi propria înălțare 
ce resimţiă Alecsandri, prin faptele eroice ale Curcanilor săi! 

Sa ridicat în comisia de 9 un glas autorisat, imputând criticului 
lipsa de originaltate în lucrarea sa. Lipsă de originalitate? In ce? 
In înșirarea faptelor ce alcătuesc tabloul istoric numit Fpoca luă 
Alecsandri, tablou lucrat cu culori şi cu peneluri împrumutate de 
la acei autorisați și cunoscuţi predecesori, pe cari de alt-fel îi 
numesce în tâtă plinătatea numelui în notițe explicative? lipsa de 
aprecieri sau de apropieri originale pentru gruparea sai clasarea 
împrejurărilor saă a faptelor din cari se compune acâstă epocă? 
Autorul n'are pretenţiunea de a face istorie, el nu are recurs la is- 
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torie decât pentru a statornici mai bine personalitatea eroului 
săi şapoi sunt lucrări speciale și autorisate în de-ajuns la înde- 
mâna celor ce ar găsi ori ar căută lacune și nepotriviri în acest 
cadru atât de restrins al unor vremi, de alt-fel nu depărtate de 
virsta n6stră. 

In ce privesce modul de judecată și legile psichologice saă isto- 
rice, pe cari d-l Pătrașcu le explică sai după cari măsâră el lucrarea 
poetului, să ne fie permis a dice că ele nu se inventeză de un 
om, ci sunt elaborate, fârte cu grei întocmite, şi cu multa chibzu- 
ință potrivite de alții, şi ar fi o pretenţiune aprâpe copilărâscă dea, 
se crede cine-va innovator în asemenea materie. Ei nu caut la ori- 
ginalitatea, acestora, ci văd cum poetul a fost judecat, apreciat, şi 
m& bucur de justeța raționamentelor; mă împresioneză metâda anali- 
sei, modul liniștit și fără pretențiunide o seriositate pedantă, cu care 
raționamentele sunt conduse peniru a atinge scopul final, acela 
adecă de a ne da o idee exactă despre firea și ființa celui mai 
complex poet naţional. Am auqit pronuțându-se formula prea cu- 
noscută;: «beție de cuvinte» în privirea argumentelor și formelor 
din cuprinsul acestei cărți. 

Firele argumentării d-lui Pătrașcu variate şi bogate în pilde, por- 
nind de la un punct se desfac, se întind, până ce cuprind ocolul în- 
tregului tot al ideilor, pentru ca apoi restrîngându-se treptat să 
se apropie şi să se întrunescă iarăși într'un punct care este con- 
clusiunea, tot-deauna formulată în mod precis și colorat. Acâsta e 
beţia de cuvinte? Ei ași dice beţie de idei și de entusiasm, și la 
o așă beţie să dea Dumnedeă cât mai mulţi scriitori să ne pot- 
tescă pe întinsul literaturi n6stre. 

D-l D. Sturdza este în contra premierii scrierii d-lui Pătraşcu. 
Academia este datdre a premiă nu dorinţe bune, ci scrieri bune. 
Scrierea d-lui Pătrașcu cuprinde atât de multe greșeli mari și mici, 
în cât ea nu merită a fi premiată. Incepând cu cele mai mici d-l 
Sturdza, constată întrebuințarea constantă de forme greşite de cuvinte, 
ca conrupție, acorateță și altele, ceea ce arată cel puțin o mare 
neingrijire a autorului în privirea limbii. Greşeli de acest fel mai sunt 
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şi altele D-l Sturdza a fost impresionat, cetind acâstă carte, de mul: 
tele aprecieri false și cari se contradic unele pe altele, de lipsa de 
judecată a autorului sai de falsa sa judecată Spre a arătă acesta, 
d-l Sturdza citeză mai multe exemple din scrierea d-lui Pătraşcu. 

Ca, exemple de stil voii cită, pag. 7: «Intunerec gros în popor, 
slăbiciune şi laşitate în boeri. Pe un teren atât de șubred Fanarioții 
ai putut firește să-și facă mendrele cu principiile lor de guver- 
nămeni»—și pag. 45: — «Alecsandri eră întâiul băiat la părinți, fiind 
avut pe lângă două surori și um frate maă mic.» 

Ca, lipsă completă de judecată, se pâte ceti: 

La pag. 6: «Tâte faptele aceste (întimplate în timpul Fanarioţilor) 
ne vor încredință, că lucrurile nu se puteai petrece de cât așa 
cum sau petrecut și car fi fost o anomalie cu adevărat de ne- 
priceput, dacă ele ar fi fost alt-fel.» 

lar la pag. 21: «Omenii politici... nu sunt de cât instrumente, nu 
fac de cât să pună în aplicare unele principiă admise, ideile din 
aer, cari bat maă cu pâtere și mai mult la ochii.» 

Ca adunare de cuvinte fără socotslă, cetim la pag. 18 următorele: 

«Acestă nebunie la culme a fanarioților prin extremitățile ei a 
făcut să singere conștiința naţională a poporuluă român, caro 
pote, cine știe, ar fi mai îndurat o ast-fel de stare. Reacţiunea 
se arătă atât pe calea liberării politice a Românilor cât și pe ca- 
lea liberării lor intelectuale.» 

Fapte şi aprecieri false se pot ceti în forte multe locuri: 

La pag. 8 se dice: «Domnul fanariot tremură la ordinul sublime! 
Porţi suzerane și la încruntarea kapu-kihăilor și a consulilor 
ce ne venea, de la Constantinopoli ori de la Petersburg», fără să-și 
dea cont autorul, că consulii nu se trimeteaiu la Iași și Bucuresci 
de la Constantinopole, căci relaţiunile Principatelor cu P6rta erai 
altele decât acele cu Rusia, lăsând a dice că crescerea expresiunii 
de la ordinul Porții la încruntarea Kapukehaelelor nu se potrivesce 
cu realitatea, care este ast-fel întârsă din ordinea ei naturală. 

La pag. 8 se dice că domnia Fanarioţilor «eră un fel de in- 
chisițpe în mare», ceea ce eo apreciare absurdă și nepotrivită, 
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La pag. 10 se dice: «Mita eră de rigore intrată în moravuri, 
cum e adi spre pildă bacșișul la Turci», ceea ce ar face să se credă 
că bacșișul la Turci este numai de astădi. 

La pag. 20 și 21 se pot ceti următârele aprecieri despre tracta- 
tul de Adrianopole:—«Prin el se orîndui o nouă organisare politică, 
se începu a se da dreptate în adevăratul înțeles al cuvîntului celor 
ce o aveaii şi o cerea, se dedu libertate comerciului,...... se or- 
ganisă strejile pămintesci, se regulă dre-cum birul, se întocmi aşe- 
zăminte de prevedere, se stipulă principiul unirei, etc. Pe scurt să 
facă um pas însemnat către idealul politic visat atumcă de Ro- 
MÂNĂ.» 

Dacă lucrurile stai ast-fel, se pâte ori-cine întrebă, de ce Românii 
aii fost din capul locului ostili acestui tractat şi aii mers cu ne- 
mulțumirea, până a arde în mijlocul Bucurescilor fructul acestui 
tractat —Regulamentul Organic. 

La pag. 24 se cetesce: «In Ardeal apăreă (pe la 1840) Foia inimii 
de Barițiu care a ţinut mai lungă vreme» Acea lungă vreme 
însă autorul nu scie că a durat până la 1864, adecă 24 de ani, 
ceea ce nu corespunde cu terminii întrebuinţați şi cari anunță o 
durată mai efemeră. 

La pag. 29 se dice despre anul 1848: «In momentul acesta un 
vînt de libertate păreă că suflase peste tâtă Europa. In Franţa fer- 
beaă ideile democratice . .. în Ungaria—se vorbiă—de sancţiunea 
pragmatică.» Ore nu e drept a dice, că amintirea Sancţiunii pragma- 
tice aci se potrivesce cu evenimentele de la 1848 ca nuca în părete? 

La pagina 42 cetim: «De la Constantinopol drumul în sus pe 
Marea nâgră și pe Dunăre duce drept la noi. Așă că probabil unele 
familii, ca Negri . . . ajunseră şi se stabiliră în România; dic unele, 
fiind că cea mai mare parte din ele suni familii grecești italianisate» j 
iar la pagina 54 se dice: «Costache Negri, a cărui familie mai veche, 
apare în istorie pe la începutul secolului al XV, între cei 12 boeri 
mari, consilieri ai lui Alexandru cel Bun.» 

La pag. 78 autorul ne spune: «In 1857 Alecsandri scrise Hora 
Unirei, pote prima poesie mare națională», și repetă acesta din 
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cuvînt în cuvint pe pagina 257, cu tâte că la pag. 256 amintesce 
că «ajuns la Paris (la 1848) trâmbiță peste văi şi peste munţi 
Deșteptarea României, în care pare că răsună glasul geniului 
intim al ţării.» 

La, pag. 45 și 46 se vorbesce despre portretul de famihe de la 
Mircesci şi se uită a se reproduce ce e mai caracteristic pe acel 
portret, pentru atmosfera în care Vasile Alecsandri a crescut în 
copilăria şi tinerețele sale, povețele ce bătrinul Alecsandri ţine în 
mână pentru copiii săi: «iubiților mei fii Vasile și Iancu, să ur- 
mață povățuirile ce vă însemnea: Pe Dumnedeii şi pe părință 
să nu uitaţi; —- Epitropi și chizeși să nu vă faceți; — Să, fiță 
credincioși patriei și neînpotrivitoră ocârmuiriă; — Trebile de 
astădă să nu le lăsați pe a doua di; — Pe săracă să-ă miluiți.» 

Ca exemplu de contradiceri fără rost și fără judecată sunt cele 
ce se cetesc una după altele la paginile 29, 30, 32, și 59:- -«(In 
1848) Pretutindeni păreă un fel de trezire a popârelor. Numai 
după cât-va timp, când toți din cei ce ai luat parte la re- 
nașterea nostră din vecul de faţă vor fi morță, ... numai atuncă 
istoria își va da verdictul ei asupra mișcării de la 48. 
Pentru moment e greii să se pronunţe cine-va, fiind-că nu sa, 
putut da la lumină tote amintirile și memoriile ce-l privesc. — 
Istoria, va recunsce bunele intențiuni ale generaţiei de la 1840, 
care, ori-cât de ușdră i sar păre a fi fost, ori cât de puţin pre- 
gătită în idei, ori cât de mult exaltată de cuvintele mari ce le 
culesese de prin cărțile francese din vâcul al XVIII și din gazetele 
revoluționare, ori cât de puţin cercetătore de trecutul, de mo- 
ravurile, de datinele n6stre, de legile esistente ale țării şi de 
împrejurările speciale în cari trăise poporul român, în fine, ori cât de 
drepte i sar păr6 tote imputările ce sai adus acelei generaţii, 
cu tote acestea viitorul rece va ave să găs6scă printre greşeli, destule 
fapte, multe jertfe, un extraordinar avint de inimă, care înalță 
drâptă și curată ca o statue memoria părinților noştri. 

«In fața acestei renașteri politice și sociale (de la 1840) crescu 
O generație entusiastă şi liberală, idealistă și vibrantă. Născută, 
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mai tâtă într'o epocă nenorocită şi vasală şi v&dEnd în mai puţin 
de o jumătate de veac isbindile libertăţii și autonomiei pămîntului 
acestuia, ea se privi cu încredere în viitor, cu căldură şi hotă- 
rîre. Sborul fusese repede şi sus. 

«Pâte nici-odată în istoria nâstră n'a strălucit dinaintea închi- 
puirii unei generații un țel mai măreț şi mai ademenitor. In 
sufletul tuturora nu eră altă cugetare de cât o patrie liberă, unită 
şi mîndră de copiii ei.. . . EX sunt aceia cară aă pus funda- 
amentele întregului nostru spirit naţional, în politică, în _litera- 
tură, în arte, și acesta în cursul numai a 30 saă 40 de ani.» 

D-l Sturdza sfirşesce dicend, că Academia trebue să fie atentă la 
acordarea premiilor. Academia e datore să înalțe nivelul scnito- 
rilor, iar nu să-l cobore Este neadmisibil ca Academia să acorde 
un premiă cărţii absolut fără valre istorică şi literară a d-lui P&- 
trașcu, după cum ar fi o greşală imensă, când ar primi în sînul 
s6ă literați ca Duiliă Zamfirescu, care sfirșesce un roman al săi 
cu următorul tabloă, uricios în concepțiune şi mai uricios în ex- 
presiuni: — După maj multe aventuri de felul acesta, Soleanu de- 
vine un om viţios. Intorcendu-se odată acasă într'o stare de plâns, 
«—un sughiț de indignare i se sui în gât, şi, incrucișând mănile, 
desnădăjduit, rosti rar și accentuat: — Ce porcărie!» 

D- 8. P. Hasdeu se unesce cu părerea d-lui Sturdza. D-l P&- 
traşcu este un scriitor cunoscut, dar cunoscut ca unul din re- 
presentanții pesimismului în România. La Atenei, şi în tote scrie- 
rile sale, propagă pesimismul, care este o adevărată otravă, mai ales 
pentru tinerime. A susținut chiar că pesimismul este necesar, că 
țSranul român este pesimist, că fără pesimism nu este cu putință 
progresul. Așă fiind, nu se pote de loc aplică d-lui Pătraşcu ex- 
presiunea d-lui Ollănescu «beţie de entusiasm». Prosa d-lui Pătraşcu 
nu se pote compară cu nimic decât cu poesia decadentă din Fran- 
cia. Graţie d-lui Pătraşcu în România sa întrodus o prosă deca- 
dentă. D-sa la cele mai mici lucruri caută să le dea o înfățișare 
pomp6să și ajunge la expresiuni absurde ca «raqele Carpaţilor». Ca 
fond, scrierea d-lui Pătrașcu este pesimistă, doctrina lui Schopen- 
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hauer transportată la noi; ca prosă, este decadentă. D-l Ollănescu 
a spus că sunt opiniuni pentru și contra. Așă este, s. ex. despreu scurt 
care a cădut în Academie D-l Pătraşcu este un noi 4, pe care 
Academia ar face r&ă, dacă l-ar onoră cu un premii. 


D-l A. Roman cere a se ceti raportul special asupra cărții d-lui 
L. Manliu, Gramatica istorică și comparativă a limbi române. 

D-l V. A. Urechiă dice că, cartea d-lui G Adamescu, Noţiuni 
de istoria limbii și literaturii românești este de mai mare val6re 
decât a d-lui Manliu și regretă că nu cere nimeni lectura raportului 
special. 


Se procede la vot, al cărui resultat este următorul: 
D-l G. G. Tocilescu întrunesce, din 25 votanţi, 13 pentru, 11 contra, 
find 1 abţinere. 


D-l P. Dulfu » » 25 v» 16 » 9 
D-l S. Mureşianu, » » 23 » 3 » 20 
D-l IL. Neniţescu, » » 23 » 1» 16 
D-l N. Pătraşcu, » » 23 » 6  » 17 


D-l Președinte anunţă că scrierile d-lor Tocilescu și Dulfu, în- 
trumnd majoritatea pentru premiare şi nu două treimi, vur fi supuse 
la o nouă votare în ședința viitore. 


D-l N. Quintescu dă cetire raportului Comisiunii Premiului Aso- 
ciațiunii Craiovene, care propune în unanimitate a se da premiul 
d-lui M. Strajan. 

D-l B. P. Hasdei, observă că Academia nu premiază mai multe 
cărți ale unui scriitor, ci una singură; de aceea este greșită pro- 
punerea Comisiunii, care presintă spre premiare mai multe cărți de 
ale d-lui Strajan. De mult mai mare valdre este cartea de istorie a 
d-lui Răşcanu și o carte splendidă este a d-nei Racoviţă-Davila. 

D-l 1 Caragiani dice că, cartea d-lui Răşcanu este unică în fe- 
lul ci; esto din cele mai excelente cari s'aii făcut vre-odată în ceea 
ce privesce istoria evului medii. Propune să se premieze acestă 
carte. D-l Rășcanu între alte cărţi de istorie antică, precum istoria po- 
porelor vechi ale Orientului, istoria Romanilor, a scris și istoria 
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Grecilor, care este asemenea, cea mai bună istorie a Grecilor, într'un 
resumat f6rte reușit | 

D-l N. Qusntescu observă că Comisiunea nu a contestat valârea 
cărțilori pe cari le-a judecat. A recunoscut o însemnată valdre şi 
cărții d-lui Sabba Ştefănescu, dar s'a credut datore a propune la 
premiare pe un singur autor, carei sa părut că merită mai mult 
premiu). 

D-l D. Sturdza dice că bine a procedat Comisiunea, alegând din- 
tre mai mulți concurenți și propun6nd unul singur pentru premi- 
are. Observă că, cartea de geografie a d-nei Racoviţă este o carte 
forte încurcată, 

Se procede la vot, al cărui resultat este următorul: 

D-l M. Straian întrunesce, din 23 votanţi, 14 pentru, 9 contra 


D-l P. Rășcanu, » » 22 » 13 » 9 
D-l Sabba Ştefănescu » » 22 v» 12  » 10 
D-l Pipoș » » 22 » 4 » 18 
D-na Racoviţă » » 22 » 8 » 14 


D-l Președinte anunţă că, în urma acestui vot d-nii Strajan, 
Răşcanu şi Ştefănescu, întrunind pentru premiare majoritatea vo- 
turilor şi nu două treimi, urmeză a se supune la o nouă votare în 
ședința viitore. 


ŞEDINŢA DIN 28 MARTIE 1895 (După amiadi). 
Președinţa d-lui 1. C. Negruzzi. 


D-l V. A. Urechiă comunică, că Secţiunea istorică şi-a constituit biuroul 
pentru anul 1895-96, alegând Președinte pe d-l I. Kalinderu, Vice-Preşe- 
dinte pe d-l A. D. Xenopol. 

— Se iea spre cunoscinţă,. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru ședința de la 22 
Martie, în care este înscrisă discuţiunea Secţiunii asupra subiectului de pus 
la concursul Premiului Eliade-Rădulescu pentru 1900. 

— Se iea spre cunoscinţă. 
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Se cetesce procesul-verbal al Secţiuni! literare pentru ședința de la 28 
Martie, prin care Secţiunea cu părere de răi nu pote propune acordarea 
unui ajutor publicaţiunii d-lui A. Gorovei, Ședetorea, din causa lipsei de 
mijl6ce. 

Secţiunea propune a se alege membri corespondenţi români d-nii I. Neni- 
țescu şi D. Zamfirescu. 

Secțiunea arată că şi-a constituit biuroul pentru anul 1895-96, alegend 
Preşedinte pe d-l .4. Roman și Vice-Preşedinte pe d-l I. Maiorescu. 

— Se iea spre cunoscinţă, iar propunerea de alegere se decide a se 
pune la ordinea dilei. 


Se dă cetire proceselor-verbale ale Secţiuni! sciinţifice pentru ședințele 
de la 16 şi 28 Martie, prin cari Secţiunea propune: 

1) A nu se publică în Anale lucrarea d-lui D. G. Crăiniceanu, Biblso- 
grafia medacală română, ci să se întrebe autorul, dacă consimte ca lucrarea 
sa să fie utilhsată la facerea Bibliografiei raţionate hotărite de Academie; 

2) A se publică în Anale nota d-lui St. C. Hepites, Gerul Bobotezez și 
notele d-lui Ghibaldan, Calcularea în mod elementar a ariilor poligonale 
regulate convexe și Demonstrarea unei proposițiuni enunciate de Poncelei. 

— Propunerile Secţiunii se aprobă 


Secţiunea sciinţilică aduce la cunoscinţă constituirea biuroului săi pen- 
tru anul 1895-96 prin alegerea d-lui P. Poni de Președinte şi a d-lui Ge- 
neral St. Fălcoianu de Vice-Preşedinte 

— Se iea spre cunoscinţă 


Se procede la a doua votare pentru acordarea Premiului Eliade- 
Rădulescu unuia din concurenții, cari la întâia votare au întrunit 
majoritate de voturi. 


D-l G. &. Tocilescu întrunesce din 24 votanți 12 vot. pentru, 12 contra. 
« P. Dulfu « « 24 « 14 « « 10 « 


D-l Președinte anunță că propunerea de premiare a d-lui G. G, 
Tocilescu a cădut, neîntrunind majoritatea voturilor; iar propune- 
rea de premiare a d-lui P. Dulfu, întrunind majoritate, dar nu 
două treimi din voturi, se va supune la a treia votare. 


Se procede la al doilea vot pentru acordarea Premiului Ago- 
ciațiunii Craiovene. 
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D-l M. Strajan întrunesce din 22 votanţi, 17 vot. pentru, 5 contra. 


D-l Președinte anunţă că, propunerea de premiare întrunind două 
treimi din voturi, premiul s'a acordat d-lui M. Strajan. 


La ordinea, dilei se pune alegerea membrilor corespondenţi pro- 
puşi de Secţiunea literară, 
Se procede la vot, al cărui resultat este: 


D-l |. Neniţescu a întrunit, din 22 votanţi, 12 voturi pentru, 10 contra, 
« D. Zamfirescu  « « 22  « ll « a Il « 


D-l Președinte anunță că propunerea de alegerea d-lui I. Neni- 
țescu, întrunind simplă majoritate, iar nu două treimi, se va su- 
pune la o nouă votare; iar propunerea de alegere a d-lui Zam- 
firescu, neîntrunind majoritate, s'a respins, 


D-l D. Sturdza dă cetire raportului Comisiunii Fundaţiunii Otte- 
teleșanu. 

D-l W. Ionescu crede că se cuvine a se exprimă mai întâi 
mulțumiri Delegaţiunii și Comisiunii speciale pentru inteligența și 
îngrijirea, cu cari s'a pus la cale prganisarea Institutului. D-sa, 
exprimă o dorință, ca la crescerea fetelor să se dea cât se pote 
mai mare desvoltare cântărilor, căci acâsta este un mare și bun 
mijloc de educaţiune. 

— Raportul Comisiunii, dimpreună cu conclusiunile şi propu- 
nerile cuprinse într'însul, se aprobă cu unanimitate. 


Se procede la alegerea Comisiunii Fundaţiunii Otteteleşanu pen- 
tru anul 1895-96. 

— Sunt realeşi d-nii 1 Kalinderu, D. Sturdza, V. A. Urechiă și 
1. O. Negruazi. 


D-l V. A. Urechiă dă cetire propunerii de a se alege membri 


onorari d-nii Angelo De Gubernatis, profesor la Universitatea din 
Roma, şi Alfred Rambaud de la Paris. 
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— Propunerea se pune la vot, al cărui resultat este: 


D-l A. De Gubernatis întrunesce unanimitate de 20 voturi 
« Alfred Rambaud a « « 19 a 


ŞEDINŢA DIN 29 MARTIE 189%. 


Președința d-lui I. C. Negruasi. 


Se procede la a treia votare pentru acordarea Premiului Eliade. 
Rădulescu d-lui P. Dulfu pentru scrierea sa Isprăvile luă Păcală 
— Resultatul votului este: Votanţi 22, pentru 15, contra 7. 

D-l Președinte anunţă că, prin acest vot, premiul Eliade-Rădu- 
lescu sa acordat d-lui P. Dulfu. 


Se procede la a doua votare asupra propunerii Secţiunii literare 
de a se alege membru corespondent pentru acea Secţiune d-l I. Ne- 
nițescu. 

—hResultatul votului este: Voturi 23, pentru 9, contra 14. 


D-l Președinte anunţă că, prin acest vot, propunerea de alegere 
s'a respins. 


Se procede la alegerea Comisiunil de 9 membri pentru examinarea lu- 


crărilor, cari se vor presentă la concursul premiilor anuale Năsturel-Her&scu, 
Lazăr și Adamachi din 1896. 


— Sunt aleşi din Secţiunea literară d-nii N. Quzntescu, D. C. Ollănescu 
și [. C. Negruzzi; din Secţiunea istorică d-nii A. D. Xenopol, A. Papado- 
pol-talimach şi Gr. G. 'Tocilescuj; din Secţiunea sciinţifică d-nil General 
St Fălcoianu, Dr. D. Brânză și Sp. Harel. 


D-l V. Babeș dă cetire raportului Comisiunii financiare asupra 


stării fondurilor și a gestiunii financiare a Academiei în 1894—95. 
— Raportul se iea spre cunoseință și se aprobă. 
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D-l General St. Fălcoianu dă cetire raportului Comisiunii finan- 
ciare asupra gestiunii fondului V. Adamachi în 1894—95. 
— Se iea spre cunoscință și se aprobă 


D-l P. Poni cetesce raportul Comisiunii financiare asupra gesti- 
unii fondului Otteteleșanu în 1894—95. 
— Se iea spre cunoscință și se aprobă, 


D-l Secretar general D. Sturdza dă cetire proiectului de budget al 
Academiei pentru 1895—96, cu venituri și cheltueli de lei 239.392,15. 
— Budgetul se aprobă pe capitole şi apoi în total. 


Se procede la alegerea Președintelui Academiei pentru 1895—96, 

— Resultatul votului este: 

Votanți 25 şi 1 abţinere (d-l N. Kretzulescu); au întrumt d-l 
N. Kretzulescu 18 voturi, d-l B. P. Hasdei 7 voturi. 

D-l Vice-Preşedinte 7. C. Negruzzi proclamă pe d-l N. Kretzu- 
lescu ales Președinte al Academiei pentru anul 1895—96. 

D-l N. Kretzulescu, ocupând scaunul presidenţial, dice: Sunt 
forte simţitor la ondrea ce mi-ați făcut de a mă alege Preşedintele 
d-vostre; sunt cu atât mai simțitor, că am convingerea intimă că 
la acestă alegere nu ați avut în vedere decât timpul de aprope 
60 ani, în care — pe cât mai ajutat puterile — am contribuit şi 
eii la așezarea pietrelor fundamentale, pe cari se înalță Statul ro- 
mân, și la r&spândirea culturii și a sciinței în n6mul românesc, 
Vă mulţumesc din noi, Domniior Colegi, și vă promit că-mi voii 
da t6te silințele, ca, cu ajutorul d-vâstre, să fii folositor nobilei 
Instituţiuni, din care facem parte. 


Se procede la alegerea Vice-Președinților. 
— Resultatul votului este: Votanţi 26; 
Ai întrunit d-l I. Kalinderu 24 voturi, 

« « P.8. Aurelian 13 » 

« « Gen, St. Fălcoianu 10 » 

« « N. Quintescu 9 » 
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Aă întrunit d-l B. P. Hasdei 8 voturi 
« « Gr. G. Tocilescu 5 » 
« « N. Ionescu 3 
« « 'T. Maiorescu 2 
« « Gr. Ştefănescu 2 » 
1 
1 


« « 1. Caragiani 
« « Dr. D. Brânză 


Dl Președinte anunță că numai d-l I. Kalinderu a întrunit ma- 
joritatea, voturilor şi-l proclamă ales Vice-Preşedinte din Secţiunea 
istorică, 

Se procede la a doua votare, al cărei resultat este: Votanţi 24 
şi 1 abţinere (d-l B. P. Hasdeu); 

Ai întrunit dl P. S. Aurelian 23 voturi 


« «  Gr.G Tocilescu 14  » 
« « B. P. Hasdet 9 » 


D-l Președinte anunţă că d-nii P. S. Aurelian și Gr. G. Tocilescu 
aii întrunit majoritatea voturilor şi-i proclamă aleşi Vice-Președinţi 
din Secţiunile șciințifică şi literară. 

D-l Gr. G. Tocilescu dice că este unul din cei mai tineri mem- 
bri ai Academiei. Ondrea neașteptată ce i sa făcut nu o pâte con- 
sideră decât ca un noii îndemn de a-şi îndoi activitatea și a ajunge 
ast-fel a-și câstigă merite, precum aă membrii Academiei cari aă 
binevoit a-l alege. 

D-l P. S. Aurelian mulţumesce pentru ondrea ce i sa făcut, 
fiind ales din noă în Delegaţiune. Consideră acâstă alegere ca o 
aprobare a modului, în care şi-a împlinit datoriile, când a mai fă- 
cut parte din Delegaţiune. Se va sili și acum a servi Academia 
din tâte puterile și cu tot devotamentul. 

D-l 1. Kalinderu: Vă sunt adinc recunoscător, Domnilor și prea 
stimați Colegi, de marea ondre ce mi-aţi făcut alegându-mă Vice- 
Preşedinte al acestei Academii, ondre care de altminteri se cuve- 
niă de drept altora mai vechi şi cu mai multe titluri printre noi 
Cu tâte că via mea dorință şi chiar numerâsele mele ocupaţiuni 
îmi impuneaii a declină acest frumos mandat, unanimitatea cu care 
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am fost ales ca Vice Preşedinte şi aceea cu care colegii mei din 
Secţiunea istorică m'ai ales ca Președinte mă fac de a mă supune 
binevoitrei decisiuni a domnielor vâstre și vă fac de acum scu- 
sele mele, dacă nu voiii pute, fără voia mea, corespunde tot-deauna 
așteptării vâstre. Dar nu mă tem de a vă asigură, ca și în discur- 
sul mei de primire, că cel puţin vă aduc o inimă caldă, un dor 
nemărginit de a face binele, un devotament absolut Academiei n6- 
stre, o afecțiune și o cordialitate pentru domniele-vâstre, cari nu 
vor slăbi nici-odată, 


Se dă cetire precesului-verbal al Secţiunii istorice pentru şedinţa 
de la 29 Martie, când Secţiunea a decis următârele pentru publica- 
rea ce este a se face din fondul Principesa Alina Ştirbei: 

«l) A se publică documentele culese de d-l D. A. Sturdza refe- 
ritâre la, istoria contemporană; 

«2) În cas când nu sar pute publică acele documente, se vor 
edită sub privegherea —ca și în trecut —a Academiei documentele 
descoperite de d-l Gr. G. Tocilescu în archivul municipal din Bra- 
șov și privitore la istoria Românilor.» 

D-l N. Ionescu este pentru publicarea documentelor contempo- 
rane și se bucură că se inaugureză ast-lel punerea în aplicare a 
donaţiunii Principesei Alina Ştirbei. 

D-l Gr. G. Tocilescu dice că Secţiunea propune întâi a se pu- 
blică documentele privitâre la epoca unirii, adunate de d-l Sturdza; 
dacă însă acesta nu va fi cu putință, atunci Secţiunea propune să 
se publice documentele descoperite de d-sa la Braşov, 

D-1 B. P. Hasdei regretă că o cestiune atât de importantă se 
aduce în desbatere tocmai la sfirșitul sesiunii, când nu se mai 
pâte discută. Propunerea Secţiunii este duplă și tocmai de aceea 
este și mai grei de discutat. D-sa nu se unesce cu publicarea do- 
cumentelor contemporane, căci ceea ce este contemporan nu este 
sciințilic, nu pâte fi istoric. În evenimentele apropiate, contempo- 
rane, sunt pasiuni, pe cari numai viitorul le va pute judecă cu 
dreptate. Nici o Academie de sciințe din lume nu se ocupă cu 
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studiul istoriei contemporane, pentru-că sciința istorică se pote 
face numai în cercetarea epocelor vechi şi depărtate de present. 
Documentele d-lui Tocilescu sunt de o importanţă extremă și ar 
trebui să se cunbscă cât mai iute. Regretă că resoluțiunea Sec- 
țiunii s'a adus prea târdiii și nu se p6te discută. 

— Propunerea, Secţiunii istorice se pune la vot și se primesce. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesce următorul săi raport 
asupra, lucrărilor făcute de Acadeinie în cursul acestei sesiuni: 


«Domnilor Colegi, 


«Sesiunea generală anuală, pe care o închidem astăqi, a dovedit 
prin multiplele ei lucrări, că din an în an se întinde tot mai mult 
câmpul de activitate al Academiei n6stre şi că sarcinile ce avem do 
purtat în viitor vor fi tot mai numorbse, mai grele și mai în- 
semnate pentru înaintarea culturii românesci, 

«Maiestatea Sa Regele, Președintele onorar și Protectorul Acade- 
miei nostre, a arătat, ca tot-deauna, că portă un viu și statornic 
interes pentru lucrările acestei instituțiuni. 

«Maiestatea, Sa a binevoit a asistă la ședințele solemne, în cari 
s'a făcut recopțiunea d-lor colegi noă aleşi, A. D. Xenopolşi Dr. 
V. Babeș, cu răspunsurile Secretarului domniei-vâstre general şi al 
d-lui N. Kretzulescu. De asemenea Maiestatea Sa Regele a urmărit, 
cu cel mai viă interes desbaterile ortografice ale Academiei, şi a 
onoral cu presența Sa una din ședințele cele mai importante ale 
nostre. h 

«Ați împreunat şi în acest an lecturile publice cu lucrările in- 
torne ale Academiei, ținând 5 ședințe publice, cari ai fost ocupate 
cu lecturi și comunicări. 

«D-l coleg D. C. Ollănescu a cetit, la 8 Martie, scrierea sa: Un 
dialog satiric în potriva năravurilor nostre actuale. 

«D-l coleg I. Kalinderu a cetit, la 10 Martie, un memorii despre 
Vilegiatura și reședințele de vară la Romani. 

«D-l coleg Gr. G. Tocilescu a făcut, la 22 Martie, o expunere 
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despre resultatele cercetărilor şi explorărilor archeologice relative 
la Limes alutanus şi la Brazda lui Novac, precum și la organi- 
sareă militară romană în ţinutul României de astădi. 

«Intr'aceeaşi ședință publică, d-l coleg N. Quintescu a cetit comu- 
nicarea sa despre O locuțiune adverbială introdusă fuiorul popei 
în limba română. 

«O deosebită şedinţă publică a fost ocupată cu darea de s6mă 
a d-lui coleg B. P. Hasdeii despre lucrarea Marelui Etimologic al 
României. 

«Comisiumnile alese de domniile-vostre la începutul acestei sesiuni 
v'aii presentat raportele lor asupra diferitelor ramure ale activităţii 
Academiei. 

«Comisiunea, însărcinată cu examinarea și controlul lucrărilor 
Academiei, în cursul anului, v'a presentat aprecierile sale, și 
domniile-vâstre aţi aprobat activitatea Delegaţiunii, dându-i descăr- 
care pentru anul trecut. 

« Comisiunea fundațiunii Vasilie Adamachi v'a presentat rapor- 
tul săă despre începutul, făcut în anul trecut, de a se pune în 
aplicare regulamentul votat de Academie în sesiunea precedentă 
şi cum va continuă aplicarea lui în anul acesta. Aţi aprobat lu- 
crarea Comisiunii şi aţi ales-o din noi. 

«Comisiunea Institutului Olteteleșanu v'a presentat și dinsa ra- 
port asupra activităţii sale, asupra modului cum a început func- 
ționarea Institutului de la Măgurele. Aţi dat aprobarea domniilor- 
vostre atât lucrării trecute, cât și propunerilor de continuare și aţi re- 
ales aceeaşi Comisiune ca să continue organisarea frumosului In- 
stitut, care s'a creat pentru cultura femeei române din nobila şi 
patriotica generositate a lui loan Otteteleşanu și a lui Ioan Kalinderu. 

«Comisiunea financiară, a examinat cu deamăruntul operaţiunile 
cassei şi comptabilitatea Academiei. Ea v'a presentat rapârtele sale 
atât asupra financelor proprii dise ale Academiei cât şi asupra 
gostiunii fondurilor Adamachi și Otteteleșanu. Intr6ga gestiune fi- 
nanciară, ast-fel controlată, a fost aprobată de domnnle-vâstre, 
descărcând Delegaţiunea de gestiunea anului trecut 1894-95. 
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«Din expunerea stării financiare a Academiei aţi vădut, că cu 
tote crescerile însemnate ale mijlâcelor bănesci din ultimii ani, 
totuşi trebuințele multiple ale Academiei fac, că v'aţi găsit în ne- 
putință de a acordă mai multe ajutâre pentru lucrări și publica- 
țiuni. Ast-fel aii fost cererile de ajutor ale d-lui T. T. Burada 
pentru a călători la Românii din Ukraina și din Moravia, a d-lui 
A. Gorovei pentru publicațiunea sa «Sedătrea», a d-lui Pop Re- 
teganul pentru colecţiunea sa de basme. 

« Comisiunea însărcinată cu împărțirea gratuită a cărților didac- 
tice din fondul Joan /etu la scolarii săraci de la sate va arătat 
modul, cum a executat testamentul și în anul trecut. Aţi aprobat 
lucrarea Comisiunii, dându-i însărcinarea de a continuă aceeași lu- 
crare şi în anul viitor. 

« Comisiunea Bibliotecii v'a arătat și în acest an crescerile în- 
semnate ale colecţiumlor Academiei. Vi s'a arat atât de Comi- 
siune, cât şi de Delegaţiune, că strîmtorarea localului a ajuns acum 
o pedică pentru desvoltarea Bibliotecii, și că unele părți din co- 
lecţiuni ai fost așezate în magasine, lără a pute fi catalogate şi 
folosite. Clădirea unei aripi nouă devine o necesitate şi pentru si- 
guranța mai mare a colecţiunilor n6stre. Cererea nostră adresată 
Ministeriului Cultelor și Instrucţiumi publice, de a ne acordă suma 
necesară pentru noua clădire, a rămas însă fără răspuns; şi ast- 
fel nici o măsură nu aţi putut luă în acest an, pentru vindecarea 
acestui mare răi, care va merge crescând. 


«Precum am expus în raportul mei la deschiderea sesiunii ac- 
tuale a Academiei, defunctul Emanoil Donici prin testamentul 
săi din 27 Aprilie 1892, depus la Tribunalul Ilfov, a lăsat; Acade- 
miei întrega sa avere, instituind şi un legat particular de 100 000 
lei, în favârea unicului s&ii copil, a d-nei Margareta Bărbucânu. 
Averea se compune, după cele până acum cunoscute, din moşia 
Radiana, situată, în județul Bacăi, cu pădurea ce se află pe dinsa 
şi recolta produsă în anul trecut. Testamentul defunctului Donici 
glăsuesce ast-fel: 


«Subsemnatul, prin acest testament al mei, declar, că voința, 
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«mea este, ca după mârtea mea, întrega mea avere mişcătâre şi 
«nemișcătâre să trâcă în patrimoniul Academiei Române, pe care 
«o instituesc legatara mea universală, 

«Acest institut are t6tă dragostea mea, ca unul ce este menit 
«a întări cultura limbii şi ast-fel este de cel mai mare folos pen- 
«tru țeră. Sunt încredințat, că va sci să întrebuințeze cu rost ceea 
«ce îl las. 

«Am o fată născută afară din căsătorie, de care nam încetat 
«de a îngriji şi cât timp a învățat în străinătate, ce se numesce 
«după numele mamei ei, Margareta Heriban; îi las fetei după mâr- 
«tea mea una sută mii lei, pe cari Academia din întrega mea avere îi 
«va da. Fiind-că am făgăduit că la căsătoria Margaretei îi voiă 
«da zestre cinci deci mii lei, suma acâsta, de va fi fost numărată de 
«mine, se va scăd6 din totalul legatului, care va rămâne atunci 
«numai de cinci deci mii lei. Voința mea este ca legatul ce-l las 
«să fie ca zestre fetei, de se va fi măntat înainte de mârtea, 
«mea; tot zestre va fi ce va mai primi de la Academie. 

«Ac6sta, este voința mea, dorind bine țării mele și noroc fetei 
«mele, căreia am îngrijit de i-am dat crescere cât de bună și care 
«a, profitat tare bine de lecţiile ce le-a primit.» 

«Delegaţiunea, conform art. 85 din Regulament, a decis, la 20 
Septembre trecut, acceptarea legatului şi în aceeaşi di a cerut de la 
Onor Ministeriii al Cultelor și Instrucțiunii pubhce înalta autorisa- 
țiune Regală pentru primirea lui, 

«Neprimindu-se nici un răspuns, Delegaţiunea, în urma decisiunii 
luate în plenul adunării generale, a adresat din noi Ministeriului, 
în 3 Martie a, c., următorea cerere: 


«Am avut ondrea a ne adresă Domniei-Vâstre la 20 Septembre 1894 
«cu No. 6.712, pentru a Vă rugă să binevoiţi a face a se autorisă 
«Academia Română să primâscă averea ce i sa lăsat de reposatul 
«Emanoil Donici, și am alăturat acelei cereri o copie de pe testa- 
amentul de la 27 Aprilie 1892 al acelui bun român. 

«Neprimind nici un răspuns la acestă a nâstră adresă, ne-am 
«socotit datori a Vă rugă din noi, la 29 Novombre, prin adresa 
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«No. 6.868, să grăbiţi darea cuvenitei autorisaţiuni. Am făcut acesta 
«cu atât mai mult, cu cât a fost tot-deauna admis că autorisări 
«de asemenea natură să fie încuviinţate îndată; după cât scim nu 
«există nici un cas în ț6ra n6stră de refus în împrejurări anal6ge. 

«După o adăstare de şâse luni, s'a raportat acum Academiei, că 
«Consiliul de Ministri, înaintea căruia se află pendinte cererea, ar 
«voi să iea hotărîrea de a nu da autorisarea decât sub 6re-cari 
«condițiuni, cari tind a şștirbi drepturile de legatară universală ce 
«le are Academia prin citatul testament. 

«Delegaţiunea n6stră supunând Academiei spre cercetare în se- 
«siunea generală, la 2 Martie, cestiunile privitore la legatul Ema- 
«noil Donici, s'a examinat cu cea mai mare atenţiune tâte îm- 
prejurările acestei afaceri, atât înainte cât și după mârtea întru fe- 
«ricire reposatului, şi mai ales judecata care a existat între rudele 
«sale şi dinsul, şi Academia a hotărît să nu primâscă nici o mic- 
«șorare a legatului, ast-fel cum se află formulat în ţestament, ci să 
«câră din nou cu insistență să i se dea autorisarea fără reservă. 
«A primi o micşorare sai condițiuni în situațiunea lucrurilor, și 
«cu modestele mijlâce de cari dispune Academia, ar fi a consimţi 
«să se modifice voința decedatului, exprimată cu atâta, tărie și con- 
«vingere, şi a descurajă ori-ce avint generos față de instituţiunile 
«de cultură sai binefacere, cari ai tot-deauna nevoe—mai cu semă 
«la noi—de sporirea mijlâcelor lor, pentru a corespunde din ce în 
«ce maj bine dreptelor aşteptări ale ţării. 

«Cât pentru rudele sărace, şi cari merită în adevăr sprijin, Aca- 
«demia a avut ca principiu să le vie in tote casurile în ajutor, 
«de şi autorisarea regală a fost dată fără ştirbire sau condițiuni. 
«Intre alle casuri în care sa urmat așa, VB putem cită pe ale 
«moștenitorilor reposatului Vasilie Adamachi, al reposatului loan 
«Fătu, etc. 

«Trebue dar, Domnule Ministru, să Vă comunicăm cu părere de răi 
«că Academia nu p6te primi nici o micşorare a legatului și că-și 
«face tâte reservele juridice în acâstă privinţă. Suntem încredințați 
«că nu veți perde din vedere, că făcând alt-fel sar atinge însăși 


- 
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«libertatea de a testă, libertate de altmintrelea destul de restrinsă 
«de legile n6stre. 

«Mai adăogăm că întârdierea autorisării este forte dăunătâre 
«intereselor Academiei, căci în acel interval posesiunea și admini- 
«strarea moşiei lăsate de Donici sunt în mânile unor persâne tri- 
«mise în posesiune, fără a se ține s6mă de testamentul aşă de clar 
«şi de patriotic al decedatului. 

«Nu ne îndoim, Domnule Ministru, că, apreciând cu dreptate motivele 
«ce invocăm, veţi stărui pentru ca voința întru fericire reposatului 
«Emanoil Donici să fie pe deplin respectată şi adusă la, îndeplinire.» 


«Este necesar să pun în vederea, domniilor-vostre că, cu câți-va 
ani înainte de mortea lui Emanoil Donici, rudele sale se încercaseră 
să-l pună subinterdicțiune. Acţiunea, intentată la Tribunalul de Bacăii, 
a fost strămutată de Inalta. Curte de Casaţiune și Justiţie la Tribu- 
nalul de Pstra, şi de la Curtea de lași la Curtea din Bucuresci. 
Acestă din urmă Curte, basându-se pe certificatele celor mai com- 
petinți medici din Regat şi pe o examinare minuţi6să a tuturor 
circumstanțelor, a respins cererea de interdicţiune prin o hotă- 
rîre rămasă definitivă și executorie şi care stabilesce că alegaţiu- 
nea, pentru care se cereă interdicţiunea, eră nu numai falsă și 
fără temei, ci inspirată numai de cupiditate. 

«Starea, acestei cestiuni în momentul de față este următârea;: 

«Inainte de a face inventariul averii și în necompetință, fiind-că suc- 
cesiunea se află deschisă la Tribunalul de Ilfov, în ocolul căruia Emanoil 
Donici îşi strămutase domicihul şi unde a reposalt, Tribunalul de Bacăii 
a pus în posesiunea averii Emanoil Donici pe o rudă a defunctului, 

«La Tribunalul de Ilfov sunt pendinte două cereri de punere în 
posesiune, una a Academiei din 21 Septembre 1894 și alta a unor 
rude ale defunctului din 3 Martie 1895, 

«lar Academia, pe basa ultimei voințe a lui Einanoil Donici, stă 
în adăstarea acordării autorisațiunii de a primi acâstă succesiune. 


« Comisiunile alese în anul trecut pentru studiarea cărților şi 
lucrărilor presentaţe la concursurile diferitelor premii sai aflaţ în 
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acest an și ele într'o situațiune mult mai grea decât în anii tre- 
cuți, din causa mulțimii neobicinuite până acuma a concurenţilor. 
Totuși vi sai presentat rapârte amănunțite pentru fie-care premiă 
și ast-fel în deplină cunoscință de causă ați luat următorele ho- 
tăriîri: 

«a) Aţi acordat Premiul Năsturel-Herăscu, de 4 000 lei, d-lui 1. P. 
Licherdopol pentru scrierea sa Fauna malacologică a României 
No. 2. Moluscele de uscat și de apă dulce ale județului Prahova. 

«b) Premiul Eliade-Rădulescu, de 5.000 lei, l-aţi acordat d-lui P. 
Dulfu pentru scrierea sa Isprăvile luă Păcală, epopee poporală. 

«€) Premiul didactic al Asociaţiunii Craiovene, de 1.500 lei, 
l-ați acordat: d-lui M Strajan pentru scrierile sale didactice. 

«d) Premiul Lazăr, de 5.000 lei, la al cărui concurs eră pus su- 
biectul «Igiena f&ranuluă român. Locuinţa, încălțămintea și îm- 
brăcămintea. Alimentațiunea în diferite regiună ale ţerii și în 
diferite timpuri ale anului» aţi decis a-l împărți între doi con- 
curenți, ale cărora lucrări le-aţi recunoscut ca având mare și egală 
valdre. Autorii lucrărilor premiate aţi constatat, că sunt d-nii Dr. 
N. Manolescu şi Dr. G. Crăimcenu. 

«e) Nepresentându-se nici o lucrare pentru Premiile San-Marin 
şi Neuschotz, aţi decis a se publică un noă concurs cu aceleași 
subiecte. 

«f) Pentru Premiul Eliade-lădulescu din 1900 aţi decis, după 
propunerea Secţiunii istorice, a se puna la concurs subiectul: 
«Istoria Românilor în timpul Dommiilor regulamentare.» 

«Tot Secțiunea istorică a hotărit, şi domniile-vâstrr ați aprobat, 
ca, publicaţiunile istorice din fondul Principesa Alina Știrbei să se 
incepă cu documente istorice privitore la istoria contemporană şi 
aflătâre în colecțiunile mele; iar când aceste documente nu sar 
pute publica, cu documentele slave și române găsite de d-l Gr. G. 
Tocilescu în archivul municipal al Braşovului. 


«Aţi trimis în cercetarea Comisiunii Biblioteci rapârtele d-lui Bi- 
bliotecar I. Bianu asupra facerii şi publicării bibliografiei române 
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şi a catalogului manuscriptelor și documentelor din colecţiunile 
Academiei. Aţi aprobat propunerea acestei Comisiuni și aţi prevă- 
dut mijloce spre a se pute incepe în cursul anului aceste preţi6se 
lucrări. 


«În cestiunea ortografiei aţi luat decisiuni importante. Aţi regu- 
lat: scrierea cu a a desinenţei personei a treia din imperfect la 
verbele de conjugarea a patra; scrierea consonantei 4 cu excep- 
țiunea întimplătâre la numele proprii; scrierea cuvintelor com- 
puse; scrierea sunetului z prin d în anumite casuri; scrierea su- 
netului compus și prin sc în cuvintele în cari sc este forma ori- 
ginală; suprimarea lui u mut final, 


«AȚI ales cu unanimitate de membri onorari pe d-nii Angelo De 
Gubernatis și Alfred Rambaud. 


«AȚI ales noua Delegaţiune, compusă din d-nii N. Kretzulescu ca, 
Președinte, P. S. Aurelian, I. Kalinderu şi Gr, G, Tocilescu ca 
Vice-Preşședinţi. 


«Ast-fel lucrările acestei sesiuni generale s'au încheiat şi nu ne 
rămâne nouă tuturor decât a dori, ca din an în an activitatea 
nostră și aceea pe care Academia o r&spândesce în afară de dinsa 
să devie tot mai roditâre și mai folositore n6mului românesc.» 


D-l Președinte N. Kretzulescu declară închisă sesiunea generală 
a Academiei, din 1895. 
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SECȚIUNEA LITERARĂ. 


ŞEDINŢA DIN 18 NOVEMBRE 1894. 


Președința d-lui 7. Maiorescu. 


La ordinea dilei cestiunea ortografiei, asupra căreia plenul Aca- 
demiei în sesiunea generală din urmă a pus expres sarcină Sec- 
țiunii literare de a presentă un elaborat până la 31 Decembre al 
anului curent, care să se tipărescă și să se distribue tuturor mem- 
brilor Academiei înaintea convocării sesiunii generale viitore. 

D-l Negruzzi crede că discuțiunea ortografică ar trebui să se 
mărgin6scă mai ales la w mut sai latent final, care propune a fi 
climinat din scriere, de 6re-ce nu se aude. La acesta se asociază 
majoritatea membrilor, afară de d-l Quintescu, care este de opi: 
niune contrarie pentru cuvintele arătate în discursul săi, pronun- 
țat cu 10 ani mai nainte în Academie, şi pe cari le va desvoltă 
și completă la timpul s&ă. 

In acelaşi timp d-l Tocilescu îşi reservă a se pronunță asupra 
acestui punct și asupra celor cari vor mai veni în desbatere, după 
ce se va fi inițiat în întregul cestiunii prin studiarea argumente- 
lor uduse de unii şi de alţii, cu ocasiunea discuţiunilor de mai 
înainte ale Academiei relativ la soluţiunea problemei ortografice. 
Cât despre mărginirea lui u final, care nu se aude, d-sa susține, 
că nu se pâte da urmare acestei propuneri a d-lui Negruzzi, căci 
acâsla n'ar corespunde sarcinei puse Secţiunii de Academie de a 
îmbrățişă în referatul ei şi a pune în armonie tâte punctele de 
ortografie. Prin acesta Academia va fi pusă tot-de-odată în stare 
de a se pronunţă față cu scrierile d-lui Onciu şi a profesorului 
Popescu, din incidentul cărora în parte a provenit și decisiunea 
Academiei. 
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D-l Negruzzi observă că cel puţin cestiunea vocalelor obscure 
2 şi 4 să nu se pună din noii la ordinea dilei, căci este grea şi 
ar provocă prea mari desbateri. Ar fi bine, adaoge d-sa, ca des- 
legarea definitivă a vocalelor întunecate să se lase generaţiunii 
viitâre. 

D-l Quintescu opinsză, că tocmai pentru că scrierea lui 2 şi 4 
formeză un punct mai grei și obscur, trebue să căutăm a-l clari- 
fică, și se va put€ ajunge la acâsta, ținendu-ne strict de principiul 
adoptat al consemnării lui z şi 4 cu semnele vocalice ale alfabe- 
tului latin în marginile etimologiei limbii române, ceea ce nici în 
Analele Academiei nu se observă cu rigâre. Ast-fel se scrie nu 
învârtire (cu 4) ci învertire (cu 6), pentru că, se dice, avem cu- 
vîntul vertebră, vertebrată. Prin acestă procedere ne întârcem pe 
o cale indirectă la etimologia latină, principii pe care l-a părăsit 
Academia. 

D-l Negruzzi, reluând cuvîntul, insistă ca diftongii oa și ea să 
se scrie întregi, iar nu cu 0 şi e cu un accent acut de-asupra. 

D-l Hasdei voesce ca să nu se revină asupra modului de scriere 
adoptat al acestor diftongi, care decurge din principiul etimologiei 
din limba română. Alt ceva este, dice d-sa, în casuri ca deal, 
unde și pluralul conservă pe ea sai ia: dealuri (dialuri). Afară 
de acâsta, principiul amintit (etimologia în sfera limbii române) a 
fost votat ca principiă general, nu cu referire specială la sunetele 
intunecate; d-sa a fost pentru acel principii din punct de vedere 
grafic, pentru a unifică limba, căci limba tipică trebue să aibă și 
ortografie tipică; trebue şi în grafie să avem dre-care criterii. 
Ast-fel d-sa, după cum nu scrie poate, ci pote, fiind-că are ală- 
turi formele pot, poți, tot așă nu pâte scrie fată, ci fetă, de dre-ce 
pluralul sună fete. 

D-l Maiorescu nu împărtășesce părerea d-lui Hasdei și face 
observarea, că principiul admis de Academie nu permite şi nu ne 
îndreptățesce a schimbă modul de scriere, acolo unde există sonu- 
rile şi hterele latine corespundătâre. Limba română, deschidând în 
unele casuri pe e și 0 în ea şi 00, a adaos, pe lângă e și o, su- 
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netul a, pentru care avem un semn proprii şi distinct. Pentru ce 
dar să-l lăsăm neconsemnat? 

D-l Quântescu face mărturisirea, că, încă de la începutul discu- 
țiunilor ortografice în Academie, nu s'a asociat la scurtarea dif- 
tongilor ea și oa în e și o cu accent, pentru cuvîntul că acest 
mod de scriere ar fi impus cu rigâre de principiul etimologiei în 
sfera limbii române, ci numai în interesul de a se ajunge la un 
modus vivendi, la o unitate ortografică, care, ori-cum, este de 
preferit multiplicităţii şi anarchiei ortografice. Din spirit de împă- 
ciuire dar a făcut prin acea asociare 0 concesiune curentului do- 
minant de pe atunci al Academiei. In realitate însă și ca principii 
& și 6, în loc de ea și oa, nu se prea potrivesce cu regula ad- 
misă pentru representarea grafică a consunelor s, d şi t, când se 
pronunță ca w, 2 și tz, și a vocalelor când se întunecă în pro- 
nunțare. Acolo, atât pentru consonantele modificate, cât și pentru 
vocalele alterate, se întrebuințeză semne distincte, cari le repro- 
duc pe fie-care în parte, pe când aci se elimin6ză elementul adaos 
al lui a, pentru a nu fi indicată existența lui decât convenţional 
prin mijlocul unui accent. Nu e vorba, acâsta nu pâte aduce vre-o 
îngreunare a ortografiei, pote însă av6 une-ori un mic inconve- 
nient, care arată că s'a dat accentului o destinaţiune ce nu are. 
Păstrând accentul pe e şi o cu intenţiunea de până aci, vom fi îm- 
pedicați a nu ne mai pute servi de el, sprea arătă pe care silabă 
să cadă întonarea, lucru de care nu ne vom pute dispensă la re- 
regularea întrebuințării accentelor. Nu vom puts, d. ex, pune ac- 
centul pe cuvintul încolo, pentru a sci dacă trebue să întonăm si- 
laba, penultimă (înc6lo) ori ultima (încol6), nici în vorba încotro, 
fiind-că şi într'un cas și într'altul ar face încoalo, încoloa, încotroa 
3. a. Ne mai recurgând la accent, cestiunea lui ea şi oa se sim- 
plifică, căci nu vom mai av6 a observă—cum făceam mai înainte— 
că în imperfectul verbelor, precum culegeă, ţineă, a trebue res- 
pectat ca vocală caracteristică a personelor acelui timp. Totuşi, 
după d-sa, tot trebue să facem o mică reservă, care se impune, 
faţă cu înlăturarea accentului de pe e şi o. Infinitivul scurtat al 
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verbelor de conjugarea a doua trebue scris țină, vede, pentru-că 
e nu ea este vocala caracteristică, care trebue păstrată în scris, a 
înfinitivului scurtat. Acest mod de scriere va av razimul s&ă în 
infinitivul întreg finere, vedere, şi în faptul că € din finala infini- 
tivului în cestiune în unele localități române mai nu se aude des- 
chis în ea. Ast-iel scrierea în acest cas a lui e cu accent pe el 
(6) ar fi întemeiată pe forma mai corectă, care se aude (ține, în 
loc de ţin6), și ar av6 avantagiul, că, producându-se ochilor ast-fel, 
infinitivul ţin6 se deosibesce de imperfectul ţineă. 

Secţiunea admite reserva făcută de d-l Quintescu în privința 
scrierii diftongului ea de la infinitivul scurtat al verbelor de con- 
jugarea a doua. 

După ce însuși d-l Hasdei cedâză şi nu mai stăruesce în sus- 
ținerea, accentului pe e și 0, unanimitatea Secţiunii voteză ca acești 


diftongi să se scrie cu htere întregi: ea și oa. 


ŞEDINŢA DIN 25 NOVEMBRE 1894 
Președința d-lui Iacob Negruazi. 


D-l Jacob Negruzzi întrebă: să se scrie desinenţa personei a treia 
din imperfect la verbele de conjugarea a patra cu ea sau cu 1a? 

D-l Quintescu răspunde că însuși infinitivul audire indică scric- 
rea cu fa, nu cu eu: audiă, veniă, încolțiă, nu audeă, veneă, în- 
colțeă. Dacă scriem v6d cu &, fiind-că infinitivul este vedere, dacă 
cu alte cuvinte consemnăm după norma infinitivului, unde apare 
în claritatea ei vocala întunecată în rădăcina unui verb, cu necesitate 
și cu atât mai mult trebue să păstrăm vocala, caracteristică a unui 
verb, care reese din forma întregă a infinitivului, mai ales când 
acea vocală nu este nici întunecată, ci numai nu se deosibesce bine 
în pronunțare, dacă se aude ca î saii ca e. 

— Se aprobă de Secţiune scrierea cu fa în casul menţionat, 
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D-l Negruzzi pune asemenea întrebarea: consonanta z să se 
scrie cu semnul cunoscut sai cu cs. 

D-l Quintescu nu vede necesitatea înlocuirii literei duble z (du- 
blă și în forma ei grafică) cu două caractere distincte, cu cs. De 
aci însă nu resultă, că cine-va în scrierea numelui săi nu pâte să 
se servâscă în mod convenţional şi de cs, pentru-că aşă a apu- 
cat a-l scrie, saii pentru-că a voit prin acesta, să facă o deosebire 
între modul de scriere ală numelui săi şial altora, precum făceă 
ilustrul nostru neuitat coleg Alecsandri. In general cestiunea a- 
cesta, cu aplicațiune la numele proprii, se repguleză după conve- 
niența, fie-căruia, care trebue respectată. Ca Alecsandri ai urmat 
și alții. Ast-fel un coleg al nostru își scrie numele cu ]/, Ollănescu, 
deși altmintrelea nu admite duplicarea consânelor, iar Quintescu 
își scrie numele cu g, de și alt-fel, ca şi Academia, se servesce 
de g numai în termenii sciinţifică, precum aquarii, aquarelă, equi- 
nocţiu, etc. 

— Se aprobă modul de a vede al d-lui Quintescu. 

Dar cuvinte ca bună voință, bine facere, fiind că, pentru că, de 
lu, şi altele ca acestea să se scrie împreună sai despărțite cu o 
hniuţă, face întrebarea iarăși d-l Negruzzi. 

In privinţa primelor, ca bine facere, bună voinţă, ca unele ce 
prin natura elementelor, din cari sunt formate, pot constitui ade- 
vărate cuvinte compuse, Secţiunea admite ca să se consemne îm- 
preună, fără nici un semn legător binefacere, bunăvoință, iar cele- 
lalte şi altele de categoria. lor să se scrie facultativ despărțit sau 
unit. Ast-fel fiind-că, pentru-că, de-la, cu saii fără liniuță, nu însă 
dela, pentrucă, fiindcă. 

Secțiunea iea după aceea în examinare cestiunea accentelor ră. 
masă neresolvită din desbaterile anteridre ale Academiei. Toţi mem- 
brii presenţi afară de d-l Ollănescu recunosc necesitatea accentelor. 
Dar de cari accente să ne servim? De accentul acut, grav sai de 
circumilex ? Să le întrebuințăm pe t6le ori numai pe două din ele 
și când pe unul și când pe cel-lalt, în casurile, în cari necesitatea, 
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lor se impune, adecă în casurile când intonațiunea nu cade pe si- 
laba, penultimă, conform naturii limbii române, ci pe alte silabe. 

In cuvintele în cari accentul se pune pe ante-penultimă, ca în 
dragoste, pacoste, murmură, lamură, ramură, purpură, vindecă 
rumegă, fumegă, marmură, codobatură, spulberă, șueră, papură 
scândură, spânaură, mătură păcură, şi altele asemenea; în per- 
s6na III a imperfectului indicativ la tâte conjugările, unde tonul 
cade pe silaba din urmă, ca în făcea, făcea, ținea vedea, umbla 
lăuda, culegea, audia, minția; la, substantivele de dechnaţiunea |, 
de origine română, ori turcesci, în cari accontul se pune ase- 
menea pe finală, ca purcea, stea (care cuvînt prin lipsa accentului 
sar put6 ceti ste-a), rindea, cățea, cafenea, pacea, surcea, 
saca, para, mușama, sacagii, mahalagii ș. a: în aceste ca- 
suri Secţiunea decide— după propunerea d-lui Quintescu— a se 
indică locul întonării prin accentul acut ('). Acesta se va face în 
poesie şi în acele câte-va vorbe, cari—după o locahtate sati alta— 
capătă tonul pe o silabă sai alta, ca în pricină și pricină, vul- 
tur şi vultur. Arătându-se prin acesta pe care silabă autorul a 
voit ca, să stea accentul, se face un servicii lectorului şi i se în- 
lesnesce observarea ritmului. 

Dar în limba română se mai pune accentul pe altă silabă decât 
penultima, adecă pe silaba finală, și în persâna III singulară a tre- 
cutului indicativ la tâte conjugările, precum în lăuda, lăcu, făcu 
audi. In acest cas d-l Quintescu este de părere ca locul tonului 
să se arate prin accentul grav (1) făcă, lăudă. Cu tâte că cei-lalţi 
membri ai Secţiunii nu aduci cuvinte de combatere a acestei 
propuneri, r&mâne ca decisiunea definitivă relativ la acesta să se 
reserveze pentru întrunirea, viitâre a Sccţiunii spre a se vede pă- 
rerea şi a altor membri. 

D-l Ollănescu pune în vederea Secţiunii, dacă trebue să se scrie 
cas sai caz, rosă sai! roză, frances, engles ori francez, englez, ş. a., 
dacă adecă să ne servim în asemenea casuri de s sai de £. 

D-l Quintescu aduce aminte, că în cuvinte ca, acestea usul dea se 
pronunță s ca z sa întrodus prin înrîurirea limbii francese. Limba 
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română însă n'a alterat pronunțarea lui s între două vocale. Ast- 
fel dicem răsură, frumos, duios, casă, rasă, măsură, ş. a. De aceea 
d-l Quintescu socotesce că, dacă nu se respectă în pronunție a- 
devăratul sunet, cel puţin în scriere trebue menţinut. D-sa pro- 
pune a se scrie cu s, nu cu g: cas, rosă, frances, ş. a. ca acestea, 


ŞEDINŢA DIN 23 DECEMBRE 1894 


Dându-se lectură prescriptului verbal al ședinței precedente, se 
reiea, discuţiunea relativă la întrebuințarea. accentelor. 

Majoritatea, Secţiunii cum este compusă de astă-dată, consideră 
că în persâna III-a singulară a perfectului indicativ este de preferit 
a se pune pesilaba din urmă accentul circumflex în locul celui grav 
și acesta atât în casurile, când vocala finală întonată se aude plină 
şi neîntunecată, ca în șopti, cădu, beu, cât; şi atunci când se pro- 
nunță întunecată în prima potenţă, adecă, ca z: cântă, lăptă. Să se 
scrie dar: şopti, purtă, făcă! 

D-l Quintescu crede că, de Gre-ce accentul circumflex are des- 
tinajțiune specială (de la care nu scie cum sar pute reveni) de 
a indică întunecarea unei vocale la a doua potență, adecă pronun- 
țarea ei ca x, nu i se mai pote da și sarcina arătării accentului 
tonic. Acesta ar ave și inconvenientul de a face pe copii şi pe 
străini să cetâscă cânți, apuci. Negreșit, vădând circumflexul d'a- 
supra vocalei, ei vor crede că este natural—de Gre-ce așă ai în- 
v&ţat—să o pronunțe întunecată la a doua potență. 

Secţiunea iea după aceea în considerare cestiunea scrierii voca- 
lelor obscure 2 și x. 

D-l Quâintescu observă că, pe cât timp nu avem semne grafice 
distincte pentru exprimerea, acestor vocale întunecate, trebue să se 
manţină și în privinţa lor—cum nici nu se pote alt-fel, fără a ne- 
socoli consecința unei sisteme de scriere — principiul etimologiei 
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în marginile limbii române. Acâsta însă nu s'a aplicat strict și de 
aci vine că reproducerea în scris a sunetelor menţionate presintă 
încă multe greutăți, este confusă, nesigură și șovăitore. 

Pentru ca cestiunea lui 2 și 4 să se mai lămurâscă, d-sa pro- 
pune ca Secţiunea să se pronunțe asupra unor exemple. Intrebă 
dar cu aplicațiune la x, care presintă mai multe dificultăţi, cum să 
se scrie vorbe, precum cânt, câmp, cât, când, câne, ş.a,cuă 
sati cu 42 Dacă scriem cu d, pentru-că se dă ca motiv cuvintele 
laterale canto, canin, campanie, iar pentru când, s. ex, legătura cu 
limbile romanice (quand, quando), atunci facem pe o cale piezișă 
etimologie latină, de care ne-am scuturat. 

D-l Hasdei, aduce ca motiv pentru exprimerea vocalei obscure 
ă prin 6, în casurile când este precesă de guturalele c şi g,evi- 
tarea pronunțării acestora ca ci și gi, ceea ce sar întâmplă, dacă 
vocala obscură sar scrie cu caracterul f. 

Remediul adus de d-l Ilasdeii are ca basă, după d-l Qwintescu, 
numai un motiv extern și constitue o vindecare a dificultății numai 
pe din afară, căci circumflexul formeză cu vocala i un tot, care 
exprimă sunetul 4 față cu ori-ce consonantă, prin urmare și atunci 
când preced guturalele, întocmai precum, când scriem culegând, 
storcând, nu avem nevoe să punem —și nici nu punem —după g 
aspirata h, spre a nu fi pronunțat c, g, ca ce, ge, pentru că ne-am 
înțeles ca e cu circumflex de-asupra să întrupeze în ori-ce împre- 
jurare sunetul x. 

Secţiunea manţine relativ la x, în casul enunciat, propunerea d-lui 
Ilasdei, conform căreia se va scrie tot ast-fel şi cuvinte ca cântar, 
cârpire, scârbos, scântee, cârtire, cârmuire, gândire, gândac, câă- 
nepă, sgândărire. 

Dar în cele-lalte casuri, când nu precede c saii g, cum să se 
exprime sunetul x? într6bă iarăși d-l Quintescu. 

In asemenea, casuri, atât în cuvintele curat române cât şi în cele 
de origine îndoi6să, precum și în cele străine, Secţiunea decide 


ca, sunetul 4 să-și aibă tot-deauna expresiunea sa grafică în 4 cu 
circumflex (4). 
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Ast-fel se va scrie: în, împreună, îndurare, pământ, cuvânt, vânt, 
vândare, învățământ, credămiînt, vînturare, vârtej, învîrlire, sînt (nu 
cu 4: sânt), vîltâre, vâlvă, vârf, săvîrşire, întimpinare, întâlnire, 
pândire, trîndav, întîiă, răspândire, respîntie, pânză, strângere, stîncă, 
stângaciă, stîrv, stânjin, pîrgă, pâlnie, mîsgă, mântuire, mândrie, 
pîrlire, pâlg, pârte, trântă, stâlp, trâmbă, stăpîn, ş. a. In acestea nu 
intră vorbe, cari se scrii, și trebue să se scrie, cu î, în puterea 
etimologiei române, ca: mormânt, tînăr, pântece, ş. a., de 6re-ce 
avem derivatele: tinereţe, spîntecare, iar la primul cuvînt ne în- 
timpină pluralul morminte. 

D-l Quintescu nu scie dacă membrii Secţiunii vor da tot-deauna 
expresiune și în practică regulei enunciate relativ la sunetul x, 
dacă vor scrie cu î şi, de ex., în pîine, mîine, sînt (sanctus), 
fîntână, mâncare. Dacă vom aplică strict şi în vorbe ca fântînă, 
mâncare, modul admis de consemnarea grafică a lui x, ceea ce, după 
părerea d-lui Quintescu, ar contribui întru cât-va, la limpedqirea, ces- 
tiunii, de necesitatea scrierii cu î şi în cuvintele: pîine, mîine, 
sînt (sfânt), mânare, atât, am pute scăpă, conservând pe 6 în pâne, 
mâne, în puterea analogiei vorbei câne, în mânare, după analogia 
cuvîntului mână (manuscris), în atât, pentru-că este corelativul 
lui cât, în sânt (sanctus) spre a-l deosebi de verbul sînt 


D-l Negruzzi ar fi de părere, ca pe 4 semison să nu se mai 
pună semnul scurtării (5), prin urmare să nu se mai scrie înapo, 
boi, buni, lupă, ș. a., ci înapoi, boi, bun, lupi. Acesta ar fi, după 
d-sa, o urmare a întroducerii accentului tonic. 

Secțiunea nu admite propunerea d-lui Negruzzi pentru motivul 
că înlocuirea lui 4, pronunţat scurt, cu un f întreg, ar aduce, cu 
tot ajutorul accentului, o îngreunare la cetire, și admiterea lui ar 
atrage după sine eliminarea şi a lui 4 semison, în cuvinte ca boi, 
n0ă, [i%, ș. a., cari ar urmă să se scrie bou, nou, fiu, ceea-ce ar 
creă coniusiuni şi greutăți în învăţarea limbii. Nu ne putem ex- 
pune la acestea, spre a ave ca compensare evitarea pentru ochii 
a unui semn grafic nu tocmai atrăgător. 


Analele A. R. — Tom. XVII.— Desbaterile. 17 
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Relativ la aplicaţiunea dintalei d cu cedilă, când exprimă sunetul 
2, d-l Negruzzi crede, că în cuvinte ca diua, dic, nu trebue scris 
cu primul semn, ci cu cel de al doilea: ziuă, zic, nu diuă, dic. 

Şi d-lui Quintscu nu-i pare că scrierea cu d în asemenea vorbe 
resultă din etimologia română, de 6re-ce derivatele diurnă, diurnal, 
divin, dicționar, nu fac parte din stratul cuvintelor populare. 

D-l Hasdeu obiecteză, că nu pentru legătura lor cu neologismele 
este de părere ca să se scrie cu d cuvinte ca radă, diuă, dic, 
ci pentru-că dintala din ele se pronunță de unii Români ca un ce 
intermediar între d și z, ca da, și este bine ca să se țină semă în 
scriere de asemenea nuanțe de pronunțări, cari se apropie mai 
mult de sunetul original. Secţiunea în majoritate manţine modul 
de scriere propus de d-l Hasdeu. 


D-l Negruzzi voesce a sci, dacă Secţiunea mai ţine ca șt din, 
Ss. ex., cunosci, cunosce, cunoscem, să se mai scrie cu sc, cum 
s'a hotărit mai nainte de Academie, 

D-nii Hasdeu și Quintescu răspund, că sc în loc de șt, în ca- 
suri ca cel relevat de d-l Negruzzi, se impune curigore de prin- 
cipiul fundamental care a înlocuit pe al etimologiei latine. Scopul 
lui a fost în primul loc de a asigură unitatea scrierii unui cuvînt 
în tote raporturile sale. Ast-fel dacă sa admis ca tindă, cărămidă 
să se scrie cu d, pentru că singularul este tindă, cărămidă, pentru 
aceeaşi rațiune, față cu cunosc, nu putem scrie decât iarăși cu 
sc şi în cunoscere, cunosci, cunbsce, etc., precum şi în cunoscinţă, 
scire, sciință. Eștă însă se va scrie tot cu și, pentru că este format 
după analogia persânei a IIl-a este, prin urmare și nu este născut 
din sc. legula pentru acâsta va fi: sc înainte de e şi ș se pro- 
nunță ca și. Ca razăm al acestui mod de scriere al lui și d-l 
Hasdei, aduce și usul Bănăţenilor, cari pronunță pe sc fără al- 
terarea lui s în ș şi a lui c în. 

Dar atunci, obiecteză d-l Negruzzi, scenă are să se pronunțe ștenă, 

D-l Quinlescu dice că regula pronunţăni lui sc ca și înainte 
de e şi î nu-și pote ave aplicaţiunea în cuvinte străine ca scenă, 
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precum în francesa ch nu se pronunţă ca ș în cuvinte ca orchestre. 
Enumerarea cu ocasiunea regulei a puținelor casuri, ce se mai 
găsesc afară de scenă, va înlătură inconvenientul, de care se teme 
d-l Negruzzi. 


Punctele de ortografie atinse în presentul proces-verbal şi în 
cele două precedente fiind singurele, asupra cărora Secţiunea literară 
a găsit cu cale a-și fixă atențiunea față cu sarcina dată ei de ple- 
nul Academiei, se decide ca deliberările Secţiunii să se oprescă aci. 

Secţiunea voesce să însărcineze pe d-l (uintescu cu facerea 
unui raport. 

D-l Quinlescu cu părere de r&i declină o asemenea sarcină, de 
ore-ce d-sa este, anume în cestiunea lui 4 mut sai latent, deo 
opiniune diametral opusă celei representate de majoritatea Sec- 
țiuniă. 

Fiind-că nici un membru din majoritate nu se însărcineză cu 
acesta, rămâne ca procesele verbale ale Secţiunii, cari se vor ti- 
pări şi trimite tutulor membrilor Academiei, să ţină locul unui 
raport asupra cestiunii ortografiei. 


Raport presentat Academiei la 16 Martie 1895. 


Cererea studentului în litere din Lipsca, Pericle N. Papahagi, 
de a i se acordă mijlâce pentru tipărirea materialului folk-loristic 
adupat din Tesalia, Epir şi Macedonia, a fost resolvilă în două 
modari de Secţiunea literară. Unii ati fost de părere ca să se în- 
cuviințeze cererea, sub controlul Academiei; iar alţii, că nu se pote 
admite o cerere, care atrage după sine o cheltuslă de cel puţin 
1.200 lei, fără a ave manuscriptul și înainte ca Secţiunea hterară 
să se fie pronunțat asupra lui, şi a se ved6 cum este scris studiul 
introductiv, pe care-l promite autorul colecţiunii. 
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SEDINȚA DIN 28 MARTIE 1895 
Presşedinţa d-lui 4. Roman. 


La ordinea dilei cererea d-lui A. Gorovei pentru un ajutor la con- 
tinuarea și tipărirea revistei «Şedăt6rea». Secţiunea, după deliberare, 
recunbsce însemnata valdre a publicaţiunii pentru cunbscerea vieţii 
intime a poporului român, regretă însă, că mijlâcele nu permit 
de o cam dată ai se acordă un ajutor material din partea Academiei. 


Se reinnoesce votul relativ la recomendarea ca membri cores- 
pondenți a d-lor loan Neniţescu și Duiliu Zamfirescu. 
At obținut tote voturile membrilor presențţi, 


Se aleg din noi pentru a formă biuroul Secţiunii literare pe 
anul 1895—96 d-nii A. Roman ca Preşedinte, și d-l 7. Maiorescu 
ca Vice-Preşedinte,. 
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SECŢIUNEA ISTORICA 


ŞEDINŢA DIN 3 MARTIE 1895. 


Președința d-lui V. A. Urechiă. 


D-l N. Ionescu, având cuvintul, face o expunere asupra scrierii 
d-lui Ioan C. Georgian, profesor de istorie la Liceul St. Sava, întitu- 
lată «O pagină din viața Marelui Stefan», Bucuresci 1894, sus- 
ținând că neintemeiată este afirmațiunea numitului profesor, că 
Stefan Vodă cel Mare ar fi domnit în Muntenia, cucerită de dinsul, 
începând din 1477 până la 1493, peste tot în răstimp de 16 ani; 
că cronica din 1739 este o simplă copie, pe care nu se pste 
pune temeiu. Că Stefan cele trei înfrîngeri şi victoriile repurtate 
în anii 1473 —-1476 le-a eternisat prin rădicarea celor 4 biserici 
St. Nicolae din Iași, cea de la Rimnicu-Sărat, St. Ioan de la Vasluă 
şi St. Dumitru de la Suceva, spre a servi drept monumente. Că 
unicele documente, pe cari-și întemeiază numitul profesor afirma- 
țiunile sale sunt: a) Cronica din 1739 în copie, şi b) Letopiseţul 
numit Anonimul Românesc și inscripțiunea de la Biserica Petra din 
Rimnicul-Sărat, forte neindestulătore pentru a se puts, cu ajutorul lor, 
deslegă problema pretinsului fapt istoric, despre pretinsa domnie de 
16 ani a lui Stefan cel Mare asupra Munteniei. 

Nu există cel mai mic document sai și un semn de mani- 
festaţiune din partea Domnului Moldovei, cum că în intenţiunile şi 
combinaţiunile politicei sale ar fi fost cucerirea Munteniei și văr- 
sarea sângelui frățesc, pentru a-şi întemeiă domnia asupra Țări 
muntenesci. De alt cum nu este nici măcar exactă data anului 1477, 
în care este pusă pretinsa cucerire, sciut liind că în acel annu sa 
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răsboit Marele Domn, despre a cărui calitate este atât de elogi6să 
Cronica lui Dlugosz. 

Conchidând, d-sa dice că este nedreptă şi chiar pretenţi6să învi- 
nuirea ce se aduce scriitorilor români, cum că aii negles a se 
ocupă cu deslegarea unei mari probleme din viața celui mai mare 
domn român, spuindu-le că ei n'ai fost la înățimea, chemării ce și-ait 
luat. După părerea d-lui N. lonescu, autorul profesor a păcătuit în 
contra, adevărului istoric, susținând cele expuse în a sa scriere despre 
domnia de 16 ani a Domului Stefan cel Mare asupra Munteniei. 

Ascultându-se și observaţiunile d-lui Sturdza, se decide a se 
autorisă conferenţa d-lui N. Ionescu asupra acestui subiect în 
ședința publică de la 4 curent. 


ŞEDINŢA DIN 6 MARTIE 1895, 
Președința dlui V. A. Urechiă. 


D-l V. A. Urechiă pune în vederea Secţiunii două petiţiuni din 
partea d-lui T. T. Burada, prin cari solicită de la Academie: 1) Să 
i se dea însărcinarea de a cercetă regiunea Guberniei Kamenitz-Po- 
dolsc din Rusia, unde, după informaţiunile positive ce le are, sar 
(i aflând un număr însemnat de comune nu numai de origine ro- 
mână, dar şi ai căror locuitori vorbesc încă limba nemului lor; 2) 
să fie însărcinat cu misiunea de a cercetă exposiţiunea, ce este 
a se deschide la Praga în cursul lui Aprilie viitor, şi în care se 
va instală o secțiune specială pentru populațunea românescă din 
Moravia Valachă disă Moravska Walaska, unde se vor expune 
din partea acelei populațiuni române obiecte de economie casnică 
şi de industrie, precum: ţesături, cusături, olării, unelte și produsele 
păstoriei ca: brânză, caș, urdă, etc. D-l Burada, încredințând că sa 
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ocupat în special cu cercetări de asemenea natură, nu se îndoesce 
că va, face bune servicii spre deplina mulțumire a Academiei. 

D-l V. A. Urechiă recomandă Secţiunii propunerea d-lui Burada, 
conchidând la încuviințarea unui ajutor bănesc pentru misiunea 
ce și-a propus și la care îl împinge rivna și simţul naţional, cu 
condițiune de a comunică Academiei resultatele cercetărilor sale. 

D-l A. D. Xenopol este de părere a se încuviință ajutorul cerut 
numai pentru cercetarea exposițiunii din Praga, care având o secţiuno 
anume pentru produsele populaţiunii române din Valachia Moraviei, 
de obiecte industriale, economice şi pastorale, presintă pentru noi 
un interes vădit și din punctul de vedere al expansiunii poporului 
românesc, care și-a, păstrat geniul naţional, chiar şi în mijlocul po- 
porelor străine covirşitâre. 

D-l N. Ionescu se asocisză la părerea preopinenților și susţine 
propunerea făcută de a i se încuviință un ajutor bănesc pentru o 
misiune la Praga spre a cercetă exposițiunea și a ne aduce no- 
țiuni mai ales despre musica poporală a Românilor din acele ţi- 
nuturi ocupate de dinșii. 

D-l D. Sturdaa nu este în contra cercetărilor, de ori-ce natură ar fi 
ele, dar crede că, pentru fie-care misiune încuviinţată de Academie, 
se recer specialiști recunoscuţi, căci nu e de ajuns pentru ase- 
menea explorațiuni, numai rivna, bună-voinţa sai impulsiunea. 
Academia nu se pâte transformă într'un institut, care să aibă de 
misiune să învosscă numai călătorii. De alt-cum mai sunt și con- 
sideraţiuni financiare: nu se pote perde din vedere starea financiară, 
care nu este de astă-dată în măsură de a încuviință ajutâre în 
asemenea: condițiuni. 

D-l V. Babeș este pentru a se încuviință misiunea la Praga pentru 
cercetarea exposițiunii, de la care ne vom put6 procură prin în- 
sărcinatul nostru diferite exemplare din obiectele expuse de co- 
lonia română din Moravia Valachă spre a se face comparaţiune cu 
lucrările de industrie şi economie casnică de la noi, și susține ce- 
rerea de ajutor bănesc pentru scopul indicat, bine-înţeles în mar- 
ginile posibilităților budgetare. 
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D-l A. D. Xenopol observă că d-sa nu prejudecă cestiunea fonduri- 
lor, dar înclină pentru acordarea unui ajutor bănesc, spre a se înlesni 
d-lui Burada misiunea la exposițiunea din Praga. 

D-l V. Maniu se unesce întru tâte cu părerea şi conclusiunile 
d-lui D. Sturdza. 

Discuţiunea, se inchide. 

Se pune la vot propunerea d-lui N. Ionescu de a se încuviință 
d-lui T. T. Burada cerutul ajutor bănesc pentru cercetarea exposițiunii 
din Praga, cu condiţiune de a ni se aduce mai ales noțiuni despre 
musica poporală a Românilor din Valachia Moraviei, 

— Resultatul votului fiind paritate, se declară propunerea cădută, 


D-l A. Papadopol Calimach comunică Secţiunii spre lectură şi 
ulteridre disposițiuni studiul său istoric manuscris, întitulat: Sofa 
Paleolog nepota împeratului Constantin XII Paleolog și Domnița 
Olena (Elena), fiica Domnului Moldovei Stefan cel Mare, 1472-1509. 

S'a cetit partea despre căsătoria Domniței Olena cu loan cel 
tînăr, fiul şi moștenitorul Marelui Duce Moscovit Ioan III (loan 
cel Mare), până la încoronarea de moştenitor al tronului Moscovit 
a fiului lor Dimitrie, în urmă morții tatălui săi Ioan cel tinăr. 


ŞEDINŢA DIN 16 MARTIE 1895 


Preşedința d-lui V. A Urechiă. 


— Se decide în unanimitate să se publice în Anale scrierea 
d-lui A. Papadopol-Calimach: Sofia Paleolog, nepota Imperatului 
Constantin XII Paleolog și Domnița Olena, fiica Domnului Mol- 
doveă Ștefan cel Mare, 1472-1509. 


D-l A. Papadopol-Calimach dă cetire comunicării sale: Despre 
Dereplate, umde sa aclamat Domn Moldovei Ștefan cel Mare la 
12 Aprilie 1457. 


www.digibuc.ro 


265 


D-l Gr. G.. Tocilescu ar dori ca textul letopisețolor să fie ro- 
vădut de d-l Papadopol-Calimach după textele mai vechi slave, 
aflate şi publicate de d-l I. Bogdan. Cu privire la localitate, ob- 
servă că ea nu se puteă numi Dereptate, căci acestă numire ar fi 
cu totul insolită, 

D-l N Jonescu arată că absolut nu se pâte sci, unde eră Derep- 
tatea. In documente se vorbesce despre bătălia urmată la Doljesci, 
la, Joldesci, la, Dulcesci, la Tină. Ureche dintre toţi scriitorii scrie mai 
exact după isvâre; el spune că bătăha s'a dat la Doljesci. D-l Ionescu 
crede că pe văile Orbicului și a Bistriţei a trebuit să fie bătălia 
lui Ștefan mergând la Doljesci și de acolo a mers la locul Derep- 
tate, nu departe de Suceva. Documentele aduse de d-l Papadopol-Ca- 
limach dovedesc că eră un om cu nume Dereptate şi că se pote 
forte bine să fie numită o localitate «moşia lui Dereptate», cum este, 
s ex, Poiana lui lurașcu, Ast-fel s'a putut dice că Ştefan-Vodă a 
mers la satul Dereptate. Așă dar Dereptatea a fost o locantate a 
cul-va, unde s'a întilnit totă stea. 

— Secţiunea decide în unanimitate să se publice în Anale co- 
municarea d-lui A. Papadopol-Calimach. 


La, ordinea dilei se pune determinarea subiectului pentru Pre- 
miul Eliade-Rădulescu de 5.000 lei din 1900. 

D- D. Sturdza propune subiectul: Istoria luă Michaii, Vitezul. 

D-l 1. Kalinderu propune: Istoria României de la Tudor Vla- 
dimirescu până la răsboiul Crimeei. 

D-nii V. A. Urechiă şi Gr. G. Tocilescu propun: Descălecarea 
Principatelor cu înstituțiunile secolului XIV. 

Discuţiunea, și decisiunea asupra acestor propuneri se amână 
pentru ședința viitore. 


www.digibuc.ro 


266 


ŞEDINŢA DIN 22 MARTIE 189%, 


Președința d-lui VP. A. Urechiă. 


Se deschide discuţiunea asupra subiectului, care este a se pune 
la concursul premiului Eliade-Rădulescu pentru 1900. 

D-l A. D. Xenopol propune un noii subiect, pe care-l crede mai 
însemnat decât cele propuse în şedinţele precedente, anume: Studiul 
orgamisăriă comunale, rurale și urbane la Români dimpreună 
cu studiul breslelor. . 

D-l 1. Kalinderu explică subiectul propus de d-sa în şedinţa 
precedentă și presintă următârea analisă a acestui subiect: 


I. Privire generală asupra epocei de la 1821—1856 şi sintesa el. Prin ce 
diferă ea de tote cele-lalte din viţa Românilor? 

Dorinţa Academiei este să se arate, că în decursul ei am rupt legătu- 
rile, cari ne legaii cu lumea orientală, pentru a reluă definitiv firele mai 
naturale, cari ne legă cu Apusul; am schimbat direcţiunea culturală, deci 
și instituţiuni, etc; am pregătit unirea, deci și independența, regalitatea, etc. 
şi am făcut ca întregă Europa să ne cunbscă și să ne aprecieze. 

II. Resultatele mișcării dela 1821, Este continuitate între mișcările lui Tu- 
dor Vladimirescu și evenimentele dela 1848? Şi dacă este, prin ce factori 
e constituită? 

III, Starea Turciei față de Rusia, intenţiunile și politica fie-căreia faţă de 
noi. Ocupaţiunea rusâscă dela 1828. Regulamentul Organic. Sorgintele acestui 
statut şi cuprinderea sa. A introdus instituţuni și regule noue saii a des- 
voltat într'un anume sens o stare de lucruri anteridră? Consecințele bune 
şi rele ale regimului Regulamentului organic. Modul cum consulii ruși îl 
interpretai, 

IV. Privire generală asupra domniilor dintre 1821 și 1859 cu studiul ma! 
Special al încercărilor de reforme făcute în decursul lor, al causelor și căi- 
lor, prin cari ai cădut diferiţii Domni 

V. Starea Biserici! şi progresele culturale de la 1821 lu 1848. Şcoli, pri- 
mele societăţi cu scopuri culturale, cu istoricul lor, presă, teatru, censura și 
alte pedeci, regimul producţiunii, începuturile armatei. 

VI Evenimentele de la 19348 cercetate în causele şi efectele lor politice 
şi sociale. Convenţiunea de Balta-Liman. Ocupaţiunile străine, Emigrarea 
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capilor mișcări! din 1848 și lucrarea lor în străinătate și în ţâră. Incercă- 
rile de împăcare și de solidarisare între Român! şi Unguri, căile pe cari 
s'aii făcut şi causele pentru car! aii r&mas sterpe. Ocupaţiunea rusâscă de 
la 1853 urmată de cele turcesci şi austriace. 

VII. Desrobirea ţiganilor de la primele măsuri luate în vederea acestui 
scop până la completarea el. Starea diferitelor trepte sociale şi ma! ales a 
țărănimii. Organisarea financiară, dările și cheltuelile de la 1821 la 1856, 
primele împrumuturi. Starea căilor de comunicare, înfiinţarea postelor stră- 
ine, a telegrafului. Comerţul de export şi porturile de pe Dunăre. Industria 

VIII. Istoricul tractatelor încheiate de Portă de la 1821—1856 cu alte 
Puteri și cuprindând clause cari intereseză ţările române, cu apreciarea 
scopului adevărat al acelor clause. In special funcţionarea regimului capitu- 
laţiunilor. Mânăstirile închinate. 

IX. Biserica şi curentul cultural de la 1848 până la tractatul de Paris, 
apreciarea resultatelor ce le-a avut ducerea tinerilor români la Universită- 
ţile din Apus în decursul epocei studiate. 

X. Analisa tractatului de la Paris (30 Martie 1856) din punctul de vedere 
românesc, cu arătarea Puterilor cari ai sprijinit şi combătut dorinţele Ro- 
mânilor. 

XI. Mișcarea populaţiunii românesci, pe cât se pâte dovedi, cu princi- 
palele epidemii, emigrări, și immigrări, în [ine faptele demografice însemnate. 
Cestiunea carantinelor. 

XI. Resumat și conclusiune generală, cu apendice, indicaţiuni de isvore, 
indice de persâne şi de lucruri, biografii saii ork-ce alte completări. 


D-l D. Sturdza se unesce cu d-l Kalinderu, primind subiectul 
propus de d-sa, pentru-că tractarea epocii arătate este de cea 
mai mare însemnătate pentru înțelegerea timpului în care trăim. 
E de mare nevoe să avem cunoscinţe clare şi lămurite asupra epo- 
cei de la revoluţiunea lui Tudor Vladimirescu până la Unirea Prin- 
cipatelor. D-sa propune mici schimbări în redacțiunea comunicată 
de d-l Kalinderu. După d-sa programul ar fi următorul: 


Epoca Regulamentului Organic în Principatele Române. 


Starea ţării la 1821, în ajunul isbucnirii Revoluţiunii grecesci. 
Relaţiunile dintre Rusia, Turcia, Austria şi Principatele Române 
Relaţiunile Principatelor Române cu Serbia, Bulgaria şi ţările învecinate. 
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Constelaţiunea politică a Europei cu privire specială asupra Principa- 
telor Române. 
* 
Mișcarea de la 1821 și resultatele ei. 
Ocupaţiunea rusescă din 1828. 
Originea, prelucrarea şi cuprinderea Regulamencului Organic. 
Administrațiunea lui Kisseleff şi instalarea Domniilor pămîntene. 


* 


Domniile Regulamentului Organic dintre 1821 până la 1856. 
Aplicarea Regulamentului Organic. 
Influențele, abusurile și intrigile interne și externe. 
Starea de lucruri resultând din Regulamentul Organic şi consecinţele ej. 
Causele numirii şi căderii Domnilor Regulamentari. 
Expunerea administraţiunii și justiţiei, a finanţelor și a armatei. 
Starea Bisericii, a şedlelor și a căilor de comunicaţie. 
Presa, censura și instituțiunile culturale. 
Starea diferitelor trepte sociale, iar mai ales a ţărănimii. 
Desrobirea ţiganilor. 
Carantinele. 
Comerţul și industria. 
Regimul capitulaţiunilor. 
Mânăstirile grecesci. 
* 


Intâia sguduire a erei Regulamentului Organic în 1848. 

Curentul politic și cultural stabilit prin contactul crescând cu Occidentul. 

Evenimentele de la 1848. 

Causele şi efectele lor politice şi sociale. 

Convenţiunea de Balta-Liman. 

Ocupaţiunea ruso-turcă. 

Emigraţiunea capilor mișcării din 1848 și lucrarea lor în străinătate și 
în ţeră. 

Răsboiul oriental din 1853. 

Redeșteptarea ţării. 

Acţiunea din lăuntru și din afară. 

Tractatul de Paris și noua situaţiune creată Principatelor Române. 


D-l Sturdza, primind în acestă formă propunerea, d-lui Kalinderu, 
retrage subiectul presentat în ședința precedentă. 
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D-l V. Babeș observă că se trec cu vederea interesele comune 
ale tutulor Românilor. Academia trebue să se intereseze de tâte 
țările locuite de Români. In Ungaria este pusă cestiunea, dacă Ro- 
mânii în trecut aă avut o viță politică de stat, şi dacă ati fost 
în adevăr îndreptăţiți ca şi cetățenii de alte n6muri. Până la 
1848 Ungaria a fost stat oligarchic, în stăpânirea nobililor, iar 
coi-lalți cetățeni nu aveai nici o însemnătate în stat. După ce 
Românii s'aă mișcat şi ai participat la revoluțiune, s'a alarmat 
Europa; iar Ungurii aii dis că lomânii nu ai fost înainte decât 
iobagi, susținând că Maghiarii s'a basat numai pe privilegii, cari 
le-au fost scutul lor; că nici o naţionalitate nu a fost exclusă de 
la afacerile statului, dacă prin merite a ajuns în nobilime. Asfel 
unii ai ajuns să fie chiar regi. Sunt acte publicate, despre par- 
ticiparea Românilor la afacerile de stat, începând cu secolul XIII. 
Districtus nobilium Valachorum aii fost ţinuturi românesci guver- 
nate de Români. Așă dar Românii ai avut o peri6dă de autonomie 
districtuală în timpul lui Ludovic cel Mare. Nici unele nu ai fost 
însă atât de bine stabilite ca cele 12 districte din Banat. Dacă am 
pune premii pentru o scriere, care să tracteze istoria şi organisa- 
rea, acestor districte până la epoca Huniadescilor, sar dovedi că 
Românii ai avut în Ungaria o însemnată vi6ță de stat. Un ase- 
menea, obiect ar da câmp de lucrare istoricilor de peste Carpați. 
Din aceste motive, d-sa propune subiectul : Istoria. districtelor no- 
bilitare române din Ungaria până la epoca Huniadilor. 

DI D. Sturdza, susținând obiectul propus de d-l Kalinderu, 
dice că gna în contra Românilor, care se face în timpul actual, 
impune necesitatea de a se elucidă cestiunile importante ale vieții 
României, unde trăesce simburele n6mulni românesc. Subiectul 
propus este de mai grabnică trebuință decât cele-lalte, pentru-ca 
să se clarifice pentru toți fasele de desvoltare a României în seco- 
lul present, de la alungarea Fanarioţilor încâce. 

D-l Gr. G. Tocilescu este pentvu studiarea secolului XIX, căci 
este de mare însemnătate ca să cunâscem bine timpul în care trăim. 
De aceea d-sa se unesce cu d-nii Kalinderu și Sturdza. 
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D-l N. Ionescu dice că istoria Românilor nu o putem consideră 
namai ca, studiii de erudițiune; ea trebue să aibă un scop. Stu- 
diarea fie-cărei epoce trebue să fie o scântee mai mult, care să 
însuflețescă pe toți Românii. De aceea, d-sale i-a plăcut subiectul 
«Istoria luă Michaiă Vitezul», pentru-că este un capitol din is- 
torie de natură a îmbrățişă pe toți Românii. Istoria trebue să fie 
magistra vitae. Evenimentele depărtate, instituțiunile trecute inte- 
res6ză mai mult pe omul de sciință, pe istorie. Epocele mai nouă 
intereseză, însă pe fie-care. D-sa se unesce cu propunerea d-lui 
Kalinderu; crede însă că ar fi mai bine să se modifice programul 
subiectului ast-fel, ca să se facă o carte de istorie, în care să se 
explice faptele şi epocele însemnate, cari vor servi la elucidarea 
vieții Românilor. Acestă scriere ar fi bine să înc6pă de la pacea 
de la Kuciuk-Kainardgi şi să fie întocmită ast-fel, în cât cine o va 
ceti, să scie tâtă istoria Românilor până la independenţă, şi scrierea 
să cuprindă vița Românilor de peste tot locul în acestă epocă. 


ŞEDINŢA DIN 28 MARTIE 1895. (Dinuncţa) 
Președința d-lui V. A. Urechiă. 


Se comunică Secţiunii cererea d-lui Broşteanu din Timișora, prin 
care solicită sprijinul Academiei pentru tipărirea Istorie Impera- 
tuluă Traian tradusă de d-sa după Dr. Heinrich Francke. 

Se decide a se propune plenului suplica d-lui Broşteanu și a se 
recomendă abonarea la 5 exemplare pe sema Academiei. 


D-l Președinte pune în vederea Secţiunii schița de studii a dlui 
profesor Gr. C. Buţureanu, avâni de subiect Cestiunea Arilor, 
transmisă Sacţiunii din partea plenului spre cercetare şi opinare. 

— Se decide a se încredință d-lui membru A. D. Xenopol studiul 
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Arilor, despre care este rugat a face un raport până la primele 
ședințe ordinare de peste an. 


Se propune a se procedă la constituirea biuroului Secţiunii pen- 
tru anul 1895- -96, în conformitate cu art. 15 din Statute. 

Procedându-se la alegerea Preşedintelui, se alege d-l I. Kalinderu; 
de asemenea, se realege Vice-Președinte d-l A. D. Xenopol. 


ŞEDINŢA DIN 28 MARTIE 1895. (După amiaq) 
Președința d-lui V. A. Urechiă. 


La, ordinea dilei este discuțiunea asupra subiectului propus pen- 
tru Premiul Eliade-Rădulescu din anul 1900. 

D-l N. Ionescu propune ca, în loc de a se fixă un subiect măr: 
ginit în timp şi materie, să se pună la concursul premiului o carte, 
care să cuprindă întrâga istorie românsscă până astădi Istoria, 
contemporană să cuprindă însă întâiul loc, pentru ca să se pâtă 
face discernămîntul întîimplărilor, din cari a eşit România modernă. 
Titlul acestei lucrări ar pute fi: «Cartea timpurilor fericite ale is- 
toriei Românilor.» Timpurile fericite sunt, dice d-l N. Ionescu, tim- 
purile cele mari şi cari atrag inimile tuturor. Ac6stă carte ar pul6 
să cuprindă 10 capitule și anume: 1) Colonisarea generală a Daciei; 
2) Statutul colonilor rustică ai lui Adrian (Adrian voise să pără- 
sescă Dacia, aşă încât Dunărea să fie hotarul imperiului roman; 
dar apoi s'a întors şi a întărit Dacia prin statutul coloniilor ru- 
rale); 3) Ducerea legiunilor de-a drâpta Dunării; 4) Lăţirea și 
înălțarea, creștinismului; 5) Invasiunile barbare; 6) Descălecarea, 
Principatelor; 7) Mircea şi Alexandru-cel-Bun; 8) loan Huniade şi 
Matias Corvin; 9) Fanarioţii și Domnii pămînteni; 10) Tractatul de 
Paris și Tractatul din Berlin. 

D-l V. A Urechiă qice că propunerea d-lui N. Ionescu îi suride, 
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în parte, fiind-că ține semă de subiectele propuse de d-nii Xenopol, 
Babeș şi Sturdza. Crede însă că propunerea trebue lărgită şi 
nu se împacă mai ales cu alegerea capitolelor, cari ar trebui să 
fie cele următore: 1) Despre Daci, ca element constitutiv al n6- 
mului românesc; 2) Colonisarea Daciei de Romani; 3; Dacia de la 
Adrian la Aurelian; 4) Lăţirea creștinismului; 5) Impărăţia româno- 
bulgară; 6) Descălecarea Principatelor; '7) Ştefah-cel-Mare; 8) Michaii 
Vitâzul; 9) Deşteptarea spiritului românesc; 10) Tractatul de Paris. 

D-nii /. Kalinderu şi D. Slurdza se unesc pentru a propune o 
restringere a subiectului, care să cuprindă epoca importantă în 
care spiritul românesc s'a desvoltat în luptă cu împotrivirile ce a 
intimpinat din afara și înlăuntrul ţărilor, și anume «Istoria .Ro- 
mânilor îm timpul Domniilor regulamentare. » 

— Subiectul propus de d-nii I. Kalinderu și D. Sturdza se pri- 
mesce. 


ŞEDINŢA DIN 29 MARTIE 18%. 


Președinţa d-lui /. Kalinderu. 


Se dă cetire art. 4 din actul de donaţiune al Principesei Alina 
Ştirbei, privitor la publicarea de documente relative la Istoria lo- 
mânilor. 

D-l A. D. Xenopol propune ca, înainte de a hotări ce anume 
documente să se publice din veniturile fondului Principesei Alina 
Ştirbei, Secţiunea să decidă, dacă se vor publică documente con- 
teomporane sai documente vechi. 

D-l A. Ionescu se unesce cu propunerea d-lui A. D. Xenopol 

D-l V. Babeș dice că d-l Ionescu na spus, dacă Secţiunea va 
luă, cunoscință de documentele, ce se propun spre publicare, fie 
ale d-lui D. Sturdza, fie cele descoperite de d-l Gr. G. Tocilescu 
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la Braşov. Prealabila cercetare a acestor documente va înlesni re- 
solvirea cestiunii. 

D-l A. Papadopol-Calimach este de părere casă se publice do- 
cumentele descoperite de d-l Gr. G. Tocilescu în archivul Braşo- 
vului. 

D-l 1. Kalinderu amintesce oferta făcută de d-l D. Sturdza în se- 
siunea generală a anului 1893, la 1 Martie, de a da Academiei tâte 
volumele dejă, publicate din Actele și Documentele privitore la re- 
nascerea României, cu condițiune ca Academia să continue și să, 
termine publicaţiunea cu documentele aflătâre în posesiunea d-lui 
Sturdza. Plenul a decis să trimită propunerea în cercetarea Sec- 
țiunii istorice, care trebue să o aibă în vedere acum, când se dis- 
cută asupra publicării de făcut din fondul Principesei Alina Știrbei. 
D-l Kalinderu este de opiniune ca, înainte de a admite propunerea 
d-lui Papadopol-Calimach, Secţiunea să iea cunoscință în amănunt 
de documentele “descoperite la Braşov. 

D-l S. FI. Marian observă că nu sa urmat ast-fel pentru do- 
cumentele publicate în colecțiunea Ilurmuzaki. 

D-l A. D. Xenopol dice că întradevăr documentele publicate în 
colecțiunea Hurmuzaki n'a fost prealabil cercetate de Secţiune; din 
acestă causă sai strecurat în publicaţiunile Hurmuzaki și unele docu- 
mente lără cea mai mică însemnătate. Tocmai de aceea este bine să 
se cerceteze mai înainte de publicare documentele găsite la Braşov. 
Cât pentru colecţiunea de documente a d-lui D. Sturdza, nu este 
necesitate de o prealabilă studiare din partea Secţiunii, căci acele 
documente sunt înseși protocdlele Comisiunii internaţionale de la 1857. 

Dl N. lonescu, în cestiune prealabilă, cere ca să nu se publice 
din fondul Alina Știrbei nici un document, al cărui cuprins să nu 
fie dinainte cunoscut. 

— Propunerea d-lui N. Ionescu se pune la vot şi se respinge. 

D-l A. D. Xenopol propune ca să se publice documentele adu- 
nate de d-l D. Sturdza; iar în cas când d-sa nu ar voi să dea do- 
cumentele, atunci să se publice acelea, pe cari le-a găsit d-l Toci- 
lescu în archivul Braşovului. 


Analele A. R — Tom. XVII. — Desbaterile. 13 
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D-l N. lonescu face reserva în scris-ca cori-cari ar fi docu- 
mentele ce sar tipări, ele să fie comumcate mai înainte Secţiunii 
istorice şi publicarea lor să se facă sub direcțiunea Academiei.» 

— Secţiunea în majoritate decide: 

1) A se publică documentele culese de d-l D. Sturdza, referitâre 
la istoria contemporană; 

2) In cas când nu sar puts publică acele documente, se vor 
edită, sub privegherea Academiei, ca și în trecut, documentele 
descoperite de d-l Gr. G. Tocilescu în archivul municipal din Bra- 
şov, privitâre la, istoria Românilor. 
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SECŢIUNEA SCIINŢIFICĂ 


ŞEDINŢA DIN 16 MARTIE 189%. 
Preşedinţa d-lui P. Poni. 


Se iea în cercetare Bibliografia medicală a d-lui Dr. Crăiniceanu, 
trimisă Secţiunii de către plenul Academiei. 

D-nii Babeș și Aurelian susțin că acsstă lucrare nu pâte figură 
în Analele Academiei, dar propun ca să se intercaleze în biblio- 
grafia, ce Academia a decis să facă pentru biblioteca sa. 

D-l Gr. Ștefănescu este de părere, ca manuscrisul acestei bibliografii 
să se trimită în cercetarea unei Comisiunii compuse din d-nii Felix 
şi Babeş, și dacă dinșii vor găsi că este meritorie, să se tipărâscă 
aparte, cum acesta, se face cu memoriile științifice ale membrilor 
Academiei. 

D-l Dr. Brândză se unesce cu părerea d-lor Aurelian şi Babeș. După 
d-sa o bibliografie, ori cât de bună ar fi ea, nu se pote publică 
în Anălele Academiei. 

D-l Gr. Șlefănescu dice că, înainte de a decide să o utilisăm în 
bibliografia n6stră, trebue să scim dacă merită să fie utilisată. 
Bibliotecarul nostru nu este special în medicină și ar pute să 
pue neexactități, dacă bibliografia d-lui Crăiniceanu nu ar fi bună. 

D-nii Aurelian și Babeş persistă în părerea lor de a se utilisă 
în bibliografia Academiei. 

D-l Babeș dice că lucrarea este bună și este de părere a se 
trimite Bibliotecarului. 

D-l Gr. Ștefănescu dice că nu se pote face acesta, pentru că nu ştim, 
dacă autorul acestei bibliografii primesce acest mod de a-și pu: 
blică lucrarea. 

D-l General Fălcoianu este de aceeași părere. 
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D-l Președinte formuleză votul în modul următor: 

Să se întrebe autorul, dacă consimte ca bibliografia sa medicală 
manuscrisă să fie utihsată la facerea bibliografiei raționate, a cărei 
publicare s'a hotărît de Academie. 

In cas când d-l Dr. Crăiniceanu va consimți la acâsta, se va, 
pune în înțelegere cu Bibliotecarul Academiei asupra modului, cum 
se va procedă la publicarea materialului. 

— Majoritatea Secţiunii aprobă acest mod de procedare. 


În privinţa notiţelor d-lui Ghibaldan, Secţiunea le trimite în cer- 
cetarea d-lor Fă/coianu şi Haret spre a le cercetă și raportă. 


În privința notei «Climatologia României— Gerul Bobotezii» de 
d-l Șt Hepites, d-l Secretar Gr. Ștefănescu resumeză cuprinsul ei 
şi opineză a se încuviință publicarea în Analele Academiei. 

D 1 Dr. Brândză dice că acestă lucrare a mai eșit și în alte publi- 
cațiuni şi nu este obiceiul, ca asemenea publicațiuni să mai apară 
în Analele Academiei. 

D-l Gr. Ștefănescu dice că, dacă în mod succint sai numai în re- 
sultatele lor generale aceste observaţiuni au fost publicate, atunci 
este de părere că nota mai am&nunțită și tote tablele de obser- 
vațiuni se pot publhcă în Analele nâstre. 

D-l Babeș este de părere, casă se întrebe autorul în acâstă pri- 
vință şi dacă nota trimisă nu a mai fost publicată în forma sa, 
actuală, atunci să se publice în Anale. 

— Secţiunea decide a se întrebă d-l Ilepites și însărcineză pe d-l 
Secretar cu ac6stă misiune. 
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ŞEDINŢA DIN 28 MARTIE 189%. 
Președința d-lui P. Poni. 


Referindu-se la, cele decise în ședința de la 16 Martie, Secţiunea, 
în vederea raportului d-lor Haret şi Fălcoianu şi a răspunsului dat 
de d-l Hepites, este de părere că atât nota d-lui Ilepites cât şi notele 
d-lui Ghibaldan, merită să se publice în Analele Academiei. 


Procede după aceea la reînnoirea biuroului, și se realeg d-l P. Poni 
Președinte și d-l General Si. Fălcoianu Vice-Preşedinte,. 


Raport despre ședința din 28 Martie 1895. 


Secţiunea, scisnțifică, în ședințele sale din 16 și 28 Martie, luând 
în cercetare operatele ce i saii trimis de plenul Academiei şi în 
urma discuțiunilor urmate, a luat urmăidrele decisiuni: 

l. In privința Bibliografie medicale române a d-lui Dr. Crăi- 
niceanu «să se întrebe autorul, dacă consimte ca bibliografia sa, 
«medicală manuscrisă să fie utilisată la facerea bibliografiei raționate, 
ca cării publicare sa hotărît de Academie. In cas când d-l Crăini- 
«ceanu va, consimţi la acesta, se va pune în înțelegere cu d-l Biblio- 
«tecar al Academiei asupra modului cum se va procedă la publi- 
«carea materialului.» 

2. In privința notei d-lui Stefan Hepites Climatologia României — 
Gerul Bobotezei şi a notelor d-lui Ghibaldan, Calcularea în mod 
elementar a arielor poligonale regulate convexe și Demonstra- 
rea unei proposițiună enunciate de Poncelel, având in vedere 
raportul d-lor Haret şi Fălcoianu și a scrisrei d-lui Hepites, Sec- 
țiunea este de părere a se publică în Analele Academiei. 
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COMISIUNEA FINANCIARĂ 


I. — Raportul Cassierului-complabil asupra operațiunilor 
casseă și asupra stării fondurilor Academiei Române în anul 
1894—95. 


Am onsrea presentă situațiunea provisorie a Comptabilităţii și a Cassei pe 
exercițiul 1894—95 până la 25 Februarie, având cca definitivă a o presentă 
la încheerca acestui an budgelar. 


A. Din veniturile însemnate în budget de . .  . . . . L. 200.707,30 
sa incassat până acum sumade ........ pa» 141 872,50 
şi ai r&mas venituri ncincassate de ,..... pa Li. 58 834,80 

și anumo: 

1. Versământul Zappa pe anul 1892—93 de L.11'750,— 

» » » » 1893—94 » » 11.750,— 
» » » » 1894—95 » »11750,—L, 35.250,— 

2. Dela Fondul Năsturel-Her&scu: 

Moșia Năsturel rest din câștiul 26 Oct. 1894 de L. 5.700,— 

» » câştiul de 23 Aprilie 1895 »  » 12.950,— 
»  Lămotesci rest din câştiul 26 Oct.1894 »  » 684,80 
» » câştiul de 23 Aprilie 1895 »  » 4250,—L 23534.80 


Suma de sus. . .L. 58834.80 
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Din aceste sume sunt de incassat: 


1. Versămîntul Zappa de. ......... [. 835.250,— 
2. La Fondul Năsturel-Her&scu, arenda moșiei 
Năsturelde . . . cc cc... » 18 650,—L.  53.900,— 


lar arenda moșiei Lămotesci, câștiul de 26 Oc- 
tobre 1894 în sumă de .. . ......... L, 4.250,— 
din care se scade un acompt, obţinut din vinderea 


garanţiei arendașului, de pu» 858520 
Rămâne rest de . . .L. 684,80 
și câștiul de 23 Aprilie 1895 ......... » 4250,— » 4.931,80 


Aceâstă sumă este neincassabilă și trebue scădută din excedentul anului 
curent, după cum se vede sub C. 

Moșia, în urma resilierii contractului, după ce sai ţinut 3 licitaţiuni, 
a rămas nearendată, ast-fel că Academia și Epitropia Sf. Vineri vor [i silite 
a o da în parte la ţărani, iar din produsul recoltei 1895 se vor acoperi 
cele 2 câștiuri de arendă pe 1895—96. 


B. Situațiunea budgetuluă de cheltuelă este precum urmză: . 


Votat Cheltuit ____ Rămas 
Litera a L. 21.000,— LL. 19.940,— LL. 1.060,— 
» bb » 8.340,— » 8.340,— » —— 
» e » 1000,—  » 1.0V0,—  » ——= 
» d p 2400,— »  2200,— »  200,— 
»_e » 8.800,— »  3.300,— » —— 
»f » 45480,—  » 37840,— » 7640,— 
» e p4400,— » 402915 » 370,85 
» h » 400,— _» 400,—  » —— 
»i » 1.500,—  » 1.500,—  » —— 
» j » 1000,— » 627,55 » 317245 
» ok » 2 000,— » 2,000,—  » —,—_= 
» ol » 2.500,—  »  2434,65 » 65,35 
» m » 1.800,—  »  1.76420 » 35,80 
» n » 5.000,—  »  5000,— » —— 
» 0 » 5.000,—  »  5.000,— » —— 
» p » 4.000,—  »  4.000,— » —— 
» q » 5.000,— » 5.000,— » ac azi 
» Tr » 756,50 » 756,50 » —— 


De reportat. . . L. 114.876,50 L. 105.132,05 L. 9.744,45 


www.digibuc.ro 


280 


Votat Chelimt Rămas 


Report. . .L. 11487650 LL. 105.132,05 L. 9.744,45 


Litera s » 6 000,— » 5.765,40 » 234,60 
pt » 6.000,— »  6000.— » —— 
»_u » 3.153.— »  38.153,— » —— 
» vV » 8 000,— » 8 000,— » —— 
» » 2.200,— »  2200,— » —— 
>» X » 1.763,45 » —j— » 1.163,45 
» y » 889,95 » 889,95 » —— 
» » 1.000,— » —,— » 1.000,— 
» aa, » 1.000,—  » —,— » 1.000,.— 
» bb. » 2.000,—  » 967,50 » 1.032,50 
» cc, » 1.000,— » —,— » 1.000,— 


» dd. » 6.960,50 » 6.945,65 » 14,85 
» ee, » 3.000,— »  3000— » —— 


Total . . L. 157.843,40 [. 14205355 L.15.789,85 


Prin urmare, cheltuiala mai puţină din budgetul cheltuelilor se arată 
BENI 3 pe ferate 20 ama a d cae Seas aia n 380 da pe de îsi e L. 15.789,85 


Aci este de observat, că de 6re-ce în budgetul actual fiind prevădute 
la, articolele mai jos însemnate sume neîndestulătore trebuinţelor, rămâne a se 
înscrie mai mult în budgetul anului viitor la următârelo articole: 


1. Diurnele şedinţelor ordinare, diurna pe 4 ședințe trecute L. 880,— 
2. Mobilier . ce... » 211,40 
3. Intreţinerea și repararea localului Academiei . . . .  » 8,05 
4. Achisiţiuni, monete şi chrissve. .......... » 153,50 
p. Anale, și: ei e e e ee d dee e i dee i dee ni dm 8 i » 941,85 
B. HerOdolia 3 o po ce Doe Aaa dee cai De iri 0 ai ae 0 a » 426,— 
1. Basme române. . . . . . . cc... | » 1.660,05 


Total . . .L. 4.286,85 


Aceste sume sunt dejă regulate pentru plată prin procese verbale, și 
rămân alte sume mai mari, cari se vorluă în vedere la facerea budgetului 
anului viitor. 
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C. Comptul excedent este următorul : 


Budgetul pe anul 1894 — 95 se închide cu un deficit de 
Lângă acesta se adaogă suma ar&tată sub B. de la 
Fondul Năsturel-Herăscu de. ......... 
Contra acestor sume se înscrii următârele beneficii: 

1. Sporul provenit din vinderea publica- 


Hiumlor de. e e e ae ro sa pei L. 503,65 
2. Cheltuiala mai puţin în budgetul chel- 

tuellor arstate sub B de... ...... » 15.189,85 
Ast-fel sporul este astădi de. ....,.... 

i Egal „L. 16.293,50 


y 


L. 
L. 


1.128,40 


4.934,80 


10 230,30 
16.293,50 


Notă. — Având a se mai face plăți din acest excedent până la încheerea 


anului budgetar, va scăde cu aproximaţie la L. 6.000. 


D. Fondurile Academiei în efecte depuse la Banca Naţională sunt tot 
acele din anul 1893—94, cu o mică transcriere de la Fondul Hagi-Vasile la 
Fondul Cuza și înscrierea Fondului Principesa Alina Ştirbei între Fondurile 


Academiei. 


Neputendu-se incassă vărsămîntul Zappa pe 3 ani in sumă de Let 35.250,— 
nu sa putut efectuă capitalisarea saldurilor în efecte la următârele fon- 


duri: 


. La Fondul Cuza sald de ..... 
» » Năsturel Herăscu » » .,.....,.. 
» » A. F&tu DD 
» » G. Lazăr Di DE are le Bet daia 08 ale aaa 
Eliade-Rădulescu » » ......,., 


» » G. San-Marin II II 


» » Hagi- Vasile DD. 


» » Neusehotz INI: NI E PE i 
» » Bodescu TOI > PI IRI CI IN E 


wap wm 
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2 936,20 
12.078,95 
2 458,50 
5.260,15 
5.293,35 
1.514,— 
942,25 
3.627,55 
1 046,55 


L. 35 317.50 
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E. lată situațiunea Fondurilor : 


1. Fondul Zappa. 


nominal peste nominal 


59 titl. rentă amortis. de 5, ă L. 5.000,— L 295.000,— — 
4 » » » » Bo, » »  500,— » 2.000,— — 


11 acţ. de Banca Naţională » »  500,— »  5.500,— LL. 9866.80 
Total. .... L. 309.500,—  L 9.866,80 


2. Fondul Cuza, 


6 titl. rentă amontis. re 50, ă L. 5.000,— L. 30.000,— 
232/, obl. municipale » 50, » »  500,— » 11.700,— 
1 scris. func. rural » 59, » » 1.000,— » 1.000,— 
2» » p 5 Boo» » 100,— » 200,— 

Total. .... L. 42 900,— 


3. Fondul Economiilor. 


18 tut]. rentă amortis. do 5, ă L. 5.000,— L. 90.000,— — 

3 » » » » 5of » »  500,— » 1.500,— — 

46 obligaţ. municipale » 59%, » »  500,— » 23.000,— — 

lacţ de Banca Naţională. . . » » 500,—» 500,— L 600,— 
Total. < + e L. 115.000,— L. 60V,— 


4. Fondul Năsturel- Herescu. 


2 till. rentă amortis. de 5%, ă L. 5.000,— L. 10.000,— — 

4» « » » 59» » 500,— » 2.000,— — 

30 oblig. municipale » 59%, » »  500,—- » 15000,— — 

10 acţ. de Banca Naţională. » »  500,— » 5000,—L. 9 031,65 
Total. . . . „LL. 32000, L. 9031,65 
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5. Fondul Chițu. 


nominal peate nominal 
1 acţ. de Banca Naţională. ă L. 500,—L. 500,— L. 912,50 
Tota. .... L. 500, — LL. 912,50 


6. Fondul Daniel. 


28 oblig. de stat de. .60%, ă L.  500,— L. 14000,— 
2 » municipale» 509,» » 500,— L. 1.000,— 
Total. .,.. L. 15 000,— 


7. Fondul Anastasie Fetu. 


2 tut]. rentă amortis. de 5%, ă L. 5.000,— L. 10000,— 
10 oblig. municipale » 5%, » »  500,— » 5000,— 
Total a e a. . L. 15 000,— 


8. Fondul G. Lazăr. 


6 scris.tunciare rurale de 5%, ă L 1000,— L. 6000,— 
71 oblig. municipale . » 50, » »  500,— » 35500,— 
Total. .. . . L. 41.500,— 


9 Fondul Eliade-Rhădulescu. 


6 scris. funciare ruralede 5»/, ă L. 1000,— L. 6000,— — 

23 oblig. municipale. » 5%, » »  500,— » 11.500,— — 

2 acţ. de Banca Națională . » »  500,— » 1000,— I.. 1.200,— 
Total e ne a L. 18.500, — LL 1200,— 


10. Fondul G. San-Marin. 


2 titl. rentă amortis de 5%, ă LL. 5.000,— LL. 10.000,— 
4 oblig. municipale » 5%, » »  500,— »  2.000,— 
Tolal e îi aa L. 12 000.— 
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11. Fondul D. Hagi-Vasile. 


nominal 


393/, oblig. municipale de 5%, ă L.500,— L. 19800,— 
Total. . . . . L. 19800,— 


12. Fondul Neuschota. 


50 oblig. municipale de 50%, ă L. 500,— L. 25000,— 


Total. ..., L 


13. Fondul Bodescu. 


13 oblig. municipale de 5% ă L. 500,—L. 


Total. .... L 


14 Fondul loan Fetu,. 


137 oblig. municipale de 5'/, ă L. 500— L 
47 scris. func. urb.lași » 5%, » » 1000,— » 
13 » » » » 9 Bf» » 100,— » 
86 acţ. de Banca Naţională » » 500,— » 


25.000,— 


6 500,— 


„6 500,— 


„.68.500,— 
47.000,— 


1 300,— 
43.000,— L. 


paste nominal 


47.533,80 
47.533,80 


Total . . . . . 1..159.800,— L,. 


15. Fondul Principesa Alina Știrbei. 


3 titl. rentă română de 50%, ă LL  2.000,— L.  6000,— 
188 » » » » Bo, » » 500,— » 94.000,— 
d » » amortisab.» 5%, » »  20.000,— » 100000— 
In total „ LL, 200.000,— 
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Resumatul Fondurilor aică notate: 


nominal peste nominal totul 
1. Fond. Zappa efecte de L. 302.500,—  L. 9.866,80  L. 312366,80 
2  » Cusa p » » 42900.—  » —— » 42900— 
3 » Economiilor » » » 115.000—  » 600,—  » 115.600— 
4,  » Năst-Herescu»  » » 382000,— » 9.031,65 » 41.031,65 
5. » Chițu » » o» 500— » 912,50  »  1412,50 
6 » Daniel p » » 15000—  » —,— » 15.000,— 
7 » A. Felu p » » 15000—  » —— » 15.000,— 
8 » Q. Lazăr p » » 41500,— » —,— » 41500,— 
9.  » El-Rădulescu» » » 18.500,—  » 1200,—  » 19700,— 
10. » G.San-Marin» » » 12000,—  » —,—= 2» 12.000, 
11. »D. H-Vasile » » » 19800—  » —-— 2» 19800,— 
12.  » Neuscholz p » » 25000—  » —— » 25000,— 
13  » Bodescu » » » 6500—  » —— ww 6500,— 
14 vw» loan Fălu v» vw » 159800,—  » 4753380  » 20733380 
15  » Princ. A. Știrbei » » 200000,—  » —,— » 200,000, — 


Totalul efectelor . . L. 1006000, LL. 6914475 LL. 1075 14415 


Academia posedă astădi următorele efecte de la 1î fonduri: 


nominal peste nominal total 


Dtitl rent amort de 5%, ă L 20 000,—L 100.000,— LL.  —,—  L,100.000,— 
89 » » » 5 59,» » 5.000,— » 445.000,—» —,—  » 445.0U0,— 
ll» » » » 5% n» 500,— » 5.500,—» —,— » 5.500,— 

3 »  w»perpet.» Bo,» » 2000,— » 6000,—v»  —,— »  6.000,— 

188 » » » » 59,» »  500,— » 94.000,.—» —— » 94 000,— 
28 obhg. de stat » 6%, »»  500,— » 14000,—» —,— » 14.000,— 
! 13 scris. func. rur. » 5%, » » 1000,— » 13000,—»  —,— » 13.000,— 

2 » pp »Bofo»o» 100,—» 200—v» —— 200,— 
41» func.urb.Iaşi 5%, » » 1000,— » 47000,—»  —,—  » 47.000,— 
13 » » » » B9%fyv»w» 100, —»  1.3800,—» i » 1.300,— 

449 oblig. municip. » 5%, » »  500,— » 224.500, —»  —, » 224 500,— 


111 acţ. Banca Naţională » »  500,— » 55.500,—» 69. 144 15 » 124.644,75 
Suma ca sus. L. 1006.000, — L.69 144,75 L.1 075 144,75 
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P. Afară de efectele acestor 15 fonduri, Fondul Obedenaru, cu 
prietate, se află neschimbat ca în anul trecut, precum urmeză: 


Yondul Obedenaru. 


nuda pro- 


nominal peste nominal total 

2 scris lunc. rur. de 5% â L. 5.900,— L. 10.000, — LL. —— L. 10000,— 

l » p 9» 50f,» » 1.000, —» 1.000, — » —,— » 1.000,— 
76 oblig. munic. » 5%,» »  500,—» 38000,—» —,— » 88.000,— 
110 » destat » 6%, »»  500,—» 55.000,—» —,— » 55.000,— 
Bv» vw» » 60 »»  100,—» BU0,— » —— » 500,— 
40 acţ. de Banca Naţ. »»  500,—v» 20000,— » 39.548,60» 52 548,60 
Suma. .... L, 124.500,— L,. 82.548,60 L. 157 048,60 

şi venitul moșici Obedeni ca în aniltrecuți de... ... „+ DL. 12.000,— 


G. Fondul Societăţii craiovene pentru înaintarea învățămîntului public, ca 
fond special, este depus în efocte şi neschimbat ca în anul trecut, după 


cum urmeză: 


nominal 


10 titi. rentă amort. de 5%, ă L 500,—L. 5000,— L. 
2 obl. municip. » 5%,» » 500,— » 1.000, — » 


2acţ de Banca Naţion. » » 500,— » 1.000,— » 
Suma. ..... L. 7.000,— L. 
iar saldul din anul trecut de .. .... .. L. 


a crescut: a)prin incassarea cupânelor de.. . . » 
b) Spor provenit din 2 cupâne de Banca Naţională 


ăL. 3bbpeste prevederi. ........ » 
în anulcurent .......,. L, 

de aici se scade: 
15 0/, prelevaţi în budgetul actual ... .. » 
rămâne sald de... ... 


iar în total de 
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peste nominal 


—— 


—— 


Li, 


» 


1.200,— » 
1.200,— L. 


1 042,15 
472,— 


7,10 
1.521,25 


.L 


L 


total 

5.000,— 
1.000,— 
2,200,— 


8.200,— 


„1.450,45 
9.650,45 
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H La Fondul loan Filu sai incassat în 1894-—95 următorele cupâne: 


1. 86 cupâne de Banca Naţională 4.8955 L. 7.701,30 
2. 197 » municipale și func urb. lași5%, »  5.840,— 
Totalul incassărilor este de L.  13.541,30 
iar în budgetul 1894-—95 a fost înscris la venituri: 
1. 86 cupne de Banca Naţională ă L.86,— L. 7.396— 
2. 197 » obl. municipale șifunc urb. lași 5%, »  5840,— 
In total, , , , L. 139236— 


Prin urmare sa incassat mal mult cu... . . L. 305,30 
cari saii trecut la excedentul Fondului loan F&tu, cum se vede mai jos, 
sub 1. . 

Veniturile Fondului loan F&tu pe 1895 —1896 se vor înscrie în budge- 
tul viitor cu: 
86 cupâne de Banca Naţională ă L. 89,55 (ca acum) L.7 701,30 
137 » la L. 86.500,— municipale de 5%. » 3.425,— 
60 » » » 48.800,— func. urb. Iași de 5%, » 2415,— 
In totale ee e a e a a i 13D41,90 


1. Comptul eacedentuluă loan Fitu a început anul curent cu un sald 


e e pi e a SI ar so a e „ac: 191025 
a crescut prin sporul de mai sus ar&tat de. . » 305,30 
Astăgi la suma de .........,.. L. 2.215,55 


J. Fondul Macinca. La casele din Craiova, în urma uraganelor și ploilor 
din Maiii 1893, sa cerut neapărat o reparaţiune radicală, care a costat pe 
Academie suma de... . . . cc... | „DL. 10955,30 

care sumă însă, neputându-se prevedă în budgetul actual, rămâne a 
se înscrie în budgetele anilor viitori, după cum vor permite veniturile 
acestui fond, căci acuma este împrumutat de la fondul Adamachi. 

Casa produce și acum un venit anual de. ....... L. 6600,— 


K. Suma încassală din vîndarea Elimologicului în anul 

18935—94 a tost de. ....,.. L. 153,— 

La care se adaogă și vîndarea din 1894—95 de » 63,— 
In total ,. .L 216,— 


care sumă se trece ca sald pe anul 1895—96. 
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IL. Fondul publicării documentelor istorice Hurmuzaki: 


A intrat de la Stat (Cassieria centrală) ........ „ LL. 383.000 — 
» » din vîndarea publicaţiuni ......... » 1 323,70 


Total . . . . L  34393,70 
S'a cheltuit: 


Tipografului . . -. . cc... .. L. 1323455 
Copii de documente: 

la Shi. cc... .. L.  2.628,— 

» Braşov . . .. . . . » 634,50 

» Odesa ....... » 400,— 

» Bucovina . . . .. . . » 1200,— 

» Bucuresci. ......... » 2'12,— 


» Fotografii la Braşov . . . . » 189,20 
» “Traduceri în Bucuresci. . . » 352,50 » 566,20 
Remunerări : 


» pentru corecturi . L. 363750 
» pentru coordonare de 
documentepe ll luni »  3.850,— 
» Secretarului Comisi- 
unii pe ll luni. . »  3850,— » 11337,50 
Cheltueli de expediţiune. ........ IE 957,90 L. 31.206,15 
Saldde: aa: își ce cp ce ae e Pe m de e ai 4 «8.117,55 


Suma ca sus. . . . L. 34323,70 


Din saldul acesta de L. 3117,55 este încă de cheltuit în luna Martie 
curent, în cât adevăratul sald pe anul 1895—96 se va vedă în urmă. 


M. Sa cheltuit în anul 1893—94 pentru medaliile decedatului Preşedinte 
Gheorghe Barițiă suma de. . . .. . .... L.  4.000,— 
și, de Ore-ce, în budgetul cheltuelilor actual, nu s'a prevădut suma tre- 
buinci6să pentru achitarea lor, rămâne a se înscrie în budgetul anilor 
viitori. Suma sus menţionată s'a avansat ca împrumut din Fondul Adamachi. 


N. Recapilulând situațiunea, Academia are în anul curent în efecte, 
proprietăți şi salduri, afară de Fondul Hurmuzaki (care este separat): 


Sub C. Excedentul saă sporul. . ........... L,  10.230,30 
»  D. Saldurile Fondurilor. .. . . cc... » 85217.50 
» » Efecte la lbFonduri . .. . .. » 1.075.144,75 
» E. Efectele Fondului Obedenaru . ........ » 157 048,60 


De reportat . . . L.1277.64115 
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Report . . . . .1.1.977641,15 
Sub E. Moşia Obedeni evaluată după venit „„ » 240.000,— 
» E. Bfectele Fondului Craven. . ...,...... n 8.200,— 
p » Saldul » DR E E N a ae » 1.450,45 
» G. Casa decedatului Ioan Fă&tu evaluată » 80.000,— 
» II Excedentul Fondului loan Fâtu..... » 2.215,50 
» 1 Casa Macinca din Craiova, după venit. . „_» 180.000,-— 
» J. Sald din vinderea Etimologicului e rage sat 216,— 

In total. . , . .L.1739'723,10 
Numerariul Cassei în 25 Februarie 1895 este de. . . . .L 


Bucuresci, 25 Februane 1895 


IL. 


„1912.95 


Conform arătăriă din întâiul raport al Cassei şi al Comptabilităţii din 
25 Februarie 1895, am ondre a vă presentă acum situațiunea finală cu în- 


cheerea anului budgetar 1894—95. 


A. Venituri Din veniturile ar&tate neincassate și anume: 


1. Versământul Zappa pe 3 ani trecuţi de . LL. 35.250,— 


2. Arenda moşiei Năsturel de . . . . ., . .» 18650,—L 53.900,— 


nu sa putut incassă nimic;; din contra, pentru a pute face plățile 
rămase, cum se va vede mal jos, pentru închiderea exerci- 
țiului 1894—95, a fost nevoe a se lua de la Fondul Adama- 
chi un împrumut ca acompt din prelevarea pe 1895—96 de 
L. 6 500,— cum se va vede mai Jos. Suma de L. 53.900 de 
mai sus se va trece ca sald din incassări pe anul 1895—9%, 
cu un contra-sald de capitalisat de același echivalent și 
anume la: 


i. Fondul Lazăr. . . . . . . L.  5260,15 
2. »  Năsturel-Herăscu. . » 12078,95 
3 » Cuza... ... » 2936,20 
4 » Anastasie F&tu . . » , 2453,50 
5. »  Eliade-Rădulescu. . »  5293,35 
6. * » San-Marin. . . . . » 1574,— 
7, »  Neuschotz. . . . . » 362755 
8 »  Bodescu. . . . . . » 1046.55 
9 »  Craioven.. . . . . » 1450.45 


De reportat . :  L 35 725,70 


Analele A. R— "Tom XVII.— Desbaterile, 
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Report . . . . L. 35.725.70 
10 Fondul Chţu. .... .» 671,75 
1]. » Daniel .... 49,65 
12 » Bappa. . . . .. . » 866,25 
13 »  Bconomiilor. . .. » 85,50 
14. »  Hagi-Vasile .. . . » 912,25 
15. »  Obedenaru. . . . » 169245 


16. Excedentul Fond. Ioan Pătu, » 2215,55 
17. Vindcrea Etimologicului . . » 216,— L. 42.465,10 


1[ Imprumutat de la Fondul Adamachi ca 
acompt asupra prelevărilor pe 1895—96 . . . »  6.500,— LL. 48965,10 


și române un spor de. . .. . . . . DL. 498490 
lângă care se adaogă numerariul aflat astăqi de . „161980 
Ese un spor de .. . . . » 6.994,70 


care sc va trece ca excedent pe anul viitor 1895—96. 


B. Comptul excedent arătat în primul raport în suma de L  10230,30 
lângă care se arlaogă o rămășiță restituită de către Ministeriul 
Instrucțiunii publice pentru împrejmuirea terenului (în Str. 


Emigratului) dependimte de localul Academiri, în sumă de. . » 59.— 
Total . . L. 10289,30 


din care sumă s'a cheltuit în cursul sesiunii actuale 
1. Indemnisarea Secretarului general pe luna 


Martie 189% . . . se sr! dă 200,— 

2 Salariul funcţionanlor Acadainiei „a 8240,— 

3 Spese de proces. . . ge să d 8 60,— 
4 Cărţi cumptrate pentru jiblioteck - „ap 23460 L 3.731,60 
remâne excedentul mai sus arstat. . . li 655470 


0. Fondul publicațiunilor îslorice Ilurmuzahi a fost la 25 Februarie 
1895 în sumă de... a sal, Ș SS a i aa Le 811055 


sa cheltuit în cursul sesiunii actuale: 


1. Remun Secretarului Comis pe Martie 1895 L 390,— 
2 » pentru coord de documn. >»  » >» 350,— 
3. 'Tipogratului suma disponibră .. . » 941755 ă 
Egal . L. 3117.55 


D. Cassa în 20 Martie este, după cum se vede mai sus, de L.  1619,80 


20 Marie 1895. 
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11.— Raportul Comisiunii financiare asupra administrațiunii 
cassei și asupra stăriă fondurilor Academiei în anul 1994—95. 


Domnilor Colegi, 


Comisiunea d-vâstre financiară, examinând ambele raporturi ale 
d-lui Cassier-comptabil, adecă atât cel provisoriii, presentat la începu- 
tul sesiunii de faţă, cât și cel de la încheerea anului financiar, asupra 
situațiunii financiare, respective a întreg exerciţiului financiar pen- 
tru anul 1894—95, vine a vă supune binevoitorei aprecieri urmă- 
torea, dare de semă: 


I Din veniturile prevădute în budget de lei 200707 bani 30 
Sati incassat până la încheerea anului financiar lei 141.872 bani 50, 
remânând de o cam dată neincassabili lei 53.900, anume: 1) cele 
trei v&rsăminte Zappa pe anii 1892—93, 1893—94 și 1894—95 
de câte lei 11.750, la-olaltă lei 35.250; 2) De la Fondul Năsturel- 
Ilerăscu, din arenda moșiei Năsturel, câştiul de 26 Octobre 1894 
cu lei 5.700, şi câștiul de 23 Aprilie 1895 cu lei 12950; din 
arenda moșiei Lămotesci, o restanță a câștiului de 26 Octobre 1894 
cu lei 684 bani 80, și câștiul de 23 Aprilie 1895, cu lei 4.250 
bani 80; în total aceste restanţe de lei 23.584 bani 80;—iar cu 
cele trei v&rsăminte de mai sus lei 58.834 bani 80. 

Atâta adecă se arată restanța de incassat, dar tol-odată ni se 
expune și dovedesce, că restul de la moşia Lămotescii de lei 4.934 
bani 80 este neincassabil, de Gre-ce prin vinderea garanţiei nu 
sa putut împlini, contractul de arendă a fost resiliat, și după ce 
nouele trei licitaţiuni aii r&mas fără resultat, moșia a trebuit a se 
da, în parte la țârani, iar produsul recoltei va ave a acoperi câş- 
tiurile de arendă pe 1895—96. 

Comisiunea deci, examinând actele justificative, recunsca nece- 
sitatea de a, scăde acestă sumă perdută din suma totală neincassată 
de lei 58834 bani 80, reducându-se ast-fel suma restanţelor 
incassabile la lei 53 900, precum a fost ea mai sus expusă. 

—Se recere votul Academiei pentru ştergerea sumei neincassabile. 
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Acestă sumă ar trebui să trecă ca sald în incassări pe anul ur- 
mător 1895— 96, însă avend Academia din socotehle trecutului 
un contra-sald de lei 42 465 bani 10, de capitalisat la fondurile 
Lazăr, Năsturel-Heră&scu, Cuza, Anast. F&tu, Eliade-Rădulescu, San- 
Marin, Neuschotz, Bodescu, Craiovân, Chițu, Daniel, Zappa, Ilagi- 
Vasile, Obedenaru, al excedentului Fondului loan F&tu, al Economiilor 
şi al vînqării Etimologicului, după detragerea acestui contra-sald, 
restul incassabil se reduce la suma de lei 11 434 bani 90. 

Dar mai departe, d-l Cassier-comptabil, din neputința de a incassă 
restanţele până la închiderea exerciţiului anului 1894—95, neputând 
face solvirile recerute, şi deci necesilat fiind a le face printr'un 
împrumut, a luat acest împrumut în sumă de lei 6500 de la Fon- 
dul Adamachi, ca acompt de prelevări pe 1895—96. Scăqând deci 
și acestă sumă din suma r&măşiţei de restanţe incassabile mai sus 
ar&tate, rămâne adevăratul excedent de transpus în budgetul pentru 
1895—96 de lei 4.934 bani 90, precum şi numerariul arătat de 
lei 1.619 bani 80, adecă în tolal suma de lei 6.554 fani 70. 


II. Budgetul anului 1894—95 sa executat ast-fel: 

Din votaţii la cheltuali lei 157.843 bani 90 sai cheltuit lei 
142.053 bani 55, rămânând necheltuiţi lei 15.789 bani 85. 

D-l Cassier-comptabil împărțesce acestă sumă necheltmtă asupra 
articohlor insuficient dotați din acel budget, arătând că, peste acestă 
sumă, mai rămâne a se înscrie în budgetul anului 1895—96 un 
rest de lei 4286 bani 45: la diurna şedinţelor de peste an, la 
mobilier, la întreţinerea şi repararea localului Academiei, la achi- 
sițiuni, Anale, Ilerodot, Basmele române de Șăinsnu. 

Aceslă operaţiune a caseei și comptabihtății, ca basală pe necesi- 
tale, şi regulată fiind prin procese-verbale din partea Delegaţiunii, 
recero votul aprobător al Academiei. 

— Se recere votul Academiei aprobător al revirimentului. 


UI. Fondul publicaţiumlor istorice a avut incassări documentate 
de lei 34.323 bani 70, care sumă întregă sa dat deslinațiunii. 


IV. Fondurile Academiei în efecte depuse la Banca Naţională sunt 
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tot acele din anul trecut, cu o mică transcriere de la Fondul [Haai- 
Vasile la Fondul Cuza, şi cu înscrierea Fondului Alina Ştirbei la 
fondurile de deplină proprietate a Acadcmici. 

Situaţiunea specială a fondurilor 15 se resumă, în efecte, cu lci: 
1.006.000 nominal, iar peste nominal cu lei 69.144 bani 75, în 
total lei 1 075.144 bani 75. 


V. Arstările ce ne face d-l Cassier-comptabil despre situaţiunea 
fondurilor cu deshnațhune specială și de nudă proprietate cari 
sunt: Fondul Societății Craiovene, Fondul loan Fătu, și cu comptul 
excedentului acestui fond, Fondul Macinca și Fondul Obedonaru, 
constatat exacte. 


VI. Sumele incassate din vinqarea Marelui Etimologic ni se ade- 
voresc în suma totală de lei 216. 


Comisiunea, exaininând actele justificative, vădând registrele noi 
introduse și visitând cassa Academiei, s'a convins de exachtatea și 
regularitatea acelora, 

Asupra, Fondurilor Adamachi și Otteteleșanu urmâză raporturi 
separate. 

Proiectul de budget pentru 1895 — 96, făcut în conlucrare şi 
deplină înțelegere cu Delegaţiunea, avem ondre a vi-l presentă aci. 

Incheem cu rugarea, să binevoiți a lua act de acest raport şi 
a da, sus atinsele voturi necesare. 

St. Fălcoianu, P. Poni. 
Raportor: V. Babeş, 
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VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE PE ANUL 1895—96. CHELTUELI 
PD E E i E E a FO AR E E N E RE CR E CE E E A O TE _ . td 
| 
l. Il CHELTUELI 
| | VENITURI | 1] a) Capitalisările amlor 1893 --94 m 1894—c5 | 
1| Rămășițe din trecut. | Premiul Lazăr „LD. 5000,— plus, 260.15 
ă, Versăimintul Zappa de 1000 galb pe 1892—93 . — 1 = lua Marele Premii Năsturel- Heră ăscu ȘI 5 Sp, 12 000,— » » 74,95 
Li » 1.000 » » 1893-94 .. — = —  —|11'%B0— Procenteleşi saldul loud. Cuza L 3 156,10 
» » » 1000 » > 1894-95 , — |] — 111750 —] 380250 — Se scade cap del, 3200 mun 5%, « 2776, —» 985,10 » »1 956,10 
D ide inagaei Năsturel rest din câştul 26 Oct 1894 — |—| — 1—[ 57002] Procentele șa saldul Fond. Anast Fătu » 118225 » » 61625 
i i p caștiul de 23 Aprihe 1895 — |—| — |-[|_12 850 —]| 18650, — » » El-Rădulescu » 523645 » » 56,90 
ec Bani aflaţi în cassă . ei dia e e ea — [=] = = ZI 16Gi980|s: a L) » » » San-Marm . v» 1084,— » v» 510,— 
ale RO tai 640 ea A n » Neuschote. . » 2565105 » 1062.50 
2| Fonduri cu destinaţiune generală. ? i j » Bodescu » 77,30» » 27625 
Excedentul Fondului Ioan kătu . . » 169965 » » 515,90 
a. Subvențiunea anuală a Statului. . . îi — || — 1|- — I-llaooool— Procentele și saldul Fond Cratoven » 103505 » » s1d.i0 
vb Fondul Zippa | » » » » Chu . » 582.20 » o 89.55 
Cuponul rentei amorlisabile 5% ; 297 000|—[| — |—! 14850 -— | Suma „» bi 82 115,06 plus, 5 697.95 Ba 613 -- 
» dividend la 11 acţ de Banca Naţ ă L 89, 55 ,| 5500—l 986680 935 05] 15 835 05 Sali Fondului anii E ; L său do 
c Vărsământul Zuppa anual de 1.000 alb | ZI 20 — » ap pa » 6,25 
d. „Ea aul pitici goal pe 1900 ui 180) v » ri udă » A Rt 
uponul rentei amortis și muneip 5%, 114500 -| — |—| 5725 — î stat di dn i | 
> divdendlal noj de Banca Nat ar, 8955 | 500 600_] ” 8955 , PRI i al II E - 
Produsul vindării pubheapunilo: . ,.. — || — |- 80U — G 61455 » dan vâîndarea Ebmologaculuă . , » 216,—| __8 852 10 42 465 10, 42 465110 
e Fondul Ioan Fătu (fond general) = b) Capitalisări noue pe 1895—96 A 
Din veniul anual de .. „aL 1354180] — = = |-| — Procentele Fondului Cuza . , 1 823 25 
După sciderea rentei vagerede. ..... » 3000—| — | a » » Annust. Fătu 637 50 
Dună scăderea de 1peț. ppgămăne + + EST, — || -- |-] = | PI mc nd | a00aa 
upă scăderea de 15%, prelevaţi. FR e »__1 581 20 — — > | » » Bodescu : ; a SI 276 25 
Scădând E Rămâne . .L 8960,10| — — | — » > Craioven : ; 407 20 
Qend 4 părți la fondul special . . o» 7168.—| - |—| — |] — 1-— 179210 » » Hagi-Vasule ..  . . Ă 841 50 _ 
f Fondul rentei viagere a Domnek Ecaterina Hătu II = — 1 3000 — ) Fa i u Chaţu . . .. . se 0 iai A be 80 55 _5 617 73 5 64775 
g. Fondul Macinca. Chuia caselor du Craova a i | = 2 — =] gevol_ c) Imprumutat de la Fondul A ditaaii, a ca NODUIDA asupra prele- an se că 
îi Ramiai Dlantu Din N TDomiaseu. o i a A 2 la pr văilor pe anul 1895-96... ... : i a — | _G.500 — 54 612 83 
k Prelevaţă 15 %,, din venitul: 2| Cheltueli proprii ale Academiei 
Fond. Adamachm . ...,..., SE | — = — =il15981— A, Personalul. i 
»  Otteteleșanu. . , Pe , i , — 1] — 1 1604120 & Daunele sesiunii generale dan 1895 — |-  2L1460— 
v Cuza . . . din 2145—. .. i 2 32175 b. » ședanțelor ord în 1895 —96 (rost |.. 880 din 1894 — —95) — |-- '1.880— 
n ONăst-Herăscu » » 36 345,50 , — 12| — 12| 549683 c » a 4 membri delegați . . . — |— 1000 — 
»  Danul . . » » 890,— — | — 133 50 d » Secretarului general pe un an ă Lek 200 lunar — |— 2400— 
» Anast Fătu . » » '150,— ÎI 2 | 112 50 e » a 3 Secretari de Secțiună pe 11 lună ă& Lei 300. . . — |— 3800— 
» Lascăr » > 2075.— k , e | 2 311 25 f hemumnerarea funcționarilor pe un an: 
»  El-Rădulescu. » » 105410. , sea sa ISI a 3 158 10 | 1) Cancelaria Secretaruluă general. 
» San-Marm . » »  600,—. o a = = —|- 90 — 1 Secretar-arehivar. . ş ă L 300,— L 3600,— 
»  Hagi-Vasie . » »  990,— . — = — |- 148 50 1 Secretar-Corector » » 800— » 3600,— 
. Scale „vol e da pirate — — |—| 18750 4 Serutor so ee ep n 200,— » 2400.—| 9600.— 
L] 0Gescu RE IE) 5,— cs ai A RU ME 48 '75 ——— 
a: COR DER n Vu Lu i i --| = |—]| 158120 1 Cassier-Comptahil i ete ă L 500,-- L. 6000,— 
» ri ac Alina Știrbei » 10 Peer pa Il — Il 1800 = 0 pestrit p A a > » 200— n 2400.— 8.100— 
» ra0vEn .. » PR , — = '1= ( 2 Si NONE i 
» 11 90, 4: pe 108 775 '70 3) Personalul Bibliotecii L 
3 aa a | 1 Bibhotecar . . „ă L 550,— 6 600,— 
Fonduri cu destinaţiune specială: | 1 Ajutor de Bibhotecar » » 300,— » 3600,— 
p 1 » » » id » » 250,— » 38000,— 
a. Dotațiunea M. S Regelui pe 18695—96  ... — — 1—[| 9.000 — 2 Serntori & 200 . . ; » n 400,— » 4800,— 
Sala rămas dan vîndarea Etimologicului . E — EI 216 — 9216 - 1 Ajutor paleoaraf iz, i R » n 280,— »_3 090 —I 21.000 — 
De reportaţ  . . .[417500— 1046680 — — 9216 — 164.295 50, i De reportat 7777149000 36040— _——  — 5461285 
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VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE PE ANUL 1895—96 CHELTUELI 
RI 29.009! see ze. „a ATA lauda 
Report ..| 417 sool._| 10466 80| — |-l| 9 sell 164.295|5 Report 39.909, | 36 040 54 612 i 
4) Per lul d i 
b Dotațiunea Statului: Premiele Lazăr şi Ehade-Ră- ) Serena Mai iudaice 
dilescui i e eee e eee e ae a ea SA — l-a = li —-l1o000— 1 Intendent A su aude AL 110,- LI 320, -- | 
c Fondul Năsturel-Herăscu : | i ec ua : : i i Lida » ca 
Vemt moșiei Năsturel pe lau IL, 25 900,— 1 î. Ori . a ci a » Eli 5830 —| dtiao 
»  ev.moș Lămotesci > 9» » 8500,— | INGAR i e it a O 
Cup rentei și municipal 3%, . » 1350,— 27 000, — Q Serviciul Bânciă Naţionale « a Românie .... = 420— 81 3410 
» div.la 10acţ deB N.aL 89,55 » 895,50 5 000—|| 903165 h Spese de cancelarie, maler:al, încăldit, ctc. 
Suma . . 1.36 61550 mm 15%, se al = ol lar gasag Să ca în anitrecuți. . .. a L 2010,— 
mprimate .. a să R „n 600,— 
d. Fondul Daniel: Combustibile . . , » 1000,— 
Gapo obhgaţ. de Stat 60%, IL, 840,— 14 000, — Iluminat, apă și diverse î. 800 — 4 400/— 
» munilip 59%. » 50,— 1000|—! i i : ; —— 
s E eu ie i 15% _ |_ | 156150 2 Ajutorul Epotropiei Sf. Vineri e o... 400 — 
(Li. ; : o = = j Imtreținerea și repararea localului Academiei . ... .,, 1300 —| 6300. — 
e Fondul Ioan Fătu B Materaal — | | 
Cup. mun şi func urban laşi 5%, L 5.810,— 116 800| — s a 
» div.la86acţ deB.Naţ.ăL.89,55» 701,30 43 000, — 47 533 80 k Spese de procese . : i Ă . - | 1000 -- 
Ss „LE 13.341;30 1 Mobilier . . 2.000 — 
Ms, 3 m Spese neprevădute Ă PIE SN 9 3 500 — 
Minus 15%, prelevaţi . L. 1 581,20 | n» de excpedaţie e e . 1 800 8 300 — | 14 600 —|] 95 910 
t ă .„» 8000,— : ; : PRE PI E i | m e m 
u pui e Ata Ă , 1792,10 [, 6 373,80 = zl = 168) ȘI 3! Premii, Achisiţiuni, Publicaţiuni şi Tipăriri 7] | 
PL fn ni d a au | A. Prem 
Ă 0. Premiul Eliade- Rădulescu ANII e aţă 5 000|— | 
4| Procentele Fondurilor speciale | | p. « Lazăr .. , A de sai 5.000.— 
g.  « Năsturel-Herăscu Fe a 4 009 
a Fondul Cuza: | pa Craven... a. 1500 —| 16 500 — 
Cup rentei func rur.și munic 5%, L.2 145,— nun. 159| 12900 —| — |I—y — —| 182325 s Marele Premii Năsturel- Her zscu penru 1897 ih. „OZ ZI 300) — 18500— 
b Fondul A Fătu. | | B. Achasițeună 
Cupon. rentei și municipal. 5%, . [.. 750,— mun 15%] 15000—| — l-[| —|-— 637 50 t Monete, Chrisove, etc. . . ina SE — | 275850 
c Fondul San-Marin | u. Cărță de fie-care Secţiune ă Iei 1 000 .. 3 000 — 
Cuponul rentei și municipal 5% . Li 600,— mm 150| 12000|—| — =] —|— 510 — vw Legatul lor ...... ideea - -| 3000—| 6000— 675650 
d. Fondul Neuschotz : C. Publicaţoună inut ari 
Cuponul municipal 50, e . . .  î, 1250,— min 18%! 25000.—|| -- |—| — |—| 106250 mw Etymologicum Magnum Romane . . . AR - | 6000l— 
e Yondul Bodescu: o Topărarea publicabumi , f 0 00 n -| 39186 — 9916--l 9216. 
Cuponul municipal 5% . . . + + L. 3825,— min 15% 6500, -| — |-| —|-— 276 25 D i iul —————————— 
f. Fondul Principesa Alina Ntarbei: | | y Anale ..... ; aaa d , 12 041 20 
Cup rentei perp și rent.amort 5%, [., 10 090,— min. 15%! 200000 —|| —  |--|| — |—| 8500— 2 Erodot . . 2 000 — 
9 Fondul Craioven : aa. Flora Dobrogei (F ond Lazăr d. . 1 500 — 
Cup. rentei și municipal 5%/, IL 300 — 6 000| — bb Basmele române (Ehade-Rădulescu), rest la tipograf. 51178 -— 
» div la2acţ deB.N.aL.89,5â » 17910 1 000|—|| 1 200 — cc Discursurile M S. i-diali ; 3 1 000 — 
Suma. . LL 47910 min 16%, pl 407 20 dd Țăranul român . . . 1009 — 
A ee Catalogul epigrafie . 1000 — 
h. Fondul Chițu: Ă Î! Chromcul hu Dimitrie Cantemir 2 000 — 
Cup. dv lalacţde Banca Naţ. aL 8955 .... 500|— 91250] — — 89 55 99 Documente publicate din Fondul Alina “tarbel 8 500 — 
1. Fondul Lazăr: | | | hh Igiena ţăranului român . . . . R ua sie „2000 — i 
Cup. func rural și municip 59%, L 207+,-— min 150 41 500|—| — |-|| — !—]| 176375 îi. Bobhografia românescă . a aan 
j. Fondul Eliade-Rădulescu : ” i | « Catalogul manuscraptelor și documentelor. . e 3500 — 40319 20| 4031920 
Cup. func. rural și mumoip 50, L 875, 17 500|— Cheltueli din Fondul loan Făt a ui 
> div. ladacţ deB NâL 8955__ 179.10 1000/—|| 1 200|— | u aaa sc voii ia SR | 
TALIA o li a Î] rță de şcolă . i Pi 
Suma + + + 1 1.004,10 man.15% i SRA | kk Renta vageră a Domnei Ecaterina Fătu .. : 3 000 —-! 10168 —| 10.168 
k Fondul Hagi- Vasile: | ÎI TORA pa ȘI | MEIR: a 
Cuponul mnioipal Bop... + T 2990,— min.15%| 19800 —] — Ze zi 841 50| 75 096 65 5| Restituit Fondului Adamachi (Casa din Craiova. Medalule Bariţiii) . == iz = =! st7ws0 88 88930 
1 013 000 7034473 = = — — 239.392 15 Totalul cheltuellor . . . ua: Z — — — 239 892 15 
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FUNDAŢIUNEA VASILIE ADAMACIII 


I. Raportul Cassieruluik-comptăbil asupra, gestiunii Fundaţiiniii 
Adamachă îm anul 1894—95. 


I; 
Cu ondre îmi permit a alătură pe lângă acâsta 


A. Situațiunea Fondului Adamach. pe anul 1897--95 de la 8 Martie 
1894 până la 25 lFebruarie 1895, din care se vele: 


că la 8 Martie 1894 ai fost Dani în cassă . . . „ IL. 32961,57 
s'a incassat până la 25 Februarie 1895: 
1 CODURI se șef ra „Ii. 6147450 
2. Arenda moşiei Călimănescl cu dobânda de 
întârdiere pe anul 1894—95. ..... » 580,85 
3. Din arenda moşiei Roșiori pe 1894—95  » 1483750 
4 Chiria caselor din lași pe un an . . . . »  6500,— 


5. Electe vindute, în sumă de nominal 
L. 230 000 » 22363250 
6. Efecte eșite la sorți şi incassate. . . . » 13 100,— L 325 325.35 
Sita incassată dle L 358 286,92 
Din aceștia se scad următorele: ” 
1. Cheltusla griplor şi a inaugurării monumentului: 
Săracilor din laşi. . .  . . .L 2000,— 
Grijile .... av 100,— 
Serviciul divin la: Mitropolie 
pentru inaugurarea monu.: 


mentului. . ,. . . . ,  . » 1400,— 
Săracilor la inaugurare . .  . » 2000,— 1, 5.500,— 
2. Cavoul . . ...... „LL 8271820 
Restul monumentului . . „» 9072685 » 4179085 
De reportat. . . L 4729085 1. 33828692 
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Report, . . L 47290,85 L 358.286,92 
3. Cheltuelile cassei din Iaşi (func., 
asigurarea, etc) . . . » 1 113— 
4. Cheltuelile moșiei Rasioal (obs 
rar și altele) . ce di la » 1.100,— 
5. Cheltuelle scâlei Adina a » 1 000,— 
6. Călătorii . . . e i » 408,05 
7 Avocaţi: d-l V. îi a Li 3 000,— 
D-lui D. Georgian . . .  . » 3000,— 
» A. Teodoreanu . i „» 8000,—- 
» Stelian . E » 8000,— 
» P. Missir e nd i „» 8000,— 
» V. Maniu... .. „» 1000—»  16000,— 


8 Legate și procente achitate 
Legnte Procenie 


D-lui Al. Teodoreanu L 50000—L  — 
D nei Catinca Pavlov » 12000— »  600,— 
» Ecaterina Istrati » 2000— »  230,— 
» Ecaterina Istrati- 
Gherghel . . . » 2000— »  230,— 
» Aurelia Gherghel » 2.000— » 230,— 
D-lui Teodor Istrati . » 2000— n»  230,— 
D-neiAdelaApostolescu » 2000— »  260,— 
»  Virgima Urechă 
0/. al IL semestru . — » 250— 
Total L. '72.000,— + L..2.030,— LL. '74.030— 
9. Suma prelevată în budgetul Aca 


demiei pe 1894—-9% ... » 16 700,— 
10. Cheltueli cu facerea împrumu- 
tului la Bancă ...... » 297,— 
11. Înregistrări, timbre și stelă » 521,35 
12 Cheltueli mărunte. .. . » 451 20 
13. Tipărituri . . i » 198,40 
14 Burse pe 5 luni. . . »2000,— 
15 Transacţiuni de împăcare achitate, 
D-nei Elisa Roşu . . . . . .L 31845,— 
» Ecaterina Istrati Gherghel » 30.000,— 
D-lui Teodor Istrati . » 81 000,—- 
» Nicolae Istrati. . . . » 80.000,— 
D-nei Aglaia Mavrocordat . . » 30000,—L 152845,.— 


De reportat. . . L.314554,85 L 358286,92 
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Report . . . L. 314.554,85 L 35828692 
16 Debit arendașului Roșiori cu o călă- 
torie pentru intentarea procesului . » 124,50 
17, Costul a L.. 13 100 efecte eșite la sorţi şi 
înlocuite cu alte L. io efectele cos- 
tând . » 11892,85 
18. Costul a L. 1.000 filie, Tur. vetiripieate 
spre capitalisare . . . ..... i » 913,80 
19 Imprumut Academiei pentru casa din 
Craiova . . .. . a » 10 955,30 
Idem pentru snodaliie Bariţui a 4000,— 
20. Avans succesiunii Donici pentru luare în 
posesiune . . . . . . e e e e w4922910 Li 846.670,40 
Rămas astădi în numerani . 9 LL61652 


Mal sunt de incassat în acest exerciții: 
1. 42 cupâne de Banca si ai pe 1894 
44 8955 e a e ep e 816110 
Scăţămînt 10 bani timbru . 


A „ 380 L 3 757,30 
2. Restul din câștiul moșiei Rogibal dă a m ae ÎI B0205 
Total > a : i » 556025 

B. Fondul în efecte, arttat în raportul anului trecut din 
12 Marte 1894, în sumă nominală de... .. a Lu 1.196 100,— 
A crescut cu o capitalisare, ar&tată mai sus, de . » 1 000— 
Total ..... » 179î.100,— 

din care se scade vinderea «dle rentă amortis. ă 5%, sus 
menţionată de . ee ca n a mate ai be i - 290.000, 


Și rămâne astădi de . . » 1.567.100,— 

Şi anume: 
91 func. rural. de 5%, ă L. 5.000,  L.  455.000,— 
551 » pn Bf, » n» 1.000,— »  551.000,— 
18 » » » Bo » »  100,— » 1.800,— 
51 rentă amort.» 5%, » » 5.000,— » 285.000, — 
22 » pd BO n» 500, - » 11.000,— 
17  »perpetuă» 5", » » 500— » 8.500,-— 
4 func.urb.Buc.» 50%, » » 5.000,— » 20.000,— 
4» po» » 59% » » L000,— » 4 000,— 
48 municipale » 59%, » »  500,— » 24.000,— 
23 de Stat » 6%, » »  500,— » 11.500,— 
De reportat. , . L. 1.371 800,— 
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Report, . . IL. 1.371.800,— 

3 de Stat de 6% ă L. 100—» 300,— 

1] rentă amort » 4 » » 5.000,— » 55.000,— 

12 » » p 40 n » 2.500,— » 30 000,.— 
60 » » » 49%, » » 1.000,-— » 60.000,— 

dU » » » 40» »  500,—- » 28.000,.— 

10 » » » 49» »  100— » 1000,— 
42 acţ. de Banca Naţ. » » 500,— » 21.000,— 
"1029 bucăţi în total în valdre nomin de» 1.567 100,— 


Carl sunt depuse la Banca Naţională, afară de 2 acţiuni în valdre no: 
minală de Lei 1.000,— la cari lipsesc acţiunile și numai cupânele sunt 
în ființă, întocmai cum s'a primit la punerea Academiei în posesiune. 


25 Februarie 1895 


IM. 


Am ondrea vă arttă situaţiunea finală aFondului Adamachi până la20 Martie 
curent, din care se vede că în 25 lebruarie, conform raportului dîntâi, a 


lost numerariul cassei de. . . . .. . sc... L 
lânga, care se' mai adaogă invassarea a 42 cupâne de Banca 


Napion, de 1894 âă 8955... ... . . . . . LD. 361,10 
scăgend 10 bani la %.  » 3,80 » 
Suma numerariului intrat este de... ..... ...L, 
Din care se scade: 
1. Cheltueli. 
a -—0O călătorie la Birlad. . . . , . .  .  L. 100,10 
b—4 burse pe Martiel8b ....... »400,— 
e — Choltueli mărunte . . . . cc...» 6,— 
d 7 recipise de postă Se E. 14,70 
Total. . LL. 520,80 
1]. Imprumut. 
Un acompt Academiei din prelevările 15 %, pe 
anul 1895—96. cc... 6 500,— » 
Române adi în numerarii .. ...L 
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7.020,80 
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Restul arendei moşiei Roșiori din câştiul de 26 Octobre 
1894 în sumă de .. .. cc... L. 180295 


nu sa putut incassă, deci remâne a se înscrie la budgetul anu- 
lui 1895—96 ca sald la venituri. 


20/1 Marke 1895. 


II. — Raportul Comisiunii financiare asupra administrați- 
umiă cassei și asupra stării Fundaţiunii Adamachi în 1894--95. 


Domnilor Colegi, 


Acest fond, la începutul exerciţiului 1894—95, cuprindeă urmă- 
torele: 


1. Immobile. 


Ca immobile aveă trei moșii, o casă şi o vie la Iaşi. 

a) Moșia hoşiori, arendată pe periodul 1893 98 Aprilie cu 15.000 
lei pe an, plătit în două câștiuri, cu 2 luni înainte de St Gheorghe 
și SE. Dumitru al fie-cărui an. Arendaşul are depusă o garanţie 
în efecte de Stat, 9 titluri de rentă 5%, ă 500 lei și 6 titluri 
de rentă 4%, iarăși â 500 lei, adecă în valore totală do lei 7.500, 
cât este și valorea unui câştiii. Fonciera acestei moșii este în sar- 
cina arendașului. Arendaşul nu a răspuns încă câştiul de Aprilie 
1895, cum se prescrie prin contract, și mai datorește încă 1.802 
lei 95 bani din câştiul de Octobre 1891. 

b) Moşia, Călimănesci este arendată pe periodul 1891—96 pe preţul 
de 5 600 lei şi fonciera pe an. Plata câștiurilor este fixată prin 
contract la 1 Aprilie și 1 Octobra al fie-cărui an. Arendașul 
are depusă o garanţie numai de 1 000 lei, un titlu rural 5%/,. Pen- 
tru câștiul de Aprilie 1895, arendașul a solicitat şi a obţinut o pă- 
suire până la | August a. c. Precauţiuni de asigurare mai îndos- 
tulătâre ar fi necesare în privinţa arendaşului acestei moșii. 

c) Casa Adamachi din lași este închiriată pe periodul Aprilie 
1893—98, cu 6500 lei pean, mai puţin fonciera, în sumă de 765 lei 
pe an. 


www.digibuc.ro 


303 


d) Pentru via Adaimachi de la Copoii, Academia nu are decât 
nuda proprietate. 

Ca garanţie, se mai află depusă la Academie încă o sumă de 
3 000 lei, în efecte, ale antreprenorului cavoului monumentului 
Adamachi. 


1]. Avere mobilă. 


Ca avere mobilă, se allă în efecte de Stat 1.796 100 lei, și în 
numerariă 32.961 lei 57 bani. 


La, finele exerciţiului 1894—95, averea immobilă nu s'a schimbat, 
iar averea mobilă s'a redus la 1 567.100 lei în efecte, iar numerariul 
împreună cu incassările, până la 20 Martie 1895,la 8.353 lei 02 
bani aflați în cassă. Prin urmare cu 229.000 lei efecte și 24 608 
lci 55 bani numerariă mai puţin, decât s'a aflat în începutul exer- 
cițiului 1894—95. 

Acestea tâte le-am resumat după raporturile d-lui comptabil 
al Academiei, pe cari le-am constatat exacte, de pe actele justi- 
ficative. 


Averea mobilă a fondului Adamachi a fost redusă, în cursul 
exerciţiului 1894—95, la sumele indicate mai sus, din causa îndato- 
ririlor și cheltuehlor reclamate, explicate în raporturile comptabi- 
tăi — constatate exacte —- după cum urmeză. 


Imcassără 


IL, 32 961,57 Numerariiă aflat la începutul exerciţiului 1894—95. 
« 13.000,— Incassaţi, valorea a 13 000, efecte eşite la sorți. 

« 92450,15 Incassaţi din arenqi, chirii, cupânele efectelor. 

« 223 632,50 Realisaţi prin vindarea a 230 000, efecte 


« 862.044,22 Totalul incassărilor exerciţiului 1894—95. 
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Cheituelă. 


Din numerariul de maj sus, de 362.044,22, sai făcut următorele 
cheltueli : 
L. '74.030,00 Pentru plata legatelor cu procentele lor. 


a 41.790,85  » » monumentului și cavoului Adamachi. 
« 16.000,00  » »  advocaților 

a 2.400,00 » » burselor conform hotăririi Academiei. 
« 5.500,00  » » grijilor religi6se și împărțire la săraci. 


« 1000,00 Daţi șeolei Adamachi din laşi. 

a 4 934,30 Cheltueli diferite pe la moșii, case, de timbru şi în- 
registrare, tipărituri, călătorii şi cheltueli mărunte. 

« 16 700,00 Prelevarea cuvenită Academiei pe anul 1894—95. 

« 152.845,00 Pentru împăcarea cu 5 moştenitori reclamanți. 

« 11.892,85 Pentru înlocuirea a 13.000, efecte eșite la sorţi. 


« 913,80 Capitahsarea cu 1 000 lei efecte, din economia celor 
13.000. 

« 10.955,30 Pentrureparaţia caseidin Craiova. 

d 4.000,00» medalia Bariţiă 25 684,40 


ce 4.229,10  » cheltuel.succesiunii Donici.) Împrumutați de 

« 6.500,00 Acompt asupra prelevării Acade- A eAlenie, 
mici pe 1895—96. 

« 853.691,20 Totalul cheltuehlor în 1894—95. 

« 362 044,22 Totalul incassărilor în 1894—95 

« 8 353,02 Restnumerariii în cassăla [inele exerciţiului 1894-95. 


Conclusiune. 


În consecința celor expuse mai sus, averea mobilă a Fondului 
Adamachi se presintă, la inceputul exerciţiului 1895—96, cu 1.567.100 
lei în titluri de Stat și 

L. 835302 Numerariă aflat în cassă, lacare trebue să se adauge: 

« 25.684,40 Banii împrumutaţi de Academie în 1894—95. 

« 84.037,42 Numerariii. 
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La acest numerariiă, maj adăogându-se venitul Fondului 
Adamachi pe exerciţiul 1895—96, adecă: 
[.. 79 440,30 Valdrea cupânelor efectelor de mai sus pe 1895—96. 
» 20.600,00 Venitul moșiilor. 
» 5.734,90 Venitul neted al caselor, adecă scădând fonciera. 
» 1.802,95 Unrestdeincassat din arenda moșiei Roşiorii pe1894-95. 
»141 615,57 Totalul venitului Fondului Adamachi pe 1895—96. 


Din aceste venituri scădând cheltuelile exerciţiului 
1895-96 după budgetul votat de Academie 

[.. 45 181,00 

L. 96.434,57 Rest disponibil pentru capitalisare, 


P. Poni, V. Babeş. 
Raportor: General Si. Fălcoianu, 


III.— Raportul Comisiunii Fundaţiunii Adamachi despre admi- 
nistrarea ei în 18941—95 și propunerile pentru 1895—96. 


Domnilor Colegi, 


Regulamentul pentru întrebuinţarea, veniturilor Fondului Adama- 
chi a fost votat în ședința Academiei din 7? Aprilie 1894. După 
aceea, Academia a ales o comisiune, compusă din d-nii Dimitrie 
Sturdza, P. Poni și subsemnatul, cu însărcinarea de a îngriji de 
administrarea acestui fond, în limitele regulamentului. 

Prin acest raport, Comisiunea vine a vă ar&tă ce sa făcut în 
anul budgetar care expiră acum, și a vă face propunerile sale pen. 
tru cel care începe. 


Având în vedere cheltuelile dejă făcute în anii precedenţi, din 
causa proceselor urmate și a sumelor ce au trebuit să fie chel- 
tuite pentru stingerea acestor procese, precum și cu edificarea, 
monumentului funerar al donatorului, Comisiunea a decis ca să 
aplice disposițiunile regulamentului în mod treptat, așă în cât din ve- 
nituri să se pună la los sumele, ce ai fost până acum cheltuite 
din capital. 

In vederea acestora, pentru anul 1894—95, a decis a nu se 


Analele A. R.— Tom. XVII, — Desbaterile. 20 
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puhe În concurs decât două burse pentru studenți ai Facultăţii 
de sciințe, şi alte două pentru ai Facultăţii de medicină din lasi, 
conform art. 6 din regulament. Pentru acordarea lor a publicat, 
la Universitatea din lași, concurs pe diua de 1 Octobre trecut; 
şi în urma lui sau acordat burse următorilor studenți: 


Elena Cancicov, din anul II al Facultăţii de sciințe; 


C. Climescu, din anul 1 « « « « 
Marta Tramncu, din anul II al Facultății de medicină; 
Nicolae Lupu, «  « la « « 


Aceste burse ai și fost r&spunse regulat, cu începere de la 


1 Octobre trecut. 


Pe anul 1895—96, venitul prevă&dut al Fondului Adamachi se 


va compune în modul următor: 


Cupâne.. ... n ls e cpu in de A „ae a a 09 440,30 
Arenda moșiei Roşiori ee a ma a aaa e E 15000,00 
Arenda moșiei Călimănesci . . . . : „.„ « 5 600,00 
Chiria casei dn laşi... . . . „„ « 6.500,00 
Rest din arenda moşiei Roşiori, de pe afl 1894-95 « 1 802,95 
Împrumutați Academiei .. . . . . . . . . . „ « 29 684,40 
In numerariă .. . o. e e « 8 853,02 

Total . . . L. 142.380,67 


Acest venit propunem a se întrebuință în modul următor: 
Fonciera, asigurarea contra incendiului, reparaţii, 


întreținerea acaretelor . . . . „au a LD. 2500,00 
Călătorii, hotărnicia, şi cheltueli de îngrijire aimmobil. « 4 000,00 
Prelevarea de cae din vemt, a Academiei. . . « 15 981,00 
Burse. .. d Ă i „o « 10.700,00 
Impăcare oală cu doi în riuatanibaii „u « 60,000,00 
Șc6la Adamachi şi grijile sufletului . . . . . . « 5.009,00 
A se capitaisă . . . . PRI E a CE NR « 37.199,67 

Total. . . , . L. 142,380,67 


Urmându-se sistema acesta, se vor luă ia Sail pentru a se în- 
tregi pe dephn capitalul, atins prin stingerea proceselor cu moște- 
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vor aplică, în întregul lor disposiţiunile regulamentului, 


cu privire la burse şi la premii. 


Suma de 


17.700 lei, ce prevedem în budgetul anului acestuia 


pentru burse, propunem a se întrebuință în modul următor: 


7.200 lei, 


1.500 lei, 


3.400 lei, 


1.800 lei, 


pentru 8 burse la Universitatea din laşi, adecă 4 la 
Facultatea de sciințe şi 4 la cea de medicină. Din 
acestea, câte 2 de la fie-care Facultate vor fi bursele 
dejă acordate anul trecut, şi cari prin urmare sai pre- 
vădut pe anul întreg (4X(1.200 lei—4.800 lei). Cele-lalte 
4, câte 2 de fie-care Facultate, se vor da de lal Oc- 
tobre viitor, şi de aceea sai prevădut numai pe câte 
6 luni (4X(600 lei — 2.400 lei) 

pentru o bursă dată prin concurs la un licenţiat în sci- 
ințe, eşit din Universitatea din lași, care să meârgă la 
Viena, pentru a se specialisă în studiul geologiei, și 
anume: să trecă doctoratul în filosofie, specialtatea geo- 
logiei, şi să lucreze cu deosebire asupra geologiei 
Carpaţilor. Pentru acesta să i se acorde 3 ani, cu con- 
dițiunea ca în fie-care an să trimită un memorii privitor 
la lucrările sale. Suma precedentă este prevădută pe 
şese luni, adecă de la 1 Octobre viitor. 

pentru trimiterea unui inginer, absolvent al Șc6lei de 
Poduri şi Șosele, care să se specialiseze în ceea-ce pri- 
vesce exploatarea petroleului. De o cam dată, acest 
tînăr ar fi trămis în Statele-Unite Americane, pentru 
a urmă 0 șc6lă practică de mine, care r&mâne a se 
fixă. După aceea, va studă forte de aprope exploatarea 
petroleului în Pensilvania, în timp de un an. Pe urmă, 
în timp iarăși de un an, ar face același studii asupra 
petroleului în Caucas. La finele fie-cărui an, va îi dator 
a trimite un memorii asupra studiilor făcute de dinsul. 
Șuma de mai sus este prevădută pentru șese luni. 
pentru o bursă, a se da unui bacalaureat de la Univer- 
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sitatea din Iași, care va fi trimis la Freyberg, în Sa- 
xonia, pentru a studiă acolo exploatarea minelor. Bursa 
se va da pe termin de trei ani Suma precedentă este 
pentru șese luni. 

1.800 lei, pentru două burse, de câte 100 lei pe lună, la Șce6la 
de Poduri și Șosele din Bucuresci, din cari una cu în- 
cepere de la 1 Aprilie, iar alta dela l Octobre viitor. 

2.000 lei, ca cheltueli de drum şi de şcâlă, pentru toți acești 
bursieri. 

Comisiunea mai propune ca, pentru anul viitor, să se publice 
concurs pentru premiul de 5000 lei, care să se acorde celei mai 
bune cărţi, cu cuprins moral, de ori-ce natură. Terminul de admitere 
la concurs să fie diua de 31 Octobre 1895, la ora 6 sera. Acest 
premi va fi a se plăti din budgetul anului viitor. 

P. Poni, D. Sturdza. 
Raportor. Sp Haret. 


Bucuresci, 20 Martie 1895. 
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FUNDAŢIUNEA OTTETELEŞANU 


I, Raportul Cassieruluă-comptabil despre situațiunea Funda- 


țiuniă Otteteleșanu, în anul 1994—95. 


I, 


Am ondre a vă presentă situaţiunea tondurilor Otteteleșanu: 


A.— Sai incassat pe timpul de la 12 Martie 1894 până la 25 Februarie 


1895 următârele sume: 
Primit sald prin d-l 1. Kalinderu (I. Otteteleșanu) L 16 309,58 


» po 9» » (Elena » ) » 686,85L, 16.995,93 
1, Arendi și chirii, 
Moșia Fundu- îB:Oiiobea 1907 98 fupmalia 4996-20 Octohre la0ă; + Mota, 
Chiseletu . . . L, —,—-Ţ+L.35,250,—+18.700,——53.950,— 
» Ottetelișu » 1.250—+ » 9250,— 3633,65=—14.133,65 
» Măgurele »  —,— + »10.500,— + 8300,——18.800,— 
Mâra Măgurele »  ——+t+ » 2.750,—+ 2.000,—— 4.750,— 
Casa din Calea 

Victoriei ,,v»  —,—ţt+» 9000,—4+ 9000,—=18 000,— 

Grajdurile d. str 

Teatrului . ,»  —— +» 1375,—+ 1.375,—=— 2.750,— 

Grădina din str. 

Teatrului . ,v»  ——+t» 90,—+  90,——  180,—1L.112563,65 
2. Dobânqi de întârhere. ......... E ee a 33 103,90 
3. Incassat cupâne (|. Otteteleșanu) .......,.... » 7.500,— 
4» » lElena » ).... ..... » 26.740,— 
5. Imprumutat de la Banca Naţională pe L. 60 000,— scris. 

ÎUBO, Pi 09 A e e see mat ti ca e aa rai le Sere 4 » 40,000,— 
6. Incassat 3 oblig. Cassa pensiunilor (la Fond, Elena Otte- 
teleşanu) ă L. 300,— eșite la șorți .......... » 900,— 


Totalul incassărilor esțe de L.185 403,48 
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Report 

Sai cheltuit: 

1. Reparaţiunea castelului și altele . .L. 
2. Mobilier... . . ş „» 
3. Secarea lacului itra parc. „» 
4. Creditului funciar rural. » 
5. Fonciera » 
6. Asigurarea, A e a Ș sg 
7, COTAPĂADI e e ee e me a a » 
8, Birji .. AA UR N E OEI e N N N e 
9 Călătorii. . „cc... „» 
10. Gratificaţii . » 
11. Tipărituri » 
12. Biserica de la Măgurele . i dn de ga » 
13. Institutul Otteteleșanu » 
14. Imbrăcăminte . . A » 
15. Obiecte de menagii .. . » 
16. Cai, trăsură, hamuri . » 


17. Căpii, timbre, taxe, expediție și i itela » 


18. Grădinărie . pa 
19. Diverse cheltueli . . . . . 


. 


20. La Fondul Elena Oitatelegan,. aiba 
rentă 4%, de L. 1.000 spre înlocuirea celor 3 
oblig. Pensiuni de L. 900,— eșite la sorți . . » 


„L. 185.403,48 


98 718,43 
8.235,80 
10 380,— 
18 745,32 
5 185,69 
1.864,80 
200,— 
552,55 
2.000,— 
120,— 
1.195,30 
4 130,95 
23 809,41 
1 373,15 
1.690,10 
1.571,50 
73,15 

2 100,10 
1.119,30 


869,— 


B — Fondul în efecte a început anul 1894—95, după cum 


I. Fondul loan Otteteleșanu: 


8 Titl. rente amortis, de 4%/, 
120 » » » » 40% 
10 » » » »40f0 

2 Scrisuri funciare rurale 5%, 
140 Efecte în val6re nominală de 


ă 


5.000,— L. 40000 


1000,— 
2.500,— 
1000, — 


» 120 000 
» 25.000 
» 2000 


II. Fondul Elena Otteteleșanu: 


5 Scris. funciare rurale de 5%, ă L 100,— L.  500,— 
6 _ » » » » 5%, » » 1000,— » 6.000.— 
19 _» p) » » 5%, » » 5.000,— » 95 000,— 

De reportat , . . L. 101500,— 
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Rămâne astădi în numerariă L. 1.468,93 


urmeză. 


L 187.000,— 


Report . . 


46 Obhg. de Stat . . . de6%, ă&Lei 500,— 
300,-— 


l 
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10  » Cassa pensiilor.» —» » 


1 Titlu rentă amortisabilă de 40, » » 2.500— 
2 » » » » 40 » 


15 Acţiuni de Banca Naţională. » 


104 Efecte în valsre nominală de. 


) 


» 1.000, — 
» 500,— 


„Lu. 101.500,— L. 187 000,— 


» 23 000,— 
» 3 000,— 
» 2.500,— 
» 2.000,— 


» '7.500,— 
L, 139 500.-— 


III. Garanţia d-lui Haralamb Gheorghiu pentru aren 
darea moșiei Fundu Kiseletu. 


12 Titl. rent amort. de 4%, ă L. 2500,— 
In total, în valdre nominală de L. 356 500,.— 


[... 380.000,— 


cari erai depuse la Cassa de depuneri, consemnaţiuni și economii. 
Astădi sunt tot aceleași, cu un mic spor de L 100,— la Fondul Elena 

Otteteleşanu, provenit din eșirea la sorţi a 3 obligaţiuni de Cassa pensiunilor 

de L. 900, - și înlocuite cu 1 tatlu rentă amortisabilă de 4%, de L. 1.000,— 


I. Fondul Ioan Otteteleşanu: 


8 rentă amortisabilă de 4%, ă L 


120 » » » 49%» 
10 » » » 49% » 
2 scris. funciare rurale » 50/, » 

TIO Efecte în val6re nominală de 


» 


» 


„5 000,— L  40000,— 
» 1000,— » 120000,— 
2 500,— »  25.000,— 


1.000,— »  2000,— 


II. Fondul Elena Otteteleșanu: 


5 funciare rurale de 5% ă 
6 » » » 59 » 
19 » » » 5% » 
46 obligaţiuni de Stat » 6%, » 
7 » Pensiuni . . .» 
1 rentă amortis.. .» 4% » 
3 » » » 4%, » 
15 Acțiuni de Banca Naţională » 


L, 


100,— 
1.000,— 
5 000,— 

500,— 

300,— 
2.500,— 
1000,— 

500,— 


103 Electe în valdre nominală de. . . 


L 187000,— 
L. 500,— 
» 6000,— 
» 95 000,— 
» 28.000, — 
» 2.100,— 
» 2.500,— 
» 3.000,— 
» 7.500,— 

L. 139.600,— 
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III. Garanţia d-lui Haralambie Gheorghiu: 


_12 titluri rentă, amortisabilă 4% ă L. 2500 . ., . . . . L. 30.000,— 
554 efecte în total, în valâre nominală de. ... . . . . Li. 356.600,— 


cart sunt depuse la Banca Naţională. 

C. Am onreaa alătură un tabloi de tâte incassările și cheltuelile, precum 
și capitalisările făcute de Fondul Otteteleșanu de la început, adecă din 
anul 1888—89 până la anul expirat 1893—94, când sai primit efectele și 
registrele de către Academia Română. 


25 Februarie 1895. 


II 


Am on6re a vă presentă situaţiunea finală a Fondului Otteteleșanu, ca ur- 
mare a raportului de la 25 Februarie 1895, care este precum urmeză: 


A. In 25 Februarie 1895 a fost numerarii de. . . . . . IL 1.468,93 
Sati mal incassat 
1. Cup6nele Băncii Naţionale pe 1894 . . . .L. 1343,85 


2. Chiria caselor din calea Victoriei, semestrul 
de 23 Aprilie (acestă chirie sa incassat acompt 
anului 1895—96) .......... „a » 9,000,— » 103843,85 
In total bani intrați L 11812,78 
1. Cheltuiala Institutului de la Măgurele pe luna 
Martie 18% .. .... .-.. „+ L 2.838,83 
2. Dobânda la Banca Naţională ă 70/, la împru- 
mutul făcut pe efecte în suma de L. 40.000,— » 1.083,55 » 3 922,38 
şi astădi este numeraruul de L. '7890,40 
B. Efectele Fondului Ioan şi Elena Otteteleșanu sunt tot cele arătate în 
raportul din 25 Februarie 1895, numai prin o decisiune a onor. Dele- 
gaţiuni sai contopit la un loc. 
Finind, am onre a arătă restanțele arenqilor moșiilor din câștiul trecut 
26 Octobre 1894, carl se vor trece în budgetul anului 1895—96 și anume: 


1. Rest din arenda moşie! Fundu-Chiseletu. . .  . . . L. 16.550,— 
2. » » » »  Ottetelișu . . . . , . . . . . » 5.616,35 
3. » » » » Măgurele .,.........» 2,200,— 
4.» » » morel de la Măgurele. ....... » 150,— 

In total. . . L. 25116.35 


20 Martie 1895. 
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11. — Raportul Comisiunii financiare asupra gestiunii Fun- 
dațiunii Olteleleșanu în 1894 —95. 


Domnilor Colegi, 


Comisiunea, de socoteli, controlând gestiunea Fondului Ottetele- 
șanu de la 12 Martie 1894 și până la 20 Martie 1895, are onâre 
a vb aduce la cunoscință resultatul Incrărilor sale. 


IL. 


A. Averea immobilă a acestui Fond se compune din: 


Moșia Fundu-Chiseletu arondată cu L. 70.500,— 
«  Ottetelișu d « «  18500,-- 

«  Măgurelele d « « 20700,— 
Mora « « « « 5 500,— 
Casele din calea Victoriei « « « 18.000,— 
Grajdurile din str. Teatr și grădina «  « « 2.900,— 
Total . „L. 136.100,— 


Pe lângă acestea trebue adaos castelul de la Măgurele cu par- 
cul săii, în care este instalată şcola Otteteleșanu. 


B. Averea mobiliară, împărțită în două fonduri, loan Otteteleşanu 
și Elena Ottetelesanu, eră la 19 Martie 1894, în diverse titluri și 
efecte, în valore nominală de L. 326500. La 20 Martie 1895 
ea este de L. 326.600. Micul spor de lei 100 provine din eși- 
rea la sorți a 3 obligaţiuni ale Cassei de pensiuni şi inlocuirea lor 
cu 1 titlu rentă amortisabilă de 4%, de Lei 1 000. 


Acâstă avere se compune astădi din: 


__ Cap. nonunal Venit 
Ș titluri rentă amort. 4%/, ăL.5.000 L. 40.000,— 
ll « « « « «ce 2500. «  27.500,—) L. 7620,— 
123 « « « « «a 1000. « 123.000,— 


De reportat. . . L. 190500.— L. 7.620,— 
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Report . . . L, 190.500,— LL. '7.620,— 
19 Scrisuri func. rur. 5% ăL. 5 000. «  95.000,— 
8 « « « a «ae 1.000. « 8.000,— « 5.175,— 
5 « « «e « «a 100 « 500, — 
46 Obligațiuni de Stat 6"/, « « 500  «  23.000,— «  1380,— 
7 « Pensiuni «« 300. « 2.100,— « 70,— 


15 Acţiuni ale Băncei Naţ. « « 500. « 7.500,--- « 1.341,85 
Total . . .  L. 326 600,— « 15586,85 


Comisiunea, verificând atât registrele cât şi recipisele Băncii 
Naţionale, a constatat că tote aceste efecte, precum și garanţia de 
30.000 lei a arendașului H. Gheorghiu se află depuse la Banca 
Naţională. 


II. 


Veniturile Fondului Otteteleșanu sunt: 


Venituri de la immobile . E a. „+ L 136 100,— 
« « « efecte. . . . . . . . . . . e. „ « 15 586,85 
Total . . . L. 151 686,85 


Din acâstă sumă trehue să scădem: 


Anuitatea la Creditul funciar rural da- 
torită pentru Fundu-Chiseletu . . L  18.745,50 


Inpositele. .. .... ... PE 6 000,— 

ABiGUrĂrI se es eee va ce d 3.000,— 

Reparaţiuni la immobile . . . . . .« 8.000,— L. 35.745,50 
Venitul net este prin urmare . . . . , « 11594135 


III. 


Din compturile presentate de d-l Cassier-comptabil, ale căror de- 
tahi se pot vede în raporturile sale de la 28 Februarie şi 20 Martie, 


www.digibuc.ro 


315 


resultă că, de la 12 Martie 1894 şi până la 20 Martie 


1895, sa incassat . . .. . , pane de e ie Die L95.747,99 
Cheltuelile făcute în acelaşi ... sunt. . . . . . « 187.856,93 
i Numerarii în cassă . .L. 7.890,40 


Comisiunea, cercetând registrele și actele justificative, a găsit 
că comptunile sunt în regulă şi cheltuelile justificate. 


General St. Fălcoianu, V. Babeş. 
Raportor P. Poni 


III. — Raportul Comisiunii Fundațiunii Otteteleșanu despre 
administrarea că în 1894—95 și propunerile făcute pentru 1895—96. 


Domnilor Colegi, 


Din actele relative la fundaţiunea și organisaţiunea Institutului 
Ioan Otteteleşanu, publicate în luna Octobre, anul trecut, cun6s- 
ceți starea, în care se află acest Institut în diua inaugurării lui. 

După inaugurare s'ai urmat lecţiunile, conform cu programul de 
studii stabilit de Comisiune şi aprobat de Onorabilul Ministeriii de 
Culte și Instrucțiune publică. 

Fiind anul acesta o singură clasă, lecţiunile ai putut să fie fă- 
cute numai de personalul administrativ. D-na Directâre Eleonora 
I. Slavici a făcut lecţiunile de religiune şi pe cele despre anima- 
lele şi plantele cunoscute de eleve. D-l Director de studii I. Slavici 
a făcut lecţiunile de limba română, pe cele de istorie, de geografie 
şi pe cele despre materie şi stările ei. Domnișora Secretară Alc- 
xandrina Stacovici a făcut lecțiunile de aritmetică și pe cele de 
desemn, de calgrafie, de cântare şi de gimnastică. Maestra de lu- 
cru, d-na Maria Niţulescu, a condus lucrul de mână. 

Pentru anul al doilea vor trebui să se mai angajeze o professre 
de clasă, un preot ca profesor de religiune şi o ajutore qualificată și 
spre a put6 conduce corul bisericesc al Institutului. 

Despre mersul studiilor, Comisiunea n'a avut încă ocasiune de 
a se încredință, Sa făcut, ce-i drept, în Ianuarie un examen de 
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repetițiune, dar greutăţile de comunicaţiune au făcut peste putință 
participarea la acest examen. Direcţiunea e însă mulțămită cu pur- 
tarea, elevelor. De Gre-ce trei dintre ele ai pregătire secundară, 
alte șepte au terminat numai patru clase primare urbane, .ar cele 
lalte cinci vin din șc6le primare rurale, numai încetul cu încetul 
vor pute să fie aduse tâte la același nivel. 

La practica gospodăriei elevele ai luat parte cu voe bună și 
cu hărnicie și nu s'a dat îndărăt de la nimic. In dormitorii, în spă- 
lătoriă, în clasă și în ateher, ele au întreținut singure rinduiala, 
ai măturat, au scuturat praf, au șters scânduri și ferestre. In su- 
fragerie ele singure fac serviciul, iar în bucătărie ai dat ajutor, 
şi ad gătit înşi-le prăjituri și au frămîntat pâne. In ateherul de 
lucru aă ajutat la confecţionarea hainelor și la repararea lor, pre- 
cum şi la pregătirea albiturilor pentru anul viitor. Ele ai luat 
parte ori au asistat la lucrările pregătitore făcute pentru grădina 
de legume, la altoiri, semănări și răsădiri. 

In spălătorie n'aii fost încă întroduse. 

Starea sanitară a fost satisfăcătore, iar astădi este excelentă. 
O singură elevă a fost bolnavă de scarlatină; mulțămită însă măsu- 
rilor luate de Direcţiune și silințelor puse de d-l Dr. Luca Teodoru, 
medicul Institutului, b6la a rămas isolată și bolnava e aqi pe deplin 
restabihtă. In deosebi, febra palustră, de care eră temere, nu sa, 
ivit în Institut, şi se pote speră, că nici nu se va ivi, de Gre-ce 
în timpul ernii sai terminat lucrările pentru secarea lacului şi 
s'ai săpat şanţuri pentru scurgerea bălților de prin apropiere, în 
cât astădi nici în parc, nici în prejurul lui, apa nu mai staționsză, 
deși în Februarie Sabarul s'a revărsat. Nu mai rămâne decât să 
se termine cât mai curind betonarea lacului și să se repareze 
canalurile, pentru ca apa din lac să se premenâscă merei şi să 
fie tot-deauna limpede şi prospătă. 

Parcul ajuns în părăginire a fost curăţit în timpul ernii de 
uscături, iar hvedile ai fost parte arate, parte curăţite cu grapa, 
de buruieni şi de mărăcini. 

Atât pentru trebuințele Institutului, cât şi pentru întreţinerea 
elevelor sai sădit vre-o mie de pomi de deosebite soiuri şi sat 
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făcut lucrările pentru o şcolă de pomi și pentru o sistematică gră- 
dină de legume. Instalaţiunile de gospodărie se vor face vara acesta, 
și sperăm, ca anul viitor ele să fie complete. 

De dre-ce în actualul local nu e încăpere decât pentru cinci 
clase şi pentru adăpostirea a 45 eleve, anul viitor, 1896, va trebui 
să, se ridice o zidire nouă pentru adăpostirea elevelor ce vor intră 
în anul 1897. Încă în vara acesta va trebui dar să se ardă cără- 
mida pentru acâstă zidire. 

Tot în vara acâsta vor trebui să se facă mai multe îmbunătăţiri 
și la mâra de pe Sabar, care e un isvor de venit sigur pentru Fond. 

Comisiunea a credut, în sfirșit, că atât pietatea către generosul 
fundator, cât şi posițiunea Academiei Române, îi impun datoria de 
a se preocupă și de ridicarea comunei Măgurele. 

După-ce biserica a fost restaurată şi înzestrată cu tote cele ne- 
cesare, Comisiunea va face anul acesta îmbunătățirile, de cari e 
mai urgentă trebuință, în șcâla dela Măgurele, care e bine popu- 
lată; va înființă o şeâlă de pomi pentru comună și va instală un 
cuptor de pâne pentru săteni, 

Intru cât privesce budgetul Institutului Otteteleșanu pe anul 
1895--96, propunem să fie următorul: 


ÎI. Venituri. 


Moșia Fundu-Kiseletu . , . , „ . LL. 70.500,-— 
« Măgurele .. . . . . . .  « 20.700,— 
M6ra de la Măgurele . . . . . . « 5 500,— 
Moșia Ottetelișu . . . „« 18,500,— 
Chiria, caselor din casă Victoriel 
pe jumătate an... . „« 9000,— 
Grajdurile și grădina din str Teatrulut « 2 900,—L,. 127.100,— 
Cuponul rentei 40... Le 7.620, 
« Scrisuri func. rurale 5%, «  5.175,— 
d Oblig. de Stat 604 . . . «  1.380,— 
« « de Pensiuni . . . « 70,— 
«  divid.laAcţ Bănc.Naţ.ă89,55 « 1.341,85 L. 15 586,85 
De reportat . . . . . LL, 142.686,85 
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Report, . , . . LL. 142 686,85 

Rest de la moșia Fundu-Kiseletu. . . . , . . «  16.550,— 
« «d Măgurele . . , . , . . . . « 9,200,— 

« « Ottetelişu . . . . „a e 5,616,35 

« «  mâra de la Măgurele. . .. . . . « 750,— 

Suma . . . L, 167.803,20 

Renta Elena Dr. N. Turnescu . . , e e fl 1.000,— 
Bani în numerarii , . , . Pa 7 890,40 
Totalul vemturilor . . L. 176 693,60 


II. Cheltueli. 


Anuităţile moşiei Fundu-Kiseletu la 
Creditul Funciar. . L. 18.745,50 
Impositele „ae « 6000,— 
Asigurări. . . . . . « 3000,— 
Reparaţiuni la immobile «  8.000,— L. 35.745,50 
Restituirea sumelor îm- 
prumutate temporar 
de la Banca, Naţională L. 43 000,— 
Prelevările Acad. Rom. 
de 15%/, la L.106 941,35 « 16.041,20 « 59.041,20 [.. 94.786,70 
Cheltuelile Institutului Otteteleşanu: 


Corpul didacţie . . , L.. 14 960,— 
Servitorii . . . . „ « '7.614,— L. 22.574,— 
Mâncarea . . . . . L, 9150,— 
Luminatul . î a qi 0 620,--— 
Incălqtul . . . . . « 2.640,— 
Atelier și spălătorie « 610,— 
Curtea şi grajdul . . «  1.104,— « 14.124,— 
De reportat . . . .L. 36 698,— L. 94.786,70 
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Report . . . .L. 36698,— L. 94'786,70 


Îmbrăcămintea . . . . L.. 3.098,— 

Instalaţiunea . . . . , « 5.437,— 

Diverse... .... « 1.660,— « 10.195,— 

Cărţi și tipărituri . LL 38107.— «  3.107,— IL, 50.000-— 
Fondul Elona Dr. N. lurnescu . . . . . . „« 1.000,— 
Clădiri noue și îmbunătăţiri . . „„ « 80.906,90 


Totalul cheltuelilor L. 176 693,60 


I C. Negruzzi, D Sturdza, V. A. Urechiă, IL. Kalinderu. 
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COMISIUNEA BIBLIOTECEI 


Raport asupra progreselor Bibliotecii în anul 1894. 


Domnilor Colegi, 


Biblioteca Academiei în anul 1894 și-a mărit colecţiunile sale, 
precum se arată mai jos: 


I. Cărți tipărite. 


1. S'au cumpărat 173 volume şi broşuri, 27 volume diare vechi, 
34 foi volante, 6 charte geografice, 7 portrete și 37 stampe. 

2. Sau primit; în dar de la diferite persone 3.232 volume şi 
broșuri, 17 diare şi reviste române apărute afară din Regat, 12 
foi volante, 2 charte geografice și 12 atlasuri. În cifra de mai sus 
se cuprind şi cele 2.530 volume primite la Academie din preţiosa 
bibliotecă dv vre-o 8.000 volume, dăruită de 1. P. S. S. Metro- 
politul Moldovei şi Sucevei losif Naniescu, membru enorar al Aca- 
demisi. 

De asemenea, ai făcut daruri mai însemnate de cărți şi următorele 
persone: 

M. S. Regele a binevoit a oferi două frumâse publicaţiuni pri- 
vitore la Castelul Peleş. 

D-l Secretar general D. A. Sturdza a dăruit, pe lângă 492 volume 
și broșuri, 10 foi volante și 11 chărţi geografice. 

D-l General St. Fălcoianu a dăruit charta deltei Dunărei lucrată 
la 1856—b57 sub direcţiunea căpitanului T. Spratt. 

D-l Dr. C. Istrati a oferit charta în relief a țărilor române lu- 
crată la 1854 de Cesar Bolliac. 

D-l Gr. Buicliu, Consilier la Curtea de Casaţie, a dăruit 43 vo- 
lume și 97 stampe, formând 2 atlasuri. 
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D-l C. E Crupenski a dăruit 70 volume şi broșuri şi 2 foi volante. 

3. De la Inshtuţiumle, cu cari Academia se află în legături de 
schimbul publicaţiunilor, s'ai primit 303 volume şi broşuri, 2 charte 
şi 12 atlasuri. 

4. De la tipografiile din ţeră, conform legii din 2 Aprilie 1885, 
sai primit 1.197 volume şi broșuri, 260 diare și reviste, din cari 
126 din Bucuresci și 134 din cele-lalte orașe ale ţării. 

Din acâsta se vede, că pentru cărți cifra se menţine ca şi în anul 
trecut, dacă luăm în considerare că numărul de 994 tipănturi din 
1893 e socotit numai pentru 10 luni ale anului. Acâstă cifră este 
însă aproximativă, căci nu avem nici mijlâcele, nică putinţa de a 
controlă tâte apariţiunile tipografice. 

Lucrările mai de căpetenie făcute anul acesta în Bibliotecă sunt: 

S'a inventoriat și catalogat în Secţiunea A. de la No. 13.652 până 
la No. 15.060, în cari se cuprind 2.284 volume şi broşuri. 

S'ati revisut şi pus în Catalogul general alfabetic fişele Bibli- 
otecii Scheiane, ce eraii făcute mai dinainte și păstrate de o parte 
în pachete. 

Pentru executarea decisiunii Academiei din 5 Aprilie'1894, sa, 
ales câte un exemplar din cărţile legale și sai trimes Bibliotecii 
Urechiă din Galaţi. Inventuriele s'a făcut în două exemplare; unul 
s'a înaintat împreună cu cărțile, iar cel-alalt sa depus în archiva 


Academiei. 
Inventariul No. 1 cuprinde 2.684 opere în 3.830 volume şi broşuri 
« No. 2 « 1856  « «3117 « « « 
Ceea-ce face în total . . . 4540opere în 6.947 volume şi broşuri. 


S'a continuat a se pune în ordine şi legă diferitele colecţiuni, 
ca: Statute de ale Societăților, legi şi regulamente, tese de doc- 
torat de la Universitățile străine, cu cari Academia se află în re- 
laţiuni de schimbul publicațiunilor, etc. 

S'au legat Bll volume, dintre cari 93 in-folio, 97 in-40, 321 in- 
80 şi 32 manuscrise. 

In intervalul de 10 6re pe di, cât este deschisă sala de lectură, 
parte din timp este ocupată cu servirea publicului cetitor, care se 


Analele A. R — Tom. XVII — Desbaterile, 21 
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compune mai mult din studenți universitari. Biblioteca centrală a 
Statului, singura bibliotecă publică, ce mai este în capitală, se află 
închisă de la 20 luhe 1894 și din acestă causă tot publicul cetitor, 
care are trebuință de cărți, 4 venit la Biblioteca Academiei. Prin 
acesta, serviciul comunicării cărților în sala de lectură în anul acesta, 
a fost mult mai greă decât în anul trecut. 

Biblioteca aduce servicii torte însemnate lucrărilor înv&țaților şi 
prin împrumutarea acasă a cărților tipărite. 

Cărţile cari se găsiaui împrumutate la 1882 şi cele de atunci 
împrumutate până la 31 Decembre 1894 ai fost în număr de 3.146 
volume la 97 persone; din aceste volume sai înapoiat 2.760 vo- 
lume; se af[laii neînapoiate, la 31 Decembre 1894, 386 volume la 
30 persone. 


II. Mamnuscripte, documente, portrete, monete. 


Colecţiunile de manuscripte, documente etc. s'aă sporit ast-fel: 

1. Sai cumpărat 24 volume manuscrise, şi 229 documente ori- 
ginale şi copii 

2. Sau primit în dar 13 volume manuscrise, 370 documente 
ş. a. de la următârele persâne: 

D-l Președinte Ion Ghica a dărmt 6 volume manuscrise, cuprin- 
dend scrieri teatrale de ale lui V. Alecsandri (1860—83). 

D-l D A. Sturdza a dăruit 5 volume manuscrise și 311 documente. 

D-l General St. Fălcoianu a dăruit 6 documente istorice din anii 
1782—1803 | 

D-l C. Erbiceanu a dăruit un manuscript scris de Antim Ivirenul 
la 1694, cuprindend inventariul odârelor şi catastiful documentelor 
de moşii ale Metropoliei din Bucuresci. 

D-l St. Perieţenu-Buzăi a dăruit 38 documente din aniil841-— 
1847. 

D-l D. Gherghel a dăruit, pe lângă mai multe broşuri istorice, o 
culegere de acte și scrisori privitore la activitatea Comitetului Unirii 
în județul Dorohoiă la 1857. . 
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D-l Vasile M. Kogălniceanu a dăruit un exemplar din adevărata, 
Carte Verde publicată de r&posatul s&ă părinte la 1878, un dosar 
de nelegiuirile comise de Ruși în 1877—78 și 6 documente dintre 
1856—1864. 

D-l Profesor B Iorgulescu din Buzăă a dăruit o scris6re originală 
a Metropolitului Grigorie, din 31 Ilanuane 1832. 

D-l G. Urbani de Gheltot din Veneţia a dăruit 8 documente istorice. 

De la d-nii Fraţi Şaraga, librari din Iași, s'a primit în dar 1 ma- 
nuscris cuprindând cuvîntarea lui Filaret Scriban la urcarea pe tron 
a lui Michail Sturdza. 

D-l D A. Sturdza a mai dăruit pentru colecţiunile Bibhotecii 
4 stampe, representând vederi din țeră, fotografia deputaţiunii moldo- 
române trimise la Sultanul la 15 August 1861, o litografie «Deschi- 
derea Divanului ad-hoc la 29 Septembre 1857» şi 2 plicuri cu si- 
giliuri în ceră de la comisarii frances și prusian din Principate. 

D-l V. A. Urechiă a dăruit o copie fotogralică de pe documentul 
lui Constantin Cantemir din 1689 și 2 stampe, una representând 
mormîntul lui M. Sturdza V. V. de la mânăstirea Frumosa (lași) 
şi alta vederea Bucurescilor. 

D-l D. C. Ollănescu a oferit o copie în culori dupăașă numitul 
«Infanterist Moldoven» din secolul XVII, aflător în Museul istoric 
al Primăriei din Viena. i 

De la d-l Canonic S. Pop-Mateii din Blaj sai primit în dar 
portretele lui Basihu Erdely, Episcopul român greco-catohe din 
Oradea Mare și al lui Joan Alexi, întâiul Episcop român greco-catolic 
din Gherla (Transilvania). 

D-l D. Gherghel a dăruit un desemn original al pictorului Giulio 
Romano (1492—1546). 

De la d-l Titu Liviă Albini din Sibiiă s'a primit în dar un ta- 
bloi pe pânză, representând pe Horia ferecat în temnița din Alba- 
Iulia. 

Părintele Dimitrie Dan, parochul comunei Lujeni (Bucovina), a 
trimis în dar lotografii, representând biserici vechi şi costume din 
Bucovina. 
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D-l fotograf I. Niculescu a dăruit portretul lui Michail Kogălni- 
ceanu, lucrat în fotografie colorată. 

D-l Dr. Ţine din Cernavoda a dăruit 13 monete antice romane 
şi 1 bizantină găsite în Dobrogea, cari saă trimis Museului de an- 
ticități. 

Documentele inventoriate anul acesta sunt în număr de 1.586, 
aşezate în 8 pachete de circa 200 bucăţi fie-care. 

Sai riînduit pentru legat 7 pachete, cari cuprind vre-o 1500 
acte diverse. 

Documentele Episcopiei Romanului, aprâpe 1 500, s'au aşezat în 
5 pachete și sau rînduit de asemenea pentru legat. 

In sfârşit din actele lui V. Adamachi, în număr de vre-o 5 000, 
Sati format 15 pachete destinate iarăşi pentru legat. 

Cabinetul manuscriselor, deși puţin încăpător şi făcând şi serviciu 
de local de cancelarie, când trebuinţa a cerut, a fost pus la disposițiunea 
cercetătorilor de documente istorice, sub supravegherea unui func- 
ționar. 


L] 
Următorul tabloă arată crescerea totală a colecţiunilor Acade- 
miei în anul 1894: 


“ 


32| »]_2]l »]5| 2] £1E slEl|e e 
Z = 55| £ | laBle E 2 |£ 

| IRI IEIE IRI EEEIRILE 

aa po. 2a| 3 SA E PI S a 

Cump&rate . .| 173 27| 34| 6 —| 241229 — —| — 713 
Schit: e ae a 908 = ale 2 0 | ee e e li 
Dăruite . . .[3232 17| 12| 13 i 131370, 2 1] 1 6| 8 14 
Conform legi! [1.197 260| —| — i | — = — — _ SE 
| 
Total . . [4 903! 304 0) 7] 15| 37 599 2 ! i 13| 45 2 


In totalul acesta la foi volante nu sunt cuprinse și acele, cari ne 
vin conform legii. 
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Din cele de mai sus se vede însemnătatea ce căştigă Biblioteca 
Academiei prin îmmulţirea continuă a preţidselor sale colecțuni şi 
marele servicii ce aduce publicului cethitor prin sala de lectură, 
care este neîntrerupt deschisă de la 8 dimineța până la 6 s6ra, în 
tot timpul anului. 

Inpsa de local îndestulător însă aduce o mare perturbare în mer- 
sul regulat al lucrărilor. O parte din bibliotecă chiar a trebuit să fie 
scâsă din întrebuințare, punându-se împachetată în depositul publi- 
cațiunilor Academiei, pentru a se face ast-fel loc cărților din bi- 
blioteca I. P. S. Sale Metropoltului Moldovei şi Sucevei. 

Dacă nu se vor lua disposiţiuni de mărirea localului, este de 
prevădut că în cel mai scurt timp vom fi nevoiţi a încetă lucrănle 
de catalogarea și înregistrarea cărţilor; acssta e cel puțin inevi- 
tabil pentru cărțile de format mare, precum sunt publicaţiunile po- 
riodice încă neinregistrate şi contiuuările lor. 

De mare necesitate ar fi iarăși să se destine o cameră pentru 
lucrările de bibliotecă, precum așezarea cărţilor de înregistrat, cău- 
tarea în catal6ge și rinduirea lor pentru legat, etc, cari tote se 
fac acum în sala de lectură. 


Membrii Comisiunii. Gr. Ștefănescu, V. ]aniu, N. Quintescu. 
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Cărțile cumperate în amul 1894. 


ABC. său Bucavna spre folosul scolelor niamului romanesc — ABC. oder 
Nameunbiichlein zum Gebrauche der National-Schulen Hermannstadt 
1783 —1 vol. in-80 


"Anohowia ris &sios uinrpăs “pâv Ilapaoxevis ris 'Emiforiwms .... Xmovâiy xai 
dorăvm ... %bpiov Xepareiţ.... lași 1817. — 1 br. in- gr 80 
"Axolowbla rod &v aloe marpăc îpâv 'Adetovăpov.... ovvrefietoo, 2v Ezet „AWE/. 


Veneţia 1771. — 1 br. in- gr. 8. 

"Anolowbia mob îv dios marpăs “pay Bnoopiwyos... Tă vv 88 sis rbnov 2669997) 
ră 8ebrepov... Bucuresci 1759. — 1 br in- gr. 8&. 

Annales de chimie et de phisique, par M. M. Berthelot, Pasteur, Fnedel, 
Mascart VII Scrie. Tome I—III Paris 1894 — 3 vol in-8, 

Annales de l'Observatoire Imperial de Paris, publices par U.J. Le Ver 
nier. 'Tomes I-—IX. Paris 1855—68 — 9 vol. in-40. 

Annales des sciences naturelles VIl-eme Serie. Botanique Tome XIX. Paris 
1894. — 1 vol in-80, 


» » » » » » Zoologie et Palsontologie. 
Tome XVII—XVIII. Paris 1394. —2 vol in-80. 
"AvYiuov rod &t "âipov, Novdzoim Xpwrowxonorixai ... Bucuresci 1815.— 
1 br. in-80. 


Apăratoriul legei. laşi 1875—1876. — 2 vol. fol. 

Apocalypsul sau descoperirea sfîntului Apostol loann. Acum întâia oară... 
Buda 1816. — 1 br. in-80, 

Archiv liir lateinische Lexicographie und Grammatik Herauspgegeben von 
Eduard Wslfflin. IX Jahrgang. Leipzig 1894 — 1 vol. in-80, 

Archiv fur sterreichische Geschichte. LXXXI Band. Wien 1894. — 1 vol. 
in-80, 

Archiv tur slavische Philologie Herausgegeben von V. Jagic. XVI Berlin 
1894. — 1 vol. in-80. 

Archives diplomatiques. Recueil mensuel international de diplomatie et 
dhistoire. Il* Serie. Tome XLIX--LII Paris 1894 —4 vol in-8. 


Archivio glottologico italiano. Diretto da G.I Ascoh, Vol. VI, fasc 6; vol. XIII, 
fasc. 3, Torino 1894. —2 vol. in-80, 
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Alti della R. Accademia dei Lincei. 1880—81 Transunti, vol V lase 9,10 


1882—83 » » VIL » 12 
1884—85 Rendiconti » | » 25 
1885—86 » » II » ri 

1891 » » VII » 6 


Roma 1881—91. — in-40. 

Aurora romana. Foia beletristica (Redigeata de Joanichiu Miculescu). 1863. 
No. 1—3, 5—7, 9-—10, 12 — An. 1864. No. 1—2. — 1865. No. 1—7, 
9—10, 12. Pesta 1863—1865. — 8 vol in-40. 

Berger (Dr. Albert), Urkunden-Regesten aus dem alten Bistritzer Archive. 
I 'Theil. von 1203 bis 1490. II Theil von 1491 bis 1516 In «Programm 
des evangelischen Obergymnasiums A. B. zu Bistrtz.» Bistritz 1893, 
1894. — 2 vol. in-40, 

Bibesco (Georges), Regne de Bibesco. 'Pome II. Paris 1894. — 1 vol. in-8. 

Bifilov n=ptyov răs tspăc "Axohobfiac roă "Asţiov tepouăpropos Xapohdpimobs roi 
Yanuarobţrțod ... "Eredeiy, xati topowe. Kovoravrivov Aazdwe. Bucuresci 
1736. — 1 vol. in-40 

Biserica și scola. 1877, 18178 (N-rile 2, 25, 30, 34, 39), 1879, 1880, 1881, 1883 
No. 47, 1885 Arad 1877--1885.— 7 vol. 1n-40, 

Bloch (Dr Josef S.), Acten zur rumănischen Judenfrage. Aus Anlass des 
Klausenburger Memorandumprocesses. Wien 1894 — 1 br. in-8 
Bludau (Dr. Alois), Die Oro- und Hydrographie der preussischen und pom- 
merschen Seenplatte. (Ergânzungsheft No. 110 zu «Petermanns Mittei- 

lungen»). Gotha 1894. — 1 vol. 1n-40. 

Bota (Moysi), Dedicaţiune la instalația lui Nestor loanovics, întâiul Episcop 
român la Episcopia Aradului Arad 1829. — 1 br. in-8, 

Brebescu-Proviceanu (Bucur), Simplu român Bucuresci 1860. — 1 br 32%, 

Drockhaus' Konversations-Lexikon. XIV Auflage. IX—XII Band. Leipzig 
1894. — 4 vol. in-8. 

Bskaaph iau Hauăanoe ovuinie, XOTĂmumz oputriica knurz nitcmenni Gaa- 
ginciumu H Moaadackumn. — Bucoavnă adecă începătoare învăţătură, 
pentru cei ce voescii a învăța carte Slavenește şi Moldavenește. Chi: 
“șinăă 1844. —1 br. iîn-40. 

Bulletin de la Societe geologicque de France. III &me Scrie. Tome XVI—XĂ. 
Paris 1888—1892. — 5 vol. 1n-80, 

Byeamtinische Zeitschrift. Herausgegeben von Karl Krumbacher. Lepzia 
1894. — 1 vol. in-8. 

Calendaru portativu pe anul ordinar 1865, 1866. Annulu II, IV. Bucuresci — 
2 br. in-160/320, 
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Calendarul Scrinciobului pe anul 1869. Bucuresci 1869.— 1 vol. in-fol. 

Catihisisă, mică, sai scurtată pravoslavnică mărturisire a legei grecești 
neunite ... Kleiner Katechismus oder kurze, und achte Bekenntniss 
der griechischen nicht unirten Religion. Wien (Beci) 1774 —1 vol in-8 

Centralblatt tur Bibliothekswesen. Herausgegeben von Dr. O. Hartwig XI. 
Leipzig 1894.— 1 vol. in-80. 

Clain (S.), Loghica adecă: partea cea cuvintătoare a filosofiei Buda 1799.— 
1 vol. in-8. 

Comples-rendus hebdomadaires des sâances de lAcademie des sciences 
Tom. 1V, VI (1836, 1838). — Paris. 2 vol. in-40, 

Constituționalul. No. 1.— Bucuresci 1848. — in-40, 

Darmesteler (Arsene), Traite de la formation des mots composes dans la 
langue francaise compare aux autres langues romanes et au latin. 
Il &dition ... avec une prâface par Gaston Paris (Biblioth&que de VE- 
cole des Hautes Etudes. XIX). Paris 1894.—1 vol. in-8. 

Decurtins (Dr. C), Ratoromanische Chrestomatie. 1 Band, 2 Lief. Erlan 
gen 1894.—1 vol. in-80. 

Desceptarea. Anul I (1880) fără No. 2, Anulli (1881) Nrile 1—15. Lugosiu 
1880 -1881. — 2 vol. in-40. 

Deştiu (Nicu), Besericuţa din mijlocul pădurii. Povestire tradusă. Buzăi 
1840.—1 br. in-8&. 

Deulsche Revue uber das gesammte nationale Leben der Gegenwart. He- 
rausgegeben von Richard Fleischer. Breslau und Berlin 1894.—2 vol. in-80 

Documente foarte importante pentru istoria Bisericei și a natiunei ro- 
mâne. lassy 1866.—1 br in8.. 

Dreptulu. Legislaţiune, doctrină, jurisprudentia, economia pohtica. Annulu 
I şi II. 1871, 1872. Bucuresci. — 2 vol. in-40. 

FErdmamnnsdorițer (Dr. Bernhard), Deutsche Geschichte vom Westfălischen 
Frieden bis zum Regierungsantritt Fredrichs des Grossen. 1648—1740. 
II Band.(Oncken, Allgemeine Geschichte, III, 7) Berlin 1893.—1 vol. n-80. 

Ernault (Emile) et Emile Chevaldin, Manuel d'ortograte frangaise simpli- 
fice. Paris 1894.—-1 vol. in-80. 

Filtsch (Josef W), Die Stadt Kronstadt und deren Umgebung. Wien 1886.— 
1 vol. in-80. 

Fonles rerum  Austriacarum — Oesterreichische Geschichts-Quellen. Di- 
plomataria et acta. XLVII Band. When 1894. —1 vol. in-80, 

Fuchs (Th), Geologische Studien in den jingeren Tertiarbildungen Ru- 
maniens. 1894.—1 br. in 8. 

Gaudefroy (Frederic), Dictionnaire de Lancienne langue frangaise, Fasc, 
76, 71, Paris 1894. — in-40, 
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Gautier (Leon), Les &popees francaises. II, 2 Paris 1894. —1 vol. in 80. 

Gâing (Stefan), Doftorie în protiva gălbezii oilor Buda 1811.—1 br. in-8&. 

Gotifried Reichhart (P.), Beitrage zur Inkunabelnkunde. |. (Beihefte zum. 
Centralblatt fur Bibliothekswesen, XIV). Leipzig 1895.—1 vol. in 8%. 

Grammalik (listorsche) der lateinischen Sprache. 1. 1. Leipzig 1894—1 
vol. in-80 

Grober (Gustav), Grundrnss der romanischen Philologie II Band, 2 Ab- 
theilung. Strassburg 1894 — 1 vol. in-8. 

Hatin (Eugene) Bibliographie historique et critique de la Presse pâriodique 
francaise. Paris 1866.—1 vol. in-80. 

Hoernes (Dr. Moriz), Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der 
Hercegovina. Herausgegeben vom Bosnisch-Ilercegovinischen Lan- 
desmuseum in Sarajevo. I.—Il. Wien 1893—94.—2 vol in-gr 80, 

Holder (Alfred), Alt-Celtisvher Sprachsshatz 3, 4 Lieferung. Leipzig 1894.— 
in-80. 

Xguoây9ov (llorprăpov “Lepooohbunv), “Opehta Miţa... vâv mpârov... onovâţi 
xai Ganâw... Meheriov. Venea. — 1 vol. in-40. 

Xgvodv9ov (Ilarprăp:rov “lepocohţuv), Ileţi teposbvrjs Xăţos Emopuzorizds (1702).—- 
1 br. in-40. 

Hunfalvy Pal, Az Olâhok tărtenete Budapest 1894 —2 vol. in-8. 

Icoana lume). Foae pentru îndeletnicirea Moldo-Românilor. Anul LI. Iaşi 
1841.—1 vol. in-40. 

Imștrucție pentru şcoalele romaneşti în Banat Buda 1809.—1 br. in-80. 

Jagic (Dr. V.), Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494. [—Il 
Halfte. Wien 1894.—2 br. in-40. 

Jahresberichi (ISritischer) uber die Fortschritte der Romanischen Philologie 
Herausgegeben von Karl Vollmoller und Richard Otto I Jahrg. 2, 3 
4 Ileft. Munchen und Leipzig 1394.—1 vol. in-80, 

Jung (Dr. J), Fasten der Provinz Dacien mit Beitrăgen zur romischen 
Verwaltungsgeschichte. Innsbruck 1894. — 1 vol. 1n-80, 

Kaindl (Dr. R. Fr), Der Buchenwald. No. 6 Die Erwerbung der Buko- 
wina durch Oesterreich Czernowitz 1894.—1 vol. in-80. 

(Karl), Aus dem Leben Konig Karls von Rumănien. Aufzeichnungen eines 
Augenzeugen. I—Il Band. Stuttgart 1894.—2 vol. in-80, 

Kohn (Dr. S), Die Sabbatharier in Siebenburgen Budapest und Leipzig 
1894 —1 vol in 8. 

Legrand (Emile), Bibliographie hellenique ou description raisonnee des 
ouvrages publi6s par des Grecs au dix-septieme sitcle. 1—Il. Paris 
1894.—2 vol. in-gr. 8, 

«  Recueil de documents grecs concernant les relations du Patriaroat- 
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de Jerusalem avec la Roumanie (1569 — 1728). Paris 1895 —1 vol. 
in-gr. 80. 

Literaturblat! tur germanische und romanische Philologie. XV. Leipzig 1894. 
—- 1 vol, in-40, 

Meltzl (Oscar v)., Das alte und neue Kronstadt von G. M.G v. Ilermann. 
Ein Beitrag zur Geschichte Siebenburgens im 18 Jahrhundert ller- 
mannstadt 1883, 1887.—2 vol in 80. 

Melusine Recueil de mythologie, litterature populaire, traditions ct usages, 
pubhe par MM. H Gaidoz et E Rolland. Tom.l—VII Paris 1878—93.— 


1 vol. in-40. 
Metastazie, Ahilefs la Skiro. Acum întăi tălmăcită de pe grecie de... lor- 
dache Slătinen ... lară la stărşit sau adăugat istoriia lui Solronim 


greca noao. Sibiii 1797.—1 vol. in-80. 

Megyer-Lubhe, Grammaire des langues romanes. 'lome II Morphologie. 
l-ere Livraison Paris 1894.—1 vol. in 8, 

Miklau (J), Franz IL Rakâczy (1676—1735). Ein Lebens- und Charakterbild. 
Brunn 1894.—1 vol. in-80, 

Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erlorschung und Erhaltung 
der Kunst und historischen Denkmale. XX. Wien und Leipzig 1894.— 
1 vol. in 40. 

Monitorul Adunării ad-hoc din România. Bucuresci 1857.—1 vol. in-80. 

Montan (Georg), Kurzgefasste Geschichte der Wlachischen Nazion in Da- 
cien und Macedonien. Ofen 1819.—1 br. in-80. 
» (Gheorghie), Versuri la nașterea Domnului și Mântuitoriului nostru 
hsus Hristos. Buda 1818.—1 br. 1n-80, 

Monumenta Germaniae historica. Auctorum antiquissimorum tom: XI pars 
II, tomus XII. Berolini 1894—2 vol: in-40, 

Mozaicul. Anul 1 (1838—1839) No.1—20, 24—47 (Bucuresci).— 1 vol. in 8. 

Naţionalul. Anul I. No. 3. Craiova 1848.—in-40, 

Neumann (Dr Carl), Die Weltstellung des byzantinischen Reiches vor den 
Kreuzzugen. Leipzig 1894.—1 vol. in-8. . P 
Obradovici (D), EsonoBe u npouuxt pasnuxr GacnorBopueBt Leipzig 1788 — 

1 vol in-80, 
»  Cobpame, Viena 1793. — 1 vol. in-80, 
Oesterreichisch-ungnrische Monarchie (Die) in Wort und Bild. 
— Ubersichtsband. Wien 1887..—2 vol. in 40, 
— Wien und Nederosterreich. Wien 1886—1888.—2 vol in-40. 
— Oberâsterreich und Salzburg. Wien 1889.—1 vol in 4". 
— Ungarn. |—lll. Wien 1888—1893.—3 vol. in-40. 
— Tirol und Vorarlberg. Wien 1893.—1 vol. in-40, 
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— Das Kustenland. Wien 1891 —1 vol. in-40, 
— Dalmatien. When 1892.—1 vol. in 40. 
— Steiermark. Wien 1890.—1 vol.-40, 
— Kărnten und Krain. Wien 1891—1 vol. in-40, 
— Bohmen. 1 Abtheilung. Wien 1894—1 vol. in-4". 

Oncken, Allgemeine Geschichte. Namen: und Sach-Register zur allgemeinen 
Geschichte in Einzeldarstellungen. Bearbeitet von Dr. O. Henne am 
Rhyn. Berlin 1890. —1 vol. in-80. 

Ongania (Ferd.), L'arte della stampa nel rinascimento italiano. Venezia— 
Venezia 1895 —2 vol. in 80. 

Paris (Gaston), Tristan & Iseut. Paris 1894—1 br in-80. 

Paulys Real-Encyclopădie der classischen Altertuinswissenschalt. Neue Be- 
arbeitung von Georg W'issowa. | Band. Stuttgart 1894—1 vol. in-8. 

Pelermanns Mitteilungen aus Justus Perthes geographischer Anstult 40 
Band Gotha 1894—1 vol. in-40. 

Petrovică (Naum), Versuri Celui de Inalt şi bun nem născutului Domnului 
Uroș Ştefan Nestorovici . . . . Buda 1815.—1 br. in-80. 

Petrovilsch. Neujahrs-Geschenk den Ilerren und Frauen Burgern und Bur- 
gerinen walachischer Nation zu Pesth, . . . dargebracht. Ofen 1819 — 
1 br. in-80. 

Polek (Dr. Johann), Die ehemalige russische Munzstatte in Sadagra. Czer- 
nowitz 1894 — 1 br. 1n-80. 

Priculiciul (Par satiric). 1872 N-rii 1—7, 9— 16. Pesta 1872. —in-40, 

Psaltirea Prorocului și Inpăratului David, cu molitvele la toate cathismele, 
cu cântările lui Moysi, cu Psalmii aleși şi cu Pripelele lor, cu Para- 
ehsul Precistit, şi cu Pashaliia Sibiii 1847. — 1 vol. in-4”. 

Revue de la ligue des peuples. Paris 1850 —1 vol. in-40. 

Ruvista di filologia e distruzione classica Nuova Serie. Vol. 1 (XXIII), 1894 
Torino, Roma 1894 —1 vol. in 8. 

Roja (Gheorghie Constantin), Măestria ghiovăsirii românești cu litere la- 
tineşti, care sunt literele Românilor cele vechi... T&yn ris popavxis 
Gvayuoeos pe arivixă păr, Tă Gnoio etvat TO Thai "|păpITo, Tv 
Popâwwv... Buda 1809 — 1 br. in 8. 

România. 1891 N-ri 10—13, 16, 17, 121—144, 205, 206. — Bucuresci. — 
in foho. 

Romania Recueil trimestriel consacră ă lstude des httâratures romanes. 
Publi6 par Paul Meyer et Gaston Paris. XXIII. Paris 1894.—1 vol in-80, 

Sapper (Dr. Car), Grundzuge der phiskalhschen Geographie von Guate- 
mala. (Petermanns Mitteilungen. Erganzungsheft Nr 113.) Gotha 1894.— 
1 vol. in-40. 


www.digibuc.ro 


332 


Scheffer (Roberl), Konigliches Elend (Von einem Konigshofe Halb Asiens) 
Budapest 1893. — 1 vol in-80. 

Schruuf (Dr. K), Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis Das In- 
wohner-Verzeichniss der Ungarischen Studentenburse zu Krakau 
(1493—1558). Wien 1894 — 1 vol. in 80 

Schuchardt (Hugo), « Weltsprache und Weltsprachen» an Gustav Meyer. 
Strassburg 1894. — 1 br in-80. 

Schullhess' Europaischer Geschichtskalender. 1888—1893. — Nordhngen 
1889—93 —5 vol. in:8. 

Serianu (Radu), Sentenţii morale culese din scrierile mai multor autori 
Buzăi 1854.— 1 vol. in-80, 

Sfatul maicei cătră pre iubita românescă și serbescă tinerime de amândoao 
părțile. De pre lhmba serbescă în cea românescă întors.... Buda 1815. 
— 1 br. în-80. 

Sionul românesc. Anul II (1866) fără No. 1; Anul III (18867) N-rii 1—20. 
Viena 1866—1867.— 2 vol in-40,. 

Sporer (Iosef), Meşteşugul moșării pentru învăţătura moașelor la institutul 
Maternităţii din București. Bucureşti 1839.—1 vol in-40, 

Slatescu (M. T), Replică la respunsul D. Moisi Paltineanu.— 1 br. in-8. 

Studj d filologia romanza pubblicati da Ernesto Monaci Fasc. 18.—Roma 
1894. — 1 br. in-8&. 

Szdzadok, a magyar tortenelmi târsulat kăzlonye. 1894. Budapest. — 1 vol. 
in-80, 

Szinnyei (Jozsef), Magyar irok 6lete 6s munkâr. IV Kâtet Budapest. — 
1 vol. in-80, 

Tărtășescu (1), Respunsii la provocarea ce mi-a făcut D. C. Văleanu prin 
Curierulu Principatelori-Unite. Rucuresci 1859 — 1. br. in 8, 

Ucenescu (G.), Wietorii şi Camilla. O slobodă traducere ritmică. Brașovii 
1860. — 1 br. in-320, 

Ungaria, revistă socială-știentifică-literară. Anul IV. Cluj 1894-—-95. — 
1 vol. in 80. 

Universul. Minunate noutăţi de prin toată natura, cultura, literatura. An. III. 
Bucuresci 1847. —1 vol. in. 

Valentineanu (1 G.), Apelă înaintea opiniuni! iba 1 br. in-80, 

Voullieme (E), Die Incunabeln der Kâniglichen Universitats-Bibhothek zu 
Bonn. (Beihefte zum Centralblatt fur Bibliothekswesen. XIII) Leipzig 
1894.—1 vol. in-80 

Wierzbowski (Th.), Bibliographia polonica XV ac XVI ss. Volumen III. 
Varsoviae 1894.—1 vol. in-8% 
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Winter (Dr Georg), Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges (Oncken, All- 
gemene Geschichte. III, 3, 2). Berhn 1893.—1 vol. in 8. 

Zeitschrift fur romamsehe Philologie. Herausgegeben von Dr. G. Grâber. 
XVIILL Band. 1889.—Supplementheft XIV. Bibliographie 1889 von Kurt 
Schmidt. Halle 1894 — 2 vol. in 80. 


Charte geografice 


Carte de la Moldavie et de la Valachie par Konrad Capitaine (Chez Ar- 
tariă et Comp) Vienne.— 1 fie. 

Karte von Europa nebst den Angrenzungen von Asien und Almca, nach 
den besten und zuverlassigsten Hulfsmitteln. Wien und Pesth 1812 — 
1 f6ie. 

Moldau (Die). Revidirt 1859 Entworlen von H. Kiepert. Weimar 1859.—1 fie. 

O f[6e dintr'o chartă, în care se cuprinde « Walachey u. Moldau».—1 fâie. 

Trauz (Colonel Max de), Carte gsnerale et itineraire de Europe, divisce 
en tous ses 6tats d'aprăs le Congres de Vienne et autres traites pos- 
terieurs. Vienne 1853. — 1 fâie. 

Walachei (Die). Revidirt 1859. Entworfen von H. Kiepert. Weimar 1859. 
— 1 fone. 


Stampe. 


Bătăliea de la Călugăreni făcută la anul 1595 August. — Die Sehlacht von 
Kalugareni im August d: Jahres 1595. — Wien.--1 fie. 

Capela Elisabeta Dâmna. — 1 foie. 

Sf. Mânăstire Horezu. — 1 f6ie. 


Portrete. Fotografii. 


Album de 16 fotografii representând grupuri, persone și vederi din lupta 
națională a Românilor din Transilvania și Ungaria în ani! 1892—94. 

Panorama de Bucarest. Phot. de A. D. Reiser et Comp. 

Portrete: Filaret II Metropolitul. 1794. Copie fotografică. 


General A. Cutuzof (1745—1813) » 
Gngoriii Ghica I-ii (1664). » 
Spătarul Michail Cantacuzino (1715). » 


Vornicul Dimitrie Racoviţă (1755—1823). » 
Gregorio Gika (1664). Litografie. 
Gregorie Ghica (1777), » 
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Manuscrise. 


Aciastă trimitere sai alcătuit de Kyr Theodorit Arhimandritul, şi didasca- 
lulă Esfigmemotuli. 1811. — 1 vol. in-8. 

Adelson şi Salvini. Poveste englezască sai jalnică tămplare tălmăcită de 
pe acla franţozască pe lhmba Moldoveniască de Fotie Dalafami 1806.—, 
1 vol. in-4%. 

Caete de școlă (Retorică, Botanică şi Economia rurală). Bucuresci 1842.— 
3 vol. in-40, 

Elisaveta sau cel.surguniţi în Siberia. Tălmăcită de Alexandru Beldiman, 
1815, închinată Comisului Costuche Sturza. — 1 vol. in-40, 

Inceputul cu Dumnezeu cel sfint de cântările coprinse în acestă carte.— 
Sfirșitul Herivicelor Domnului lhe Fotino. Anul 1850, Luna fevr. 15.— 
(Psaltichie). — 1 vol. in-80. 

Invăţătură slăntă pentru cei ce vor să Ya darul preoţiii au au şi luat. Intre- 
bări cu respunsuri — 1 vol. in-80. 

Kobâi$ mod ădehpărov: Carte în care s'ait scris numele celor cari ai făcut 
daruri bisericel zidită de Marele Spatar Mihail Cantacuzino și de Radul 
Colţa. No. 7, 1741—1744, — 1 vol. in-fol. 

Manuscris turcesc. — 1 vol. in-80. 

Mart 1 It 7240 (1732): Venitul Mănăstirii (Colţei?) de acest an. Cheltuiala 
Spitalului de un an pentru trebuinţa bolnavilor săraci (Mart. 1 It '7240— 
1732). Socoteli pe toţi anii până la 7248 (1740). — 1 vol. in-tol. 

Partea întâii și a dooa a condicii creminalicești ci s'au alcătuit în scurt 
pentru multe feliurimi a faptelor creminalicești. lași 1826.— 1 vol. in-40. 

Popovici (Ștefan), Pottele inimii cătră cel de bun ghen născutul Domn 
Athanasie Grabovschi. Pesta 1824. — 1 br. in 80. 

Spunere pentru Isop filosol. — Sindipa filosof (1786 Sept. 13). — Dotftorii. — 
Oraţie. — Cântări (de stea), ete. — 1786. — 1 vol. in-8. 


Şedinţa Comisiuniă Bibliotecii din 93 Martie 1895. 


Relativ la catalogarea manuscriptelor şi documentelor după mo- 
dul propus de d-l Bibliotecar, care consistă în a se publică la 
amândouă mai întâi partea românâscă, și să cuprindă: 1 Catalogul 
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descriptiv al manuscriptelor; II Catalogul documentelor, în ordine 
chronologică, împărţite în trei secţiuni, după cum aparțin. a) Ţării- 
Românesci; b) Moldovei; c) ţărilor străine; 

Subsemnaţii, membri ai Comisiunii Bibliotecii, dehberând şi 
găsind oportună și profitabilă catalogarea în sensul propunerii făcute 
de d-l Bibhotecar, am admis-o în unanimitate, și avem ondre ao 
recomendă spre aprobare plenului Academiei. 


N. Quintescu, V. Maniu, Gr. Ștefănescu. 


Ședința Comisiunii Bibliotecii din 9 Martie 1995. 


Se nea în deliberare propunerea, d-lui Bibhotecar în privinţa efec- 
tuării «bibhografiei sciințifice asupra României din tâte punctele de 
vedere», cu care Academia l-a însărcinat în sesiunea generală a 
anului 1894. 

Se aprobă de Comisiune împărțirea bibliografiei în trei clase: 
1 cărți vechi; 2. 'cărți moderne; 3 cărți străine; precum şi ca în- 
ceputul tipăririi ei să se facă cu cărțile vechi. 

Numai în ceea-ce privesce reproducerea în întregul lor, la căr- 
țile vechi, a dedicațiunilor, prefețelor și epilogurilor, d-l Maniu 
găsesce, că acâsta, nu este absolut necesar. Acâsta ar recere muncă 
şi cheltueli însemnate. Apoi cel care va ave nevoe de o asemenea 
carte, va put ceti acolo prefața, dedicaţiunea și epilogul. 

Se obiecteză d-lui Maniu din partea d-lor Ştefănescu și Quintescu, 
că dedicaţiunile se fac de multe ori persânelor favoritore a cul- 
turii și protectore a desvoltării literare, și este interesant a cu- 
nosce pe acei Mecenaţi. 

In prefețe se arată împrejurările acelei publicaţiuni, motivele cari 
ai determinat pe autor a o face, împrejurările în cari se află 
autorul și isvârele de cari sa servit;iar epilogurile ai importanță 
ca resumatul operei. Când cine-va nu cunbsce limba, în care e 
scrisă cartea, are o compensare în dedicaţiuni, preleţe şi epiloguri; 
capătă prin ele o idee sumară de cuprinsul cărţii. 
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D-l Maniu respunde, că în adevăr lectorul pâte trage profit din 
o prefață, o dedicaţiune și un epilog; după părerea d-sale însă 
cetitorul numai prin excepţiune se opresce la ele. Ori-cum acesta, 
nu exclude posibilitatea unei economii bine cumpănite. 

In cele-lalte puncte Comisiunea este de acord unanim 

Majoritatea de doi a fost pentru aprobarea propunerilor d-lui 
Bibliotecar. 

N. Quintescu, V. Maniu, Gr. Ștefănescu. 
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COMISIUNEA FONDULUI IOAN FETU 


PENTRU GĂRȚI DIDACTICE. 


Rapori asupra lucrărilor din 1894—95. 


Comisiunea de trei membri alesă în şedinţa sesiunii generale 
de la 16 Martie 1894, conform art. 6 din Regulamentul Fondului 
Ioan F&tu, are ondre a presentă Delegaţiunii Academiei dare de 
s6mă despre activitatea sa în decursul anului expirat şi de mo- 
dul cum s'aă îndeplinit disposiţiunile testamentare ale răposatului 
donator. 

Comisiunea sa întrunit în două rinduri, la 6 şi 13 Maiă 1894, 
și a hotărit ca pentru anul acesta să se distribue cărți fără plată 
la, școlele rurale din județele Olt şi Dorohoiu. Din Anuarul Minis- 
teriului Cultelor şi Instrucțiunii publice s'a constatat, că în jude- 
țul Olt se află 775 șcâle rurale și în Dorohoii 60, în total 135 şcole. 

Comisiunea a mai decis a se trimite în acest an Lei 1.500 
«Asociaţiunii Transilvane pentru literatura română şi cultura po- 
porului român», pentru a cumpără și împărţi cărți didactice la șco- 
larii români săraci din şcâlele rurale din Transilvania şi Ungaria. 

S'aă ales pentru a se distribui la școlele din numitele judeţe, 
următorele cărți: 

a. Prima carte de cetire și scriere de C. Meissner și V. Dogar. 
Partea I. Preţul de 35 bani (redus de la 50 bani). 

b. — Manual de învățămînt religios. Partea I—IV de D. Petrescu. 
Preţul 1 leă 25 bani (redus de la 1 lei 65 bani). 

c. — Manual de Geografie de N. Michăilescu. Partea III (clasa IV). 
Preţul 60 bani (redus de la 75 bani). 


dnalele A. R—'Tom, XVII — Desbaterile 22 
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d. — Gramatica română. Etimologia, de I. Manliu. Preţul 64 bani 
(redus de la 80 bani). 

e. — Istoria română de Gr. G. Tocilescu. Bucuresci, Carol G5bl. 
Preţul 80 bani (redus de la 1 lei 20 bani). 

S'a decis a se împărți la fie-care şcolă câte 15 exemplare din 
Cartea de cetire, câte 10 din Manualul religios și Geografie, şi 
câte 11 din Gramatica și Istoria Română. 

In tabloul următor se arată numărul exemplarelor și prețul lor: 


Ep = 3 

e eo [cei [o |LeL|B 
Carte de cetire de Meissner și Dogar. | 135| 15| 2.025]  —[39| 708|75 
Manual rehgios de D. Petrescu, Partea 1 | 135| 10| 1.350]  —-[20| 270|— 
» » » » » » II] 135| 10] 1350|  —[25| 337150 
» p »» » » II1[135] 10| 13501  —[35| 472|50 
» » »» » » 1V [135| 10| 1350|  —[45| 607[50 
Geografia de N Michăndlescu . . . . [135| 10| 1350|  —[60| 810|— 
Gramat. rom Etimologia, de I. Manliu.| 135| 11| 1485| —[64| 950[40 
Istoria română de Gr. G. Tocilescu. [135| 11| 1.485]  —[80]1.188|— 

Asociaţiunii Transilvane pentru șco- 
larii români din Transilv. și Ungaria: |_—|__— —|__—1 11.500 -| 
Total, .. 10) i] 11740) — —aleel 


Exemplarele destinate pentru fie-care şcdlă sai împachetat se- 
parat, iar tote pachetele sai înaintat Ministeriului Instrucţiuni 
publice în qiua de 3l Mai: 1894, cu rugare de a fi trimise ro- 
visorilor școlari din ambele judeţe, cari să le dea învăţătorilor 
spro a le împărți la şcolarii săraci și silitori, după instrucţiunile 
puse în lăuntrul pachetelor. Am constatat cu plăcere, că în anul 
acesta toți înv&țătorii au trimis adeverințele de primirea şi distri- 
buirea cărților. 


De asemenea sa primit răspuns de la Asociaţiunea Transilvană, 
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de primirea sumei de Lei 1.500, şi întrebuinţarea banilor după 
dorința, Comisiunii. 

De la punerea în aplicare a disposiţiunilor testamentare ale ră- 
posatului Ioan F&tu, anul acesta este al șeselea. Sai distribuit în 
decursul acestor ani la 1.084 ședle din 12 judeţe ale țării, 57.826 
cărți de şcâlă în valdre de Lei 31.396,53 după cum se arată în 
tabloul următor: 


ă 3 No. COSTUL 
| ANII JUDEȚELE Da 
' Ş cărților 

[7238 Ei B 
1889 | Dâmboviţa şi Tutova . . . .| 187 8 228 5.833! 24 
1890 | Gorj şi Nemţ ..... . .| 195 6 435 3.987 75 
1891 | Prahova şi Suceva ... . 219 6.5'0 3.952 95 
1892 | Vâlcea și Fălciu ...... 174| * 10058 4.639| 84 
1893 | Muscel și Bacăi ...... 174 14.790 6.638] 10 
189 | Olt și Dorohoii. ....... 135 11.745 5344 65 
__Asociaţiunea Transilvană _. 1.500  — 

Total 12 judeţe. . . 51.826 


Membrii Comisiunii: P. S. Aurelian, Gr. Ștefănescu, D. Sturdza. 
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COMISIUNEA PREMIILOR ANUALE PE 1895 


aNĂSTUREL-HERESCU» ŞI «ELIADE-RĂDULESCU.» 


Proces-verbal No. 1. 
Şedinţa din 20 Ianuarie 1895. 


Comisiunea își constitue biuroul, alegând Preşedinte pe dl V. A 
Urechiă, Secretar pe d-l P. Poni. 

Se procedă la distribuirea cărților intrate la concurs pentru fa- 
cerea raportelor speciale şi se docide ca Delegaţiunea să comunice 
îndată d-lor membri absenți A. Naum, LI. Vulcan și V. Babeș, ti- 
tlurile cărţilor, asupra cărora vor ave a face raporte. 

Se decide a se împărți cărţile, precum urmâză: 

D-lui 7. Maiorescu: 

1) Fsplicațiume teoretică și practică a Dreptului civil român, 

etc. tom. IV, de D. Alezandresco; 

2) Reforma metodelor în sciinţă și practică, etc., de I. Pop Flo- 

rantin; 

3) Mama socră, de T. D. Speranţia ; 

4) Popa cel de trebă, de 1. D. Speranţia; 

5) Poesiă, de 1. N. Roman. 

D-lui A. Naum: 

1) Poesiă, 1888—1894, de A. Stavri; 

2) Isprăvile luă Păcală, de P. Dulfu; 

3) Rustice, Nuvele și Poezii, vol III, de N. G. Rădulescu-Niger; 
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4) Vasile Alecsandri, Studii, critic, de N. Petrașcu. 
D-lui 7. Vulcan: 
1) 451 Traduceri libere și imilaţiună de poesiă antice şi mo- 
derne, ete, de Gr. N. Lazu; 2 vol. 
2) Amilcar Barca, tragedie în 5 acte, de G. Bengescu-Dabija; 
3) Nuvele, de G. Boureanul. 
D-lui V. Babeș: 
1) Iconologia creștină, ete. de Dr. S. Mureșanu; 
2) Tatăl nostru, etc., de I. Neniţescu; 
3) Gramatica istorică și comparativă a limbii române, de 
1. Manliu. 
D-lui V. Maniu: 
1) Țara mostră, descrierea părților Ardelului de la Mureș 
spre miadă-di și valea Mureșului, de S. Moldovanu ; 
2) Curs de Procedura civilă, Partea III, vol. III, de G. G. Tocilescu. 
D-lui V. A. Urechă: 
1) Sofocle, Oedip rege, traducere în versuri, de E. T. Aslan și 
A. A. Sturdza; 
2) Poezii (1880—1889), de Gheorghe din Moldova (G. Kernbach), 
3) O pagină din vicța Marelui ștefan, de I. C. Georgian; 
4) Noţiuni de istoria limbii și literaluriă românescă, de 
G. Adamescu. 
D-lui Dr. 1. Feha: 
1) Mica chirurgie, Ed. III, de Dr. 7. Șerbănescu ; 
2) Doctrina secrețiunilor interne, ete , de Dr. A. N. Vileu. 
D-lui P. Pomi: 
1) Resuma! despre architectură și construcţiumea practică, de 
A. Borneanu; 
2) Studii de Geografie militară. Vol. IL. Oltenia și Banatul, de 
G. Iamnescu. 
Comisiunea a decis a rugă pe următorii d-ni membri a face 
raporte speciale asupra următorelor cărţi: 
D-l Dr D. Brândză despre: Studii morphologice, tazionomice, 
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psychologice și contribuţiuni la studiul Faunei României, de Dr. 
L. C. Cosmovici. 


D-l Gr Ștefănescu despre: Fauna malacologică. No. 2. Moluscele 


de uscat și de apă dulce ale județului Prahova, de 1. P. Licher- 
dopol. 


D-l Sp. Haret despre: Curs complect de aritmetică raționată, 
ete, de I. Ofescu. Vol. I, II. 


Proces-verbal No. 2. 
Şedinţa din 17 Februarie 1895. 


Comisiunea a luat cunoscință de scrisorile d-lor A. Naun: şi 
V. Babeș, cari arată că nu pot primi însărcinarea de a face ra- 
pârte speciale, întâiul despre scrierea V. Alecsandri de N. P&- 
traşcu, al doilea despre Gramatica istorică și comparativă a 
limbii române de 1 Manlu. 


A decis ca screrea d-lui N. Pătraşcu să se dea d-lui [. Vulcan, 


a d-lui IL. Manliu să se dea d-lui T. Maiorescu spre facerea ra- 
portelor speciale. 


Proces-verbal No 8. 


Ședinţa din 1 Martie 189%. 
Președința d-lui V. A. Urechiă. 


Constatându-se că Comisiunea e în număr regulamentar, mem- 


brii presenţi aclamă Preşedinte pe d-l V. A, Urechiă, Secretar pe 
d-l 1. Vulcan. 
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D-l V. A. Urechiă relateză, că d-l A Naum, fiind împedecat dea 
compune raportul asupra studiului critic al d-lui N. Pătraşcu do- 
spre Vasile Alecsandri, Comisiunea a rugat pe d-l Iosif Vulcan să pre- 
gătescă și raportul acela. D-l Vulcan însă a adresat Comisiunii 
cererea să se însărcineze altul cu acestă lucrare, căci dsa mai 
are de adus alte trei raporturi. D-l V A. Urechiă propune și Co- 
misiunea adâptă, ca d-lI. Vulcan să fie rugat din noi a face şi ra- 
portul acela. D-l Vulcan primesce. 

D-l V. A. Urechiă propune și Comisiunea alege în unanimitate 
raportor general pe d-l A. Naum. 


Proces-verbal No. &. 
Şedinţa din 2 Martie 1895. 
Preşedinţa d-lui V. A. Urechiă. 


D-l P. Poni cetesce raportul săă despre lucrarea d-lui Anton Bor- 
neanu, Resumat despre architeclura și construcțiunea practică, 
special pentru zidărie și dulgherie, etc. care sa presentat pen- 
tru Premiul Năsturel-llerăscu, de 4 000 lei. 

Se pune la vot premiarea lucrării și se respinge cu unanimitate 
de 5 bile negre. 


D-l A. Naum cetesce raportul s&ii asupra volumului de Poesiă 
al d-lui Artur Stavri, presentat la Premiul Statului Eliade Rădules- 
cu, de 5.000 lei. 

Se deschide discuțiune asupra raportului; votarea se amână 
pentru ședința witore. 
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Proces-verbal No. 5. 


Şedinţa din 3 Martie 189. 


Președinţa d-lui V. A. Urechsă. 


Se pune la vot premiarea volumului de Poesiă al d-lui A. Stavri. 
Resultatul votului: 5 bile negre, 1 albă. 
D-l Preşedinte enunță, că premiarea sa respins. 


D-l Dr. 1. Feliz cetesce raportul s&i despre lucrarea d-lui Dr. 
Alexandru N. Vitzu, intitulată Doctrina secrețiunilor interne, etc. 
presentată la Premiul Năsturel-H&rescu. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Dr. Alexandru N. Vitzu: 
Doctrina secrețiunilor interne, etc. 

Resultatul votului: 3 bile negre, 3 albe. 

D-l Președinte anunță, că premiarea cărţii d-lui Vitzu s'a respins. 


Proces-verbal No. 6. 
Şedinţa din 4 Martie 1895. 


Preşedinţa d-lui V. A. Yrechiă, 


D-l Dr. 1. Felhz cetesce raportul săi despre lucrarea d-lui Dr. 
Ioan Șerbănescu, intitulată Mica chirurgie, ed. III, presentată la 
Premiul Năsturel-Her&scu, de 4 000 lei. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Șerbănescu. 

Resultatul votului: unanimitate de 5 bile negre, d-l P. Poni ne- 
fiind încă present. 

D-l Președinte anunţă, că premiarea lucrării d-lui Șerbănescu 
s'a respins. 


D-l V, A. Urechiă cetesce raportul despre lucrarea d-lui 1, C, 
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Georgian, O pagină din vicța Marelui Stefan, presentată la Pre- 
miul Eliade-hădulescu, de 5 000 lei. 

Se decide a se pune la vot premiarea lucrării d-lui Georgian, 
în ședința următore. 


Proces-verbal No 7. 
Şedinţa din 6 Martie 1895. 


Președinţa d-lui V. A. Urechiă. 


Se pune la vot premiarea lucrării d-lui I. C. Georgian. 

Resultatul votului: unanimitate de 5 bile negre. 

D-l Președinte anunţă, că premiarea lucrării d-lui Georgian s'a 
respins. 

D-l V. A. Urechiă cetesce raportul săi despre volumul de Poesiy 
al d-lui Gheorghe din Moldova, presentat la Premiul Eliade-Ră- 
dulescu, de 5 000 lei. 

Se pune la vot premiarea volumului de Foesii al d-lui Gheorghe 
din Moldova. 

Resultatul votului: 3 negre, 2 albe. 

D-l Președinte anunţă, că premiarea volumului de Foesiă a d-lui 
Gheorghe din Moldova s'a respins. 


Proces-verbal No. 8. 
Şedinţa din 8 Martie 1695. 
Președința d-lui V. A. Urechsă. 


D-l V. Maniu cetesce raportul săă despre lucrarea dlui Silvestru 
Moldovan, intitulată fara ndsiră. Descrierea părților Ardeluluă de 
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la Mureș spre miaqă-di și valea Mureșului, care a intrat la 
concurs pentru Premiul Năsturel-Herăscu. de 4.000 lei. 
Fiind timpul înaintat, discuțiunea se amână pe şedinţa urmăldre. 


Proces-verbal No. 9. 


Şedinţa din 10 Martie 1895. 
Președința d-lui V. A. Urechiă. 


Se face discuțiune asupra valdrei lucrării d-lui Silvestru Mol- 
dovan, la care ieaii parte d-nii V. Babeș, P.S. Aurelian, V. Maniu, 
P. Poni şi 1. Vulcan,—apoi votarea se amână pentru altă şedinţă, 


Se cetesce raportul d-lui Sp. Haret asupra cărții: Curs complect 
de aritmetică raţională, pentru usul școlelor secundare în genere 
de d-l I. Otescu, presentată la Premiul Năsturel-Ilerăscu. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Otescu 

Resultatul votului: 6 bile negre, 1 albă. 

Președintele anunţă, că promiarea s'a respins. 


D-l P. $. Awrelian spune, că nu se simte competent a se pro- 
nunță singur asupra lucrării d-lui G Iannescu, Studii de Geo- 
grafie militară. Vol. |. Oltenia și Banatul cu o întroducere geo- 
grafică, presentată la Premiul Năsturel-llerăscu, de 4.000 lei. Și 
cere ca să fie rugaţi d-nii V Babeş și General St. Fălcoianu a face 
parte din o Comisiune, care să cerceteze acâstă lucrare. 

Se aprobă, şi d-nii V. Babeş şi General St. Fălcoianu sunt rugaţi a 
conlucră la examinarea lucrării d-lui lannescu. 


D-l V. A. Urechiă spune, că dejă are pentru cercetare şi lucra- 
rea Oedip Rege, traducere în versuri; deci rogă Comisiunea ca 
pentru examinarea traducerii să fie invitat și d-l membru I. Ca- 
ragiani. 
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Se aprobă şi d-l I. Caragiani va, îi rugat să facă examinarea cerută, 


D-l A. Naum cetesce raportul s&ii asupra volumului Rustice, de 
N. G. Rădulescu-Niger, presentat la Premiul Statului Eliade-ltă- 
dulescu. 

Se pune la vot premiarea volumului Rustice al d-lui N. G. Ră- 
dulescu-Niger. 

Resultatţul votului: 6 bile negre, 1 albă, 

D-l Președinte anunță, că premiarea s'a respins. 


D-l A. Naum cetesce raportul săi despre lucrarea d-lui P. Dulfu, 
inhtulată Isprăvile luă Păcală, venită la concurs pentru Premiul 
Statului Eliade-Rădulescu. 

Se pune la vot premiarea lucrării Isprăvile luă Păcală. 

Resultatul votului: 5 bile albe, 2 negre. 

D-l Președinte anunţă, că lucrarea d-lui P. Dulfu se recomandă 
pentru premiare, 


Proces-verbal No. 10. 


Şedinţa din 13 Martie 1895. 


Preşedinţa d-lui V. A. Urechiă. 


D-l V. A. Urechiă spune că, în conformitate cu decisiunea Co- 
misiunii din şedinţa trecută, a rugat pe d-l I. Caragiani să exa- 
mineze traducerea versurilor tragediei Oedip Rege, însă d-l Cara- 
giani a refusat, din causa ocupaţiunlor sale. 

Se decide a se supune cestiunea în deliberațiunea plenului 
Academiei. 


D-l 1. Vulcan cetesce raportul săi despre tragedia Amilcar 
Barca de Bengescu-Dabija, presentată Ja concurs pentru Premiul 
Statului Eliade-Rădulescu, de 5.000 lei. 
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Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Bengescu-Dabija. 
Resultatul votului: 4 bile negre, 2 albe. 
D-l Președinte enunță, că premiarea s'a respins. 


Proces-verbal No. 11 
Şedinţa din 15 Martie 1895. 


Președința d-lui V. A. Urechiă. 


D-l Gr. Șlefănescu, rugat de Comisiune a cercctă lucrarea d-lui 
I. P. Licherdopol, Fauna Malacologică a homâmiei, presentată la 
concurs pentru Premiul Năsturel-Her&scu, își cetesce raportul. 

D-l Dr. D. Brândză, rugat de Comisiune a cercetă lucrarea d-lui 
Dr. Leon C. Cosmovici, Studii morphologice, taxionomice, psycho- 
logice și contribuțiună la studiul Paunei României, presentată la 
acelaşi concurs, îşi cetesce raportul. 

D-nii Gr. Ştefănescu şi Dr. Brândză, nefiind membri cu vot ai 
Comisiunii, se depărteză. 

Se pune la vot întâi lucrarea d-lui I. P. Licherdopol. 

Resultatul votului: 4 bile negre, 3 albe. 

D-l Președinte enunţă, că lucrarea s'a respins. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Dr. Leon C. Cosmovici. 

Resultatul votului: 6 bile negre, 1 albă. 

D-l Preşedinte enunţă, că s'a respins. 


D-l V. J/aniu cetesce raportul săi asupra lucrării d-lui G. G. 
Tocilescu, Curs de Procedură, civilă, Partea, III, Procedura civilă 
propriă disă, Vol. III, presentată la Premiul Statului Eliade-Rădulescu. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui G. G. Tocilescu. 

Resultatul votului: 6 bile albe, 1 nâgră. 

D-l Președinte anunţă, că sa admis. 


D-l V. A. VUrechiă cetesce raportul săii despre lucrarea d-lor 
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Edgar Th. Aslan și A. A. Sturdza, Sofocle, Oedip rege, traducere 
în versuri, presentată la concurs pentru Premiul Statului Eliade- 
Rădulescu. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lor Aslan şi A. A. Sturdza. 

Resultatul votului: 5 bile negre, 2 albe. 

D-l Președinte enunță, că lucrarea s'a respins. 


Proces-verbal No. 12. 


Şedinţa din 16 Martie 1895. 


Preşedinţa d-lui V. A. Vrechiă. 


Wa 
Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Silvestru Moldovan, ia- 


ttulată Țara mostră, presentată la Premiul Năsturel-Herăscu. 
Resultatul votului: 6 bile albe, 1 negră. 
D-l Președinte enunţă, că lucrarea sa admis pentru premiare. 


Proces-verbal No. 13. 
Şedinţa din 18 Martie 1895. 


Președința d-lui V. A. Urechiă 


D-l 7. Maiorescu raporteză verbal despre valdrea lucrării d-lui 
Manliu, Gramatica istorică și comparativă a limbii române. 

D-l T. Maiorescu este rugat să-și formuleze raportul în scris. 

Votarea se amână, pe când d-sa își va presentă raportul în scris. 


D-l TI. Maiorescu cetesce raportul săă despre lucrarea d-lui Ioan 
Pop Florantin, Reforma metddelor în sciință și practică și teoria, 
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conseculismului universal, presontată la Premiul Năsturel-Herăscu, 
de 4.000 lei. 

Se pune la vot lucrarea d-lui Ioan Pop Florantin. 

Resultatul votului: unanimitate de 8 voturi negre, căci d-l Dr. 
Felhx s'a depărtat. 

D- Președinte enunţă, că lucrarea s'a respins. 


D-l 7. Maiorescu cetesce raportul săi despre volumul Popa 
cel de trebă al d-lui Th. D. Speranţia, presentat la Premiul Năs- 
turel-IHer&scu. 

Se pune la vot premiarea volumului Popa cel de trebă al d-lui 
Speranţia. 

Resultatul votului: unanimitate de 8 voturi negre. 

D-l Președinte enunță, că sa respins 


D-l 7 „/aiorescu cetesce raportul săă despre volumul Mama 
socră al d-lui Th. D. Speranţia. 

Se pune la vot premiarea volumului Mama socră al d-lui 
Speranţia. 

Resultatul votului: 6 negre şi 2 albe 

D-l Președinte enunță, că s'a respins. 


D-l 7. Maiorescu cetesce raportul săă despre volumul Poesii al 
d-lui I. N. Roman, presentat la Premiul Statului Elhade-Rădulescu 

Se pune la vot premiarea volumului Poesii al d-lui [. N. Roman. 

Resultatul votului: 7 negre și 1 albă. 

D-l Preşedinte enunţă, că s'a respins. 


D-l 7. Maiorescu expune verbal raportul săi despre lucrarea 
d-lui Dimitrie Alexandresco, BEsplicațiune teoretică și practică a 
Dreptului civil român, tom. IV, presentată la Promiul Năsturel- 
Iler&scu. 

D-l Maiorescu este rugat să-și formuleze raportul în scris. 

Votarea, se amână pe atunci. 


Li 


D-l 1. Vulcan cetesce raportul săi despre lucrarea d-lui N. P&- 
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traşcu, intitulată Vasile Alecsandri, presentată la concursul Pro- 
miului Ehade-Rădulescu. 

D-nii 7. Maiorescu, A Naum şi V. Babeș combat conelusiunea 
raportului. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui N. Pătrașcu, Vasile 
Alecsandri. 

Resultatul votului: 5 bile negre, 2 albe, fiind-că d-l Maniu, din 
causă de indisposițiune, s'a depărtat. 

D-l Preşedinte enunţă, că sa respins. 


D-l 1. Vulcan cetesce raportul săă despre volumele 457 Tva- 
duceri libere și imitațiună de poesii antice și moderne din Orient 
și Occident, de d-l Gr. N. Lazu, presentate la Premiul Eliade-Ră- 
dulescu. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Gr N. Lazu. 

Resultatul votului: 6 bile negre, 1 albă. 

D-l Președinte enunţă, că s'a respins. 


D-l 1. Vulcan cetesce raportul săi despre Nuvele de d-l Bou- 
reanul, presentate la concursul Premiului Elhade-Rădulescu. 

Se pune la vot premiarea volumului Nuvele de d-l Boureanul 

Resultatul votului: unanimitate de 7 bile negre. 

D-l Președinte enunţă, că sa respins. 


Proces-verbal No. 14. 
Şedinţa din 20 Martie 1895. 


Președinţa d-lui V. A. Urechiă. 


D-l V. A. Urechiă cetesce raportul său despre lucrarea d-lui Gl. 
Adamescu, Noţiumă de istoria limbei și lteraturei românesci, 
presentată la Premiul Eliade-hădulescu, de 5.000 lei. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Adamescu. 
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Resultatul votului: 4 bile negre, 2 albe. 

D-l Președinte enunţă, că sa respins. 

D-l V. Babeș cetesce raportul d-lui General St. Pălcoianu despre 
lucrarea, d-lui G. Iannescu, Studii de Geografie militară, venită la 
Premiul Năsturel-Herescu, declarând că la conclusiunile raportului 
aderă şi d-sa. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui lannescu. 

Resultatul votului: 3 bile negre, 3 bile albe, 

D-l Președinte enunţă, că s'a respins. 

D-l V. Babeș cetesce raportul săi despre opera Zatăl nostru 
de I. Neniţescu, trimisă pentru Premiul Eliade-Rădulescu. 

Se” pune la vot premiarea lucrării d-lui Neniţescu. 

Resultatul votului: 4 bile negre, 2 albe. 

D-l Președinte enunţă, că sa respins. 


D-l P. A. Urechiă spune, că d-l A. Naum, din causă de bâlă, se 
rogă a fi înlocuit prin altul în calitatea sa de raportor al Comisiunii. 

Membrii Comisiunii rogă pe d-l I. Vulcan să primâscă şi sarcina 
de raportor general. 

D-l |. Vulcan primesce. 


Proces-verbal No. 15 
Şedinţa din 21 Martie 189. 


Președinţa d-lui VP. A. Urechiă, 


D-l V. Babeș cetesce raportul săi despre Iconologia creștină 
occidentală și orientală, de Dr. Sever Mureşianu, trimisă la con- 
cursul Premiului Eliade-lădulescu. i 

D-l P. Poni observă, că nu împărtășesce motivele conclusiunii 
de a delătură lucrarea, pentru motivul că Academia n'ar fi com- 
petentă a se pronunță asupra unei cărți, din causa că are un con- 
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ţinut religios. D-sa crede, că Academia trebue să fie condusă în 
aprețiarea, unei cărți prin valdrea sa, și că se pot premiă și opere 
cari ai subiecte relative la religiune. 

Se pune la vot lucrarea d-lui Dr. Sever Mureșianu. 

Resultatul votului (nefiind încă d-l T. Maiorescu de faţă): 4 bile 
albe, 3 negre. 


D-l 7. Maiorescu raporteză despre lucrarea d-lui Dimitrie Ale- 
xandresco, Esplicaţiume teoretică și practică a Dreptului civil ro- 
mân, trimisă la Premiul Năsturel-Her&scu. 

La votare, lucrarea d-lui Alexandresco întrunesce 6 bile negre 
și 1 albă. 


D.1 7. Maiorescu îşi cetesce raportul despre Gramatica istorică 
și comparativă a limbiă române de d-l I. Manliu, presentată la 
Premiul Eliade-Rădulescu. 

Se pune la vot premiarea lucrării d-lui Manliu. 

Resultatul votului: 5 bile negre, 2 albe. 


Raport general asupra lucrărilor Comisiumiă pentru Premiile 
Năsturel- Herescu și Ehade-Rădulescu pe anul 1895, 
de d] 1. Vulcan. 


Domnilor Colegi, 


Comisiunea alesă în sesiunea generală din anul trecut spre a 
cercetă lucrările intrate la concursul Premiilor Năsturel-Herescu 
de 4 000 lei și Eliade-Rădulescu de 5.000 Iei, în sesiunea generală 
din anul curent, are ondre, prin subsemnatul raportor, a vă face 
urrmătorea dare de semă despre achvitatea, sa. 

Comisiunea a primit spre cercetare 28 de lucrări şi anume: 12 
pentru Premiul Năsturel-Her&scu și 16 pentru Premiul Statului 
Eliade-Rădulescu. i 


Analele A. R—'Tom XVII.— Desbaterule. 23 
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Hiind-că pentru unele lucrări. intrate, nică unul din membrii Co- 
misiunii nu s'a considerat competent, Comisiunea încă înainte de 
deschiderea, sesiunii a rugat pe colegii noștri din Secţiunea sciin- 
țifică, d-nii Dr. D. Brândză, Gr. Ştefănescu, Sp. Ilaret, iar apoi pe d-l 
General St. Fălcoianu, să le studieze și să facă raporturi asupra lor. 

La începutul sesiunii actuale, membrii Comisiunii sai întrunit 
şi sat constituit, alegându-se Președinte d-l V. A. Urechiă, Se- 
cretar d-l IL. Vulcan, raportor general d-l A. Naum; întruna din 
şedinţele ultime însă d-l A. Naum, din causă de indisposițiune, a 
cerut să fie înlocuit prin altul în calitatea sa de rapurtor-general ; 
ast-fel Comisiunea a numit raportor general pe subsemnatul. 

Comisiunea a ţinut 13 ședințe, în cari sai cetit raporturile 
despre lucrări și s'au făcut discuţiuni asupra lor. 

1). D-l V. A Urechiă a cetit raportul săi despre lucrarea d-lui 
loan C. Georgian, intitulată O pagină din vicța Marelui Ștefan, 
trimisă la concursul Premiului Statului Eliade-lădulescu, de 5.000 
lci. Raportul combate şi resfringe conclusiunea autorului, care 
susține că Ştefan cel Mare ar fi domnit 16 ani în Muntenia. Nu, 
dice d-l raportor, Ştefan cel Mare nu a domnit 16 ani la Munteni, 
ba nici 16 dile. Din conclusiunea că Ştefan cel Mare nu a avut 
domnie efectivă în Muntenia, nu urmeză o denegare a subordi- 
nării cătră el a Domnitorilor Munteni impuși de dinsul Ţării-Mun- 
tenesci. Prin urmare d-sa nu pote propune premiarea lucrării d-lui 
Georgian Sa pus la vot premiarea lucrării d-lui Georgian. Resul- 
tatul votului: unanimitate de 5 bile negre în contra. 

2). Dl V. A Urechiă a ceht raportul săă despre volumul de 
Poesiă al d-lui Gheorghe din Moldova, presentat la Premiul Ehade- 
lădulescu. laportorul qice, că ori-cât i-ar fi plăcut să afle în cele 
152 de pagine ale volumului d-lui Gheorghe din Moldova unele ver- 
suri, unele cântări, acestea neconshtuind majoritatea cuiegerii, nu 
pSt> presontă volumul pentru premiare. Sa pus la vot premiarea 
Poesiilor d-lui Gheorghe din Moldova. Resultatul votului: 3 bile nc- 
gre, 2 albe. 

3). D-l V. A. Urochiă a dat cetire raportului săi despre lucra- 


www.digibuc.ro 


355 


rea d-lor Edgar Th. Aslan şi A. A. Sturdza, Sofocle, 0edip rege, 
traducere în versuri, presentată la concursul Premiului Eliade- 
Rădulescu, Raportul dice, că întroducerea făcută de d-l A. A. Sturdza 
o tractată cu multă erudițiune. Pentru compunerea ei, autorul a 
utilisat numerâse isvâre în număr mai bine de 120. Ori-ce afir- 
mațiune din partea autorului este basată pe dovedi seri6se din 
autori vechi şi moderni. Ceea-co privesce traducerea d-lui Aslan, 
în total judecată, este bună; observă însă şi câte-va puţine defecte. 
De aceea propune premiarea. Punendu-se la vot premiarea, lucrarea 
a obținut 5 bile negre, 2 albe. 

4). D-l V. A. Urechiă a cetit raportul s&ă despre cartea d-lui Gh. 
Adamescu, Noţiună de istoria limbii și literaturii românesti, 
presentată pentru Premiul Statului Eliade-Rădulescu. Raportul sus- 
ține că manualul d-lui Adamescu este astădi cea mai bună şi cu 
deosebire cea mai completă lucrare didactică de acestă natură, 
scrisă într'o bună limbă românescă. Deci lucrarea, fiind meritorie, 
a propus-o pentru premiul, la care a fost presentată, Unii membri 
ai Comisiunii, accentuând valdrea lucrării d-lui Adamescu, aă ob- 
servat însă, că aceea este o carte didactică, pentru care există un 
premii special, cel Craioven. La votare, lucrarea d-lui Adamescu 
a obţinut 4 bile negre, 2 albe. 

5). D-l P. Poni a cetit raportul despre lucrarea d-lui Anton Bor- 
neanu, Resumat despre architectura și construcțiunea practică, 
special pentru zidărie și dulgherie, presentată, la Premiul Năsturel- 
Ilerăscu D-l raportor dice, că din lectura scrierii nu sa putut 
convinge, că ea constitue «cea mai bună carte publicată în limba 
românsscă în cursul anului trecut», de aceea nu o pâto recomendă 
pentru premiare. La votare, cartea d-lui Borneanu a obținut unani- 
mitate de 5 bile negre. 

6). D-l A. Naum a cetit raportul despre volumul de Poesii al 
d-lui Artur Stavri, presentat la Premiul Eliade-Rădulescu, conchidând 
că nu se p6te refusă d-lui Stavri o dragoste platonică pentru na- 
tură, un fond de simțire melancolică bine exprimat câte odată, că 
este un talent în curs de formațiune; dar îi pare rău că premiul, 
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pe care-l soliciteză, este prea mare pentru opera sa. Punându-se 
la vot premiarea, resultatul a fost: 5 bile negre, 1 albă. 

7). D-l Dr. |. Felix a dat cetire raportului săă despre cartea d-lui 
Dr. Al. N Vitzu, Doctrina secrețiunilor înterne, trimisă pentru 
Premiul Năsturel-ilerăscu, spunând că lucrarea d-lui A. Vitzu are 
un interes actual, dar nu este originală și se presintă ca o critică 
a faptelor descoperite de alții şi verificate de d-l Vitzu prin nu- 
merdse experimente. Ea este una din cele mai bune lucrări de 
sciință publicate în ultimul timp, de aceea o și recomandă aten- 
țiunii Academiei, fără a o propune pentru premii. Resultatul vo- 
tului: 3 bile ncgre, 3 albe. 

8). D-l Dr. 1. Felix a mai cetit raportul despre scrierea d-lui Dr. 
loan Șerbănescu, care pârtă titlul fica chirurgie, ed. III, ce a sosit 
pentru Premiul Năsturel-Iler&scu. Raportorul a scos conclusiunea, 
că lucrarea d-lui Dr. 1. Șerbănescu pote fi utilă peniru sanitarii 
armatei, dar ea nu însușesce condițiunile cerute de regulament, 
pentru ca Academia să potă acordă autorului un premii. Pre- 
miarea, s'a respins cu unanimitate de 5 bile negre. 

9). D-l V. Maniu a raportat despre cartea Țara nostră de Sil 
vestru Moldovan, trimisă la concursul Premiului Năsturel-Hor&scu, 
declarând că de și lucrarea nu răspunde, nici prin formă, ca o 
descriere de călătorie, nici prin eronatul sistem de împărțirea ma- 
toriei şi cu atât mai puţin prin valorea originahtății, la condiţiunile 
stabilite pentru decernerea premiului; cu tâte acestea în mod ab- 
solut nu is'ar puts contestă meritul de a fi ublisat binișor colec- 
punea materialului de monogralii și a le [i presentat întrun stil 
uşor de înţeles, sub forma narativă, mai mult prin reproducerea 
mulțimilor de legende plăcute. Din acest punct de vedere judecată, 
scrierea pote [ace bun servicii, ca și carte de lectură pentru ti- 
nerimea din școlele gimnasiale și pentru toți; dar nu pote i re- 
comendată pentru premii. Conclusiunea raportului a, fost combătută 
de d-l V. Babeș, care a accentuat în favorul lucrării d-lui Silvestru 
Moldovan, că tâtă presa română de dincolo a întimpinat favorabil 
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cartea. Resultatul votului pentru premiare a fost: 6 bile albe și 
1 negră. 

10). D-l Spiru Haret a dat cehre raportului despre lucrarea 
Curs complect de aritmetică raționată pentru usul școlelor secum- 
dare în genere de d-l IL Otescu, venită la Premiul Năsturel-lle- 
rescu, constatând că cartea d-lui Otescu represintă o mare sumă de 
muncă, şi este cel mai complet curs de aritmetică rațională, din 
câte s'au tipărit pân'acum în România; materia este tractată cu multă 
extensiune şi în detali, şi raționamentul este destul de riguros. 
Socotesce însă, că mai ales în unele părți, expunerea puteă fi mai 
condensată. La vot premiarea lucrării d-lui Otescu a întrunit: 6 
bile negre, 1 albă. 

11) D-l A. Naum a dat lectură raportului s&ă asupra volumului 
d-lui Rădulescu-Niger, Rustice, Nuvele şi Poesii, volumul al III, 
presentat la Premiul Eliade-hădulescu. Cetirea volumului d-lui lă- 
dulescu-Niger a lăsat raportorului impresiunea următore: un ta- 
lent compromis prin o prea mare uşurinţă la scris; varietate în 
imaginațiune, dar o lipsă de artă completă pretutindeni. De accea 
Academia nu p6te resplăti opera cu un premii așă de însemnat. 
Punendu-se la vot premiarea lucrării d-lui Rădulescu-Niger, resul- 
tatul a fost: 6 bile negre și 1 albă. 

12) Tot d-l A. Naum a cetit un raport despre Isprăbvile lui 
Păcală de d-l P. Dulfu, venită pentru Premiul Eliade-hădulescu. 
Raportorul qice, că poemul are un fond popular, pe care autorul l-a 
tractat cu multă simplicitate și cu mult natural. Versul corect, limba 
curată, aşă cnm se vorbesce în adevăr la ţeră, fără nici o afec- 
taţiune. Câte odată sub o glumă, sub forma veselă a frasei, se 
ascunde un sentiment de adincă melancolie. Literatură netenden- 
ți6să şi prin urmare socială, poemul acesta este o carte bună în 
literatura nostră. De aceea a conchis la premiarea lui. La votare 
poemul acesta a obținut 5 bile albe şi 2 negre. 

13). D-l [. Vulcan a cetit raportul săi despre Amilcar Barca, ge- 
neralisim al Cartaginei, tragedie în 5 acte, de d-l G. Bengescu-Da- 
biia, presentată la Premiul Eliade-Rădulescu, arătând că lucrarea 
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d-lui Bengescu nu este o tragedie, ci o legendă inspirată de ro- 
manul lui Flaubert Salammbo si înjghebată din mai multe tablo- 
uri spectaculdse, ca să producă efect; caracterele însă nu sunt 
bine potrivite, iar persânele vorbesc afară din cale mult; versurile 
sunt destul de armoni6se, dar în multe locuri sintaxa şi rima sc 
bat în capete. Din causa defectelor sale organice, nu o pote reco- 
mendă pentru premii. La votare, Amilcar Barca a avut 4 bile 
negre și 2 albe. 

14) D-l Gr. Stefănescu şi-a presentat raportul despre cartea d-lui |. 
P. Licherdopol, Fauna malacologică a României, No. 2, Moluscele 
de uscat și de apă dulce ale județului Prahova, venilă la Pre- 
miul Năsturel-Herăscu. D-l raportor este de părerea, că Fauna 
malacologică a Românieă merită să fie premiată: 1 pentru va- 
l6rea sa intrinsecă; 2. pentru că asemenea lucrări cer multe chel- 
tueli din partea autorului și 3. mai cu semă pentru a încuragiă și 
po alţii să intre pe acâstă cale difiulă a studiilor speciale. Pu- 
nându-se la vot premiarea, resultatul a fost: 4 bile negre, 3 albe. 

15). D-l Dr. D. Brândză a raportat despre lucrarea d-lui Dr. Leon C. 
Cosmovici, Studii morphologice, tazionomice, psychologice și con- 
tribuțiună la studiul Faumneă României, presentată la Premiul Năs- 
turel-Herăscu. Conclusiunea raportului este a nu se acordă d-lui 
Cosmovici premiul, scrierea sa nefiind o lucrare de valdre. La 
votare, lucrarea d-lui Cosmovici a întrunit 6 bile negre şi | albă 

16). D-l V. Maniu cetesce raportul săă despre Cwr'sul de Pro- 
cedură civilă al d-lui G, G. Tocilescu, Partea III, venită pentru 
Premiul Eliade-Rădulescu; și termină a dice, că cursul d-lui Toci- 
lescu este un studii complet, critic, istoric, juridic, metodic; un 
studii sciențfic de doctrină și jurisprudență presentat într'un stil 
magistral, corect și despicat; cu un cuvint o operă erudită, unică, 
în acest gen; prin urmare mentă a i se decerne premiul solcitat 
Punendu-se la vot premiarea lucrării d-lui G. G. Tocilescu, ea 
întrunesce 6 bile albe, 1 nâgră. 

17). D-1 [. Vuican raporteză despre lucrarea d-lui N. Pătraşcu, Va- 
sile Alecsandri, presentată la, concursul Premiului Eliade-Rădulescu. 


www.digibuc.ro 


359 


Raportorul conchide, că scrierea acesta este o lucrara cu pretenţiuni 
seriose, care tinde să [ixeze exact tâtă activitatea literară a poetului. 
Ca fond, ea cuprinde studii amănunte, aprecieri intemeiate și conclu- 
siuni juste; ca formă se presintă în nisce condițiuni forte avanta- 
gi6se, având o limbă clară, ușoră și plăcută. In unele locuri aii 
mai r&mas lacune de suplinit; dar în general, autorul ne-a dat o 
carte remarcabilă și de valdre. De aceea o propune pentru Premiul 
Eliade-Rădulescu. — D-l T. Maiorescu combate conclusiunea rapor- 
tului, pentru cuvintul că aprecierile d-lui N. Pătrașcu nu sunt ori- 
ginale, ci compilate din diverse pubhcaţiuni anteridre. D-l Maiorescu 
este secundat de d-nii A. Naum și V. Babeş — n sfirşit, făcându-se 
votarea, resultatul votului este 5 bile negre, 2 albe. 

18) D-11. Vulcan, raportorul volumelor d-lui Gr. N. Lazu, 451 Tra- 
duceră libere și imitațiună de poesii antice și moderne din Ori- 
ent și Occident, trimise la Premiul Eliade-lădulescu, relatâză că 
colecţiunea acesta nu intră în condițiunile premiilor Academici 
n6stre, care premi6ză numai scrieri originale ori traduceri făcute 
direct din limba autorului, iar nu și traduceri libere și imitațiuni. 
Votarea a produs 6 bile negre, L albă. 

19). D-1 1. Vulcan şi-a comunicat impresiunile, ce i-a produs lectura 
volumului de Nuvele al d-lui Boureanul, trimise la Premiul Eliade- 
Rădulescu. Autorul n'are nici o vocaţiune literară. Nici una din nu- 
velele și schițele sale nu oferă absolut nimic ce ar arătă vre-un talent 
nuvelistic. De aceea nu pote propune cartea pentru premiare. Re- 
sultatul votului a fost: unanimitate de 6 bile negre. 

20). D-l V. Babeș a dat lectură raportului săi despre Iconolo- 
gia creștină occidentală și orientală a d-lui Dr. Sever Mureşianu, 
trimisă la, Premiul Ehade-hădulescu, dicând, că pe lângă tote micile 
defecte, cartea din punctul de vedere al scrierii ei, ni se impune 
ca bună şi bogată; dar, cum Academia n are secțiune sperială pen- 
tru literatura şi sciința bisericescă, ea nu pste fi chemată a da un 
verdict; prin urmare cartea nu se pâte recomendă pentru pre: 
miare, — [)-l P. Poni observă, că nu impărtășesce motivele conclu- 
siunii, de a delătură lucrarea pentru motivul, că Academia n ar fi 
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competentă a se pronunţă asupra unei carți, din causă că are un 
conținut religios. D-sa crede, că Academia trebue să fie condusă 
în apreciarea unei cărți prin valdrea sa, și că se pot premiă și 
opere, cari au subiecte relative la religiune. Făcendu-se votarea, re- 
sultatul a fost: 4 bile albe şi 3 negre. 

21. D-l T. Maiorescu face dare de semă despre Esplicaţiunea 
teoretică, și practică a Dreptului civil român în comparațiune 
cu legile vechă și cu principalele legislațiună streine, volumul 
al IV-lea, de d-l Dimitrie Alexandresco, presentată la Premiul 
Năsturel-Her&scu. E o carte mai ales de compilare, făcută cu 
multă silință. Intru cât este compilare din alţi autori, cartea 
nu p6te intră în cestiune la hotărirea premiului; cât pentru puţi- 
nele casuri, în cari autorul propune părerile d-sale distinctive, aces- 
tea sunt de un interes special juridic, iar Academia nu are voca- 
țiune a se pronunță asupra controverselor Codului civil. Deci este 
de părere, că nu i se pâte acordă premiul. L.a votare, autorul a 
avut 6 bile negre, 1 albă 

22). D-l T. Maiorescu cetesce raportul săi despre Gramatica 
istorică și comparativă a limbii române de |. Manliu, care so- 
hciteză Premiul Eliade-Rădulescu. Raportorul accentuând, că Aca- 
demia a publicat pentru acest an un concurs special pentru cea, 
mai bună carte didactică, dice că, dacă d-l Manliu nu și-a presen- 
tat lucrarea la acel concurs, a cărui valdre bănâscă, ce e drept, 
este mai mică, se cuvine ca şi măsura de aplicat în judecarea n6- 
stră asupra Gramaticei autorului să fie mai întinsă şi să privescă 
valdrea ei generală, hterară sau scienţifică. D-l Manliu, dice rapor- 
torul, se încercă să întroducă numersele distincțiuni ale grama- 
ticei şi stilisticei germane în hmba română. Dar cestiunea nu stă aici. 
Originea, etimologică, articolul, sufixele, dialectele, toponimia, adop- 
tările din limbi străine, etc., pentru tâte aceste ceshuni şi pentru maj 
tote amenuntele în lăuntrul lor, d-l Manhu na contribuit nimic. 
De aceea lucrarea sa nu pâte fi consacrată de Academia lMomână, 
prin acordarea premiului cerut, ca o gramatică a limbii române 
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în înţelesul sciențific. La votare, Gramatica d-lui Manhu a avut 5 
bile negre, 2 albe. 

23). D-l T. Maiorescu a raportat despre volumul de Poesit al 
d-lui loan N. Roman, tmmis la concursul Premiului Eliade-Rădu- 
lescu, dicend că autorul este un om inteligent, care — cunoscând 
multe poesii ale altora —s'a deprins fireşte cu ritmul, cu rimele, 
cu comparațiunile, cu forma externă a poesiei Poesiile proprii sunt 
unele imitate din Eminescu, dar sunt așa de slab imitate, în cât 
nu înțelege de ce le-a mai publicat d-l Roman? Versurile traduse 
sunt cunoscute prin deosebita lor gingăşie—în original. Deci Poe- 
siile d-lui I. N. Roman nu merită să fie premiate de Academie. 
Votarea a confirmat acesta, cu 7 bile negre contra, 1 albă. 

24). D-l T. Maiorescu şi-a făcul raportul despre Mama Socră 
a d-lui Th. D. Speranţia, volum presentat la Premiul Năsturel-Her&scu, 
arStând prin mai multe citațiuni, că nu pâte fi vorba de premiarea 
unor asemenea, scrieri, conclusiune care sa aprobat prin unanimitate 
de 8 bile negre. 

25). D-l T. Maiorescu îşi presintă raportul despre volumul Popa 
cel de trebă al d-lui Th D. Speranţia, presentat la Premiul Năstu- 
rel-Her&scu. Volumul conţine un fel de istorii-anecdote, scrise în- 
tr'un stil, care vrea să fie umoristic. Conţinutul este s6rbăd şi ca 
dee și ca stil. Vorbirea nepotrivită, nefirescă, situaţiunile imposibile, 
totul fără miez și fără spirit. Votarea a dat 6 bile negre şi 2 albe. 

26), D-l T. Maiorescu raporteză despre Reforma metodelor în 
sciință și practică și teoria consecutismului universal a d-lui loan 
Pop Florantin, intrată la Premiul Năsturel-Her&scu, ar&tând că 
broşura autorului nu întroduce nici o reformă şi consecutismul 
d-sale nu are nimic noă. Dar ceea-ce este noi în scrierea d-lui 
Florantin, este modul cum își exemplfică ideile, și, drept modele, 
raportorul reproduce textual câte-va pasage, încheiând, că ast-fel 
de glume nu merită un premii acadenuc, La votare, unanimitatea 
de 8 bile negre a confirmat conclusiunea raportului. 

21). D-l V. Babeş arată prin raportul săă despre Tatăl nostru 
al d-lui I. Neniţescu, venit la Premiul Eliade-Rădulescu, că lucra- 
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rea este forte bună și folositore, special pentru instrucţiunea re- 
ligiosă în șcâlele nostre primare și rurale, deci din acest punct 
de vedere e demnă de t6tă recunoscința; cu tote acestea nu 
pâte recomendă pentru premiare: întâi, pentru că cartea are nu- 
mai 70 de pagine, și a doua, pentru că esto de cuprins bisericesc, 
religios, asupra căruia are să se pronunțe competent autoritatea 
bisericescă. [a votare, cartea întrunesce 4 bile negre, 2 albe. 

28). D-l V. Babeş cetesce raportul d-lui General St. Fălcoianu despre 
cartea d-lui G. lannescu, Studii de Geografie militară, care concurâză 
la, Premiul Năsturel-Herăscu, observând că aderă şi d-sa la opiniunea, 
d-lui General Fălcoianu, care susține că lucrarea d-lui lannescu este 
o carte meritorie și pe care o recomandă pentru premiii. Votul 
a fost următorul: 3 bile negre, 3 bile albe. 


In urmarea, acestora, Comisiunea are ondre a vă recomendă pentru 
Premiul Năsturel-Herăscu de 4000 lei 7ara-mostră de d-l Silvestru 
Moldovan, singura lucrare care a întrunit majoritatea voturilor în 
Comisiune și anume 6 bile albe și 1 negră. 

lar pentru Premiul Statului Eliade-ltădulescu, Comisiunea vă pro- 
pune următbrele lucrări: 

G. G. Tocilescu, Curs de Procedură civilă. Partea III, care a 
întrunit 6 bile albe și 1 nsgră; 

P. Dulfu, Isprăvile luă Făcală, epopee poporală în 24 cânturi, 
care a obţinut 5 bile albe şi 2 negre; 

Dr. Sever Mureşianu, Iconologia creștină occidentală și orieu- 
tală, care a avut 4 bile albe și 3 negre. 
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D. Alexandresco, Esplicațiune teoretică şi practică a Dreptului civil 
în comparațiune cu legile vechi şi cu principalele 
legislațiună străine. Tom. 1V. lași 1891. 
Raport de d-l 'T. Maiorescu. 


Acestă volumin6să lucrare cuprinde explicarea articolelor 800— 
941 din Codul nostru civil, ale cărui articole anteridre ai fost 
tractate de același autor în 3 volume precedonte. Explicarea se 
face pe temeiul comentariilor publicate de numeroși autori străini 
și de câți-va autori români, precum și după jurisprudenţa română 
și străină. 

E o carte mai ales de compilare, făcută cu multă silință. 

Intru cât este compilare din alţi autori, cartea nu pâte intră în 
cestiune la hotărîrea premiului; şi soluţiunile date în text la multele 
controverse analisate se întemeză în cea mai mare parte pe vre 
una din părerile reproduse de la alții. Cât pentru puţinele casuri, 
în cari autorul propune părerile d-sale distinctive, acestea sunt de 
un interes special juridic, și cercetarea lor din acest punct do 
vedere se cuvine unor aulorităță speciale. Academia Română nu 
are vocaţiune a se pronunță asupra controverselor Codului civil. 

Sunt dar de părere, că nu putem acordă volumului d-lui D. 
Alexandresco premiul cerut. 

17 Marue 1895 


Anton Borneanu, Resumat despre archilectură şi construcțiunea practică, 
special pentru zidăvie şi dulgherie. Bucurescă 1894, 
Raport de d-l P. Poni. 


D-l Anton Borneanu a presentat Academiei, pentru concursul la 
Premiul Năsturel-Heră&scu, un mic volum de 145 pagine, purtând 
următorul îitlu: /tesumat despre Architectură și construcțiunea 
practică special pentru sidărie și dulgherie. Sciinţa cea mai 
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prețiosă în arta de a construi, indispensabilă pentru formarea 
culfelor, meșterilor și antreprenorilor, precum și oră-căreă per- 
sone dorilore a se orienta în construcțiunea edificielor sai ca- 
selor de locuit. Alcătuit de Anton Borneanu, înginer. 

După cum o promite în acest titlu cam lung, autorul prodigă 
cons:nile sale tuturor persânelor, cari ai vre-un interes, sai pot 
fi chemate să conlucreze la facerea unei clădiri. 

De la d-sa proprietarii pot învăță cu ce îngrijire trebuo să cor- 
ceteze servituţile, la cari pot fi supuse terenurile, pe cari voesce 
să ridico o zidire. Așă, d-l Borncanu enumă&ră cu numele lor la- 
tinosc, șese-spre-dece servituți, precum: servitus oncris ferenăi, 
servitus ligni immitendi, servitus latrinae, servitus eflundendae, 
servitus aquae haustus, jus pascend,....ete. etc. şi le explică, pe 
scurt, pe fie-care, avend tot-odată grija de a ne proveni, că acestea, 
sunt «cele mai principale.» 

Tot din cartea d-sale, architecţii pot află că «pentru a desenă 
un plan:de construcție, se cere neapărat» să aibă: 

1) «O planşetă făcută din lemn de tenă. 
2) «O hnie construită de lemn de giugastru. 

3) «Un echer. ” 

4) «Instrumente de desemn sati tacâmuri matematice», precum 
«compasuri (capra) de mână, crăcănel, trăgător. 

5) «Hârbhe albă, bine încleită. 

6) «Creine bune de desemn. 

7) «Condee bune spre a scri frumos. 

8) «Un briceg bun, cu două sai trei limbi. 

9) «O bucată de gummi-elasticum. 

10) «Pensule sai periuţe bune. 

11) «O bucată de tuș bun, negru 

12) «Câte-va farfurdre mici pentru vopsele.» 

Cred inutil să vă arăt tote poveţele, pe cari autorul le dă tu- 
turor «personelor doritore de a so orentă», nu numai, cum dec, 
«in construcțiunea edificiilor să caselor de locuit» pentru 6meni, 
dar și a celor pentru animale, precum grajduri pentru cai, pentru 


www.digibuc.ro 


365 


vile cornute, pentru oi, coteţe pentru porti, cotețe pentru pasări. 
Nu mă îndoesc că tâte aceste sfaturi sunt bune și utile. 
Trebue totuși să vă mărturisesc că, din lectura scrierii ce le cu- 
prinde, nu mam putut convinge că ea constitue «cea mai bună 
carte publicată în limba românescă în cursul anului trecut», şi de 
aceea nu pot să v'o recomendez pentru a-i acordă Premiul Năstu- 
rel-Iler&scu. 


Dr Leon C. Cosmovici, Studii morphologice, taxionomice, psychologice şi 
contribuțiună la studiul Faunei Românie). 
Iași 1894. 
Raport de d-l Dr. D. Brândză. 


D-l Leon Cosmovici, doctor în sciinţele naturale, presintă la 
concursul pentru Premiul Năsturel-Ilerăscu lucrarea sa intitulată 
Studii morphologice, taxionomice, psychologice și contribuţiună la, 
studiul Faunei României, broșură in-8" (format mic) de 125 pa- 
gine, tipărită la Iași, în anul 1894. 

Lăsând la o parte cele trei pagine d'întâi, cu titlul cărții, ta- 
bela materiilor și o însciințare, mai scoțând 20 pagine cu totul 
albe, întregă lucrarea d-lui Cosmovici se reduce la 102 pagine, și 
cuprinde 8 capitole, cu următorul conţinut: 

Capitolul 1 (pag. 8—36) tracteză despre organisaţiunea Rokfere- 
lor, şi mai cu semă despre morfologia vesiculei contractiile şi a 
extremității cephalice a acestor animale; tot în acest capitol dă 
descripțiunea genurilor și enumerațiunea speciilor de rotilere, ce 
trăesc în România. 

Capitolul II (pag. 39—42) cuprinde descripțiunca genului Daphnia 
(I. Mill.) din clasa Crustaceelor, și a speciilor din acest gen, ce 
trăesc în lomânia. 

Capitolul III (pag. 45—58) tracteză despre modul de închistare 
a Distomului lanceolat, și despre clasificarea Trematodelor. * 
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Capitolul IV (pag. 61--66) cuprinde descripțiunea unei specii 
nouă din genul Mantis, întilnită în împrejurimile Iaşului. 

Capitolul V (pag. 69—76) tracteză despre originea fecundaţiunii 
și a celui întâi metazoar. 

Capitolul VI (pag. 79—88) cuprinde câte-va observațiuni «pri- 
vitor» la inteligența animalelor. 

Capitolul VII (pag. 91—103) tracteză despre forma organului re- 
nal și despre funcțiunea renală la nevertebrate. 

In fine capitolul VIII și cel din urmă (pag. 107—125) cuprinde 
enumerațiunea a 77 specii de Fluturi (Lepidoptere), întilniți de 
autor în România, multe din aceste specii fiind însoţite de descrip- 
țiuni, şi între cari se găsesc 5 specii nouă şi 4 varietăţi. 

După cum se pâte vede din resumarea sumarie ce precede, car- 
tea d-lui Cosmovici, nu este, precum ar put6 să se aştepte cineva, 
o lucrare sistematică și completă asupra unei singure cestiuni sci- 
ențifice ce-și propune să tracteze din vre-un punct 6re-care de pri- 
vrie, ci este o adunătură, fără ordine, de diverse note scienţifice, 
independente unele de altele, asupra unui Gre-care număr de ces- 
tiuni diferite și fără nici un fel de legătură între ele, fie-care capitol 
putând fi considerat ca o lucrare cu totul separată. 

De altă parte, autorul nespuindu-ne nicăiri, că acesteStudiă ale 
sale ar fi mai fost dejă publicate unde-va, înainte de anul 1894, 
noi am fi în drept de a crede că ele naii vădut lumina decât 
numai în cursul anului, ce se află pe coperta cărții d-lui Cosmo- 
vici. Din nefericire, pentru scopul ce urmăresce autorul, lucrul nu 
stă aşă, de vreme ce, dacă nu tâte, apoi de sigur cele mai multe 
din capitolele cuprinse în acestă cărticică, ai mai fost publicate 
de către d-l Cosmovici, în anii 1890, 1891 și 1892, în o revistă 
francesă, co apare în Paris, intitulată Le Naturaliste. 

Ast-iel, se găsesc publicate în revista menţionată: Capitolul I 
(Le Naturaliste, anul 1891, 15 Martie, pag. 66; 15 Aprilie, pag. 
92; şi anul 1892, 15 Februarie, pag 44; 1 Martie, pag. 58; 15 
Martie, pag. 78; 1 Aprilie, pag. 83); Capitolul II (Le Naturaliste, 
anul 1890, 1 Novembre, pag. 249); Capitolul III (Le Naturaliste, 
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anul 1891, 15 Octobre, pag. 247); Capitolul VII (Le Naturaliste, 
anul 1890, 5 Aprilie, pag. 91—105; şi întrun raport presentat 
în 1892 Congresului Internaţional de Zoologie de la Moscva, in- 
titulat: Ce guil faut entendre par systeme aquifere, organes seg- 
mentaires, organes excreteurs, nephridies; şi în urmă iarăși în 
Le Naturaliste din anul 1894, 15 Novembre, pag. 264); și în fino 
Capitolul VIII (Le Naturaliste, anul 1892, 1 Novembre, pag, 254; 
1 Decembre, pag 264 și 15 Decembre, pag. 280). 

Tote aceste capitole, fiind numai reeditate în limba română în 
cursul anului 1894, nu se află în condițiuni de a pute fi admise 
la concursul pentru Premiul Năsturel-Ilerăscu; de aceea le voiii 
şi lăsă cu totul la o parte, spre a nu mă ocupă decât de acele 
capitole din cartea d-lui Cosmovici, cari îmi par a fi fost publi- 
cate, pentru prima ră, în cursul anului 1894, şi cari prin acesta 
intră în condiţiunile concursului. In acestă categorie se află capito- 
lele IV, V și VI. 

In capitolul !V (pag. 61 — 66) autorul descrie o nouă specie 
din genul Mantis, întilmtă în împrejurimile Iașului. Până astădi 
nu se cunosceajii în Europa decât patru specii de Mantis, şi acestea, 
erati tâte proprii părţilor mai calde ale Europei. Specia nouă des- 
coperită de către d-l Cosmovici și descrisă de d-sa, sub numele de 
Mantis carinata, ar fi o a cincea specie. «Venirea acestui gen, 
dice autorul, prin acele locuri este un fapt fârte însemnat şi nu 
pot răspunde de une a sosit, dar desigur că a fost luat decătre 
ciclâne și rătăcit pe la noi.» 

Ia capitolul V (pag. 69—76) întitulat Originea fecundațiunii 
și a celui întâi metazoar, autorul, plecând de la teoria metazoa- 
rului a lui EH. Milne Edwards, teorie după care, «oul trebue să fie 
considerat — ne spune Milne-Edwards—ca un noi animal al cărui 
corp se p6te desvoltă după Gre-cari legi, perfecționându-se mai 
mult saă mai puțin, îmbogățindu-se cu părți nouă și pâte da nas 
cere la alți indwvidi vii, ce la rîndul lor se vor organisă, pentru 
a înjghebă un noă individ»; şi întemeindu-se pe studiile lui Selenka, 
asupra desvoltării oului de 'Tozopneustes variegatus, și ale lui 
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Kloinenberg, asupra desvoltării oului Hydrei şi a altor Hydrozoare, 
ajunge la o teorie transformislă, pe care o resumeză în următ6- 
rale conclusiuni: «din cele ce sa spus—qice d-l Cosmovici—dre 
nu putem conchide că este o identitate completă între visţa unui 
Protoblast (oi) şi aceea a unui Protozoar? Apoi fecundațiunea, 
considerată atât din punctul de vedere al actului însuși, cât și din 
acel al resultatului final ce dă, este re alt-ceva decât o conjuga- 
țiume? Căci întrun cas şi în altul se contopesc două sai mai multe 
messe protoplasmice (în adevăr identice în conjugaţiune, neasemenea 
în fecundaţiuni). Oi cu Spermatozoid și un Vorticel cu un altul, 
sai un Amib cu un altul. Şi din fecundaţiunea oului saii contopirea 
Protozoarelor, nu născ un nuwmer dre-care de celule identice, 
cară, organisându-se vor face ceea. ce a făcut celula mumă? Dacă 
este aşă şi de dre-ce un oii segmentându-se dă nascere la un noi 
individ — Morula — prin reunirea celulelor născute din segmen- 
tare, Gre nu putem conchide, că în cele întâi timpuri geologice, 
conjugația care aveă loc numai câte odată, ajungând a fi obici- 
nuită, să fie provocat, ca celulele ce născeai în urmă, să nu se 
mai isoleze, ci să fie rămas la un loc cum rămân ale Morulei şi 
ast-fel să se fie înjghebat cel întâi Metazoar? Dar totul ne spune 
că aşă trebue să fi fost, numai bine înțeles—și grație unor îm- 
prejurără ce nu putem ghici, cară asi împedicat ucele celule de 
sub învelișul comun, ca să se mai despartă. In chipul acesta, 
după mine, sa organisat cel întâi Metazoar și obiceiul conjuga- 
țiunii sa perpetuat apoi sub formă de fecundațiune. lar ceea ce 
sa întimplat în urmă, iată ce gândesc: Acest Metazoar primiliv— 
archimetazoar— co nu este altul decât Morula actuală, odată înjghe- 
bat, a trebuit să se îmmulțâscă prin ou€ (Protoblaste), fără nici o 
focundaţiune saii conjugaţie prealabilă. Lucrurile aă trebuit să se 
petrâcă ast-tel un timp Gre-care și acâsta graţie acelor ouă, cari 
au căpătat în ele, din actul primordial al conjugaţiunii, proprieta- 
tea particulară de a înjshebă în tot-deauna Morule. Ceea ce ne îm- 
puternicesce a gândi ast-fel, e faptul că ori-ce oii (Protoblast) a 
ori-cărui animal, pote să se segmenteze (să se immulțescă) și să 
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dea nascere la un Metazoar (Morula), asemenea Arhimetazoaru- 
luă, fără concursul spermatozoidelor, ceea ce vrea să dică fără vre-o 
conjugaţie sai fecundaţie prealabilă. In fine, după o bucată de vreme, 
Arhimetazoarele, la rândul lor a% început a se fecundă, ca să 
nu mai întrebuințăm cuvintul de conjugaţie, ce-l păstrăm pentru 
Protozoare. Ac6stă fecundaţie din accidentală ce eră la început, a 
devenit obicinuită şi la un moment dat — întovărăşită și de nouă 
împrejurări, ce iarăși nu cunbscem —a provocat înjghebarea de 
nouă forme de Metazoare. Deci în urma unui mod nou, de con- 
jugație, a trebuit să apară o formă maă complicată de animal 
pluricelular şi acesta până ce saii înjghebat tote tipurile ce cu- 
n6scem.» 

In fine în capitolul VI (pag. 79—88), intitulat «studii psycho- 
logice», autorul povestesce 6 observaţiuni «privitor» la inteligenţa 
animalelor, observaţiuni al căror subiect este un cal, o vacă, două 
mițe, un câne, o rață domestică și o găină, Aceste observaţiuni 
nai interesant decât titlul pretențios —— studiă psychologice — 
sub care le ascunde autorul, căci fondul, destul de haslii de alt- 
mintrelea, este potrivit, cel mult, spre a umple rubrica faptelor 
diverse din micile diare. Spre a vă încredinţă, că nu este nici o 
exagerațiune în apreciarea mea, vă voii cită aci pe cea d'întâi din 
cele 6 observaţiuni «psgchologice» ale d-lui Cosmovici, ac6sta re- 
ferindu-se la cai: «Caii—dice autorul —adesea dati dovedi de in- 
teligență mare. Aşă, în 1868, tatăl mei vindu un mic cal, murg, 
crescut—pot spune—de dinsul, având ca semn distinctiv o stea albă 
în frunte, fiind și pântănog. Grajdurile la ţeră se aflai în o ogradă 
cam îndepărtată de aceea, în cari erai casele de locuință Calul 
eră așă, de deprins și de blând, în cât odată ce ajungeă la scară 
și i se spuneă să se ducă, aruncându-se hățurile, el eșiă din ogradă 
şi se indreptă în spre cealaltă și odată acolo, se duceă drept la 
grajd, măcar că erai în acea ogradă și alte feluri de șuri. In fine, 
fu vindut la msce Evrei de la Ştefănesci (tatăl mei se află la 
moşia Ciornohal). Intr'o s6ră, după două luni de la vindarea lui, ne 
trezim la scară cu o căruţă ticsită cu vre-o dece individi, trasă 


Analele A. R —'Tom XVII.— Desbaterule, 24: 


www.digibuc.ro 


520 


de pântănogul nostru, dar calul eră în o stare de slăbiciune în- 
spăimîntătore. Odată ajuns acolo, calul se trînti la pămînt și cu 
tâte bătăile ce i se dădeaă, nu se urniă din loc—genând numai. 
Iată ce se întimplase.—Evreii vroiaă să se ducă de la Ştefănesci 
lo Bivolari și erai siliți să trecă pe moşia Ciornohal. Deși dru- 
mul de trecere, eră fârte departe de curte, totuși calul a recunoscut 
moșia şi măcar că-l băteaă, că-l hățuiai, el a părăsit drumul Bi- 
volarilor şi a tirit mai mult căruța cu Evreii, până în ograda n6- 
stră, unde—după cum am spus—s'a trintit la pămînt și tocmai în 
dreptul scării caselor. Tatăl mei îl rescumpără, măcar că i sa 
cerut prețul îndoit. Calul scăpat de căruță, alergă imediat și sin- 
gur la grajd și s'a virit în stănog alăturea cu un cal, ce fu pus 
în locul lui de odinidră. lată dar un animal crescut în bine şi care 
ajuns în alte mâni şi maltratat, de îndată ce a găsit ocasiunea 
să scape, nu a putut fi împedecat în ruptul capului. Şi prin pur- 
tarea, lui, că sa trîntit drept la scara nâstră, măcar că aveă gura 
plină de sânge de atâta cât a fost hăţuit și pelea numai vârci de 
atâta bătae, nu spuneă el 6re, că vrea să r&mâe acolo, unde-i 
eră bine? Şin adevăr, pântănogul eră desmerdat de toți şi mai 
ales de noi, copiii. Ce nu-i dădeam?» 

Observaţiuni de acest fel, și pote mai importante decât acelea 
consemnate în cărticica d-lui Cosmovici, mai că nu este om pe 
lume, ca să nu cunbscă cu sutele. Și fiind-că am ajunsa vorbi despre 
asemenea fapte, să-mi fie și mie permis de a menţionă din mul- 
tele observațiuni de acest soiă, ce-mi povestiă într'o di unul din 
colegii noștri, d-l Dr. C Istrati, una, relativă la minunatele 
apucături, pline de sentiment, ale unei căţele, și care, în adevăr, 
este forte inleresantă. «Cu ocasiunea măririi localului, pe care se 
află clădit in present Institutul de anatomie —îmi spuneă d-l Dr. 
Istrati—sa cumpărat în 1893 de Ministeriul Instrucțiunii publice 
o căsuță în ruină, pe care o locuise o familie s&rmană. In acestă 
căsuță se găsiă o căţeă, ce nu voise a o părăsi şi care eră aprâpe 
de a fătă. Căţua este de rasa cânilor noştri ciobănesci, e fârte 
frumâsă, deșteptă, și păzesce curtea cu multă vigilență. Ea săpă 
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inainte de a fătă forte multe gropi adânci în locul din jurul casei. 
Căţeii săi, fiind fârte frumoși, fură furați pe rând de vecini Nu 
mult după acesta—cam 3—4 săptămâni —o pisică îşi alese locuința 
în aceeași casă şi, nu fără surprindere, personalul Laboratoriului de 
chimie organică găsi în aceeași cameră, din căsuţa părăsită, șe- 
dând împreună cățeua și pisica ce fătase la rândul ei. Acâstă pi- 
sică a fost ruptă, într'o nâpte în grădină, de alţi câni ai Labora- 
toriului și cadavrul săi fu găsit din întimplare între a treia şi a patra 
di după morte. Personalul Laboratoriului voind să scie ce ai de- 
venit pisciii ei, găsi cățeua în cameră, culcată, cu labele încon- 
jurând la ţiţele sale pe trei din puii pisicii, care încă mai mior- 
lăiaă, pe când alţi doi erai dejă morţi alăturea E inutil a mai 
adăogă, că pisoii, deși căutaii a suge, dar lucrul le eră peste pu- 
tință, de Gre-ce gurguiurile ţiţei căţelei erai cu mult mai mari 
decât gura lor. S'a dat mâncare cățelei în acestă situațiune şi ea 
nu i-a părăsit pe pisoi decât după ce ai murit cu toţii. Acestă 
cățeă îngrijesce de toți cânii din curte, îi purică la s6re, a scos 
din gârlă 2 căţei aruncaţi de 6meni, și acuma de curind a lătrat 
t6tă nptea, până când, deschidendu-se dimineța pârta, a eşit în grabă 
spre a aduce după un teren viran vecin 2 căţei muribund, cari 
fuseseră aruncaţi acolo de cu seră.» 

Incheind recensiunea, cu care mi-aţi făcut ondrea de a mă în- 
sărcină, nu-mi pot stăpâni marea mirare, de care sunt cuprins, vă- 
d6nd cât de slabă este ideea ce-și fac unii autori de premiile, ce 
este chemată a decerne Academia Română, când își inchipuesc, că 
cu descripțiunea unei specii nouă de Mantis, cu câte-va conside- 
rațiuni și deducțiuni, mai mult sati mai puţin obscure și discuta- 
bile, relative la originea fecundaţiunii şi a celui întâi Metazoar, 
și cu ș6se mici istoridre, ori-cât de interesante ar pute fi ele, pot 
pune mâna pe nisce premii de însemnătatea aceluia a lui Năstu- 
rel-Herescu. Din acest punct de privire, et nu aflu în favârea, 
d-lui Cosmovici, decât numai o singură circumstanță ușurătore, 
ce mi se pare că reese din însciințarea, de care sunt precedate 
studiile sale: acum vă dai, puțin — par'că aud şoptindu-ne d-l Cos- 
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movică — dar ia vedeți cât de mult vă promit pentru viitor. În 
adevăr iată ce dice autorul în ânsciințarea sa: «Am studii aprope 
complete asupra: Faunei Coleopterelor, Arahnidelor, cu o obser- 
vațiune însemnată, «privitor» desvoltării Acarienilor aquatici; Crus: 
taceelor cu genurile Ianceus și Cyclops; Oligochetelor, Plana- 
rielor, Briozoarelor, Hydrelor, Infusoriilor cu un gen noii, des- 
copent în apa lacului de la Cristesci; Foraminiferelor, Radiola- 
rilor, Amibelor şi Monerelor, cu 6re-cari observaţiuni morphologice 
de mare însemnătate. Am observaţiuni și colecţiuni frumâse, pri- 
vitor la geologia Moldovei. Voiă publică cu timpul, tâte acestea, 
chiar și în limba Română, cu speranța de a desvoltă, în tineretul 
român, gustul pentru asemenea studii şi a-l face să înțelâgă că 
Sc. Naturale nu sunt un domenii numai al străinilor. Română 
pot lucră și dă mult de lucru în acestă direcțiune, ca să ridice şi 
pe România, alături cu celelalte state, în cea ce privesce cunos- 
cerea faunei sale.» 

Dar nu pot sfirși acest raport, fără de a nu relevă din cărticica 
d-lui Cosmovici, și încă din părțile acelea publicate în Le Natura- 
liste, nisce afirmaţiuni, ce nu sunt tocmai de natură a face multă 
ondre, nici d-sale, și nici României, de renumele căreia cu tâte 
acestea d-lui pare atâta de preocupat, și cari denotă din partea 
autorului, ori nesciință, ori rea credință. In adevăr, iată ce dice 
d-l Cosmovici la pag. 22 a cărticelei sale: «asupra faunei Romă- 
mei nu avem încă nimica,» lucru pe care-l repetă de asemenea 
şi la pagina 39: «după cum am spus — dice d-lui — nu avem ni- 
mica relativ la Fauna României.» 

Pentru a ne pute explică afirmaţiunile ce preced ale d-lui Cos- 
movici, nu putem admite decât, ori că d-lui — închis în zidurile 
Chinei — nu cunâsce nimica din ceea ce sa publicat asupra Faunei 
lomâniei, ori că, dacă cunâsce vre-o publicaţiune, d-lui o tăgăduesce 
cu intențiune, spre a face să se crâdă de cetitorii săi, că d-sale îi 
revine marele merit de a fi început cele dintâi explorări asupra 
Paunei țării nostre. Bi bine, și una şi alta din aceste ipotese par 
a fi de-opotrivă de exacte. 
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Așă, când i se întimplă, deși forte rar, să cunâscă vre-o lucrare 
pubhcată asupra Faunei României, atunci ori că o menționeză, fără 
numele autorului și fără arstarea titlului exact, mărginindu-se a 
indică numai unde a fost publicată, ori că o trece cu totul sub 
tăcere. Spre a vă da un exemplu despre buna credință a acestui 
autor, vă voii cită o lucrare a d-lui N. Leon, intitulată Contri- 
buțiună asupra Fluturilor crepusculară din România, in-8 (for- 
mat mare) de 21 pagine, publicată în Archiva societății sciinți- 
fice şi literare din Iași, anul 1892, pag. 95—108 şi 221—227, 
lucrare în care autorul descrie un număr de specii de fluturi cre- 
pusculari, unii aflați de el în diverse părți ale țării, alţii luaţi din 
insemnata, şi bogata colecţiune de fluturi a răposatului Keminger, 
care precum se scie a fost cumpărată de Stat şi dată Universităţii 
din lași. EX bine, în articolul săi asupra Lepidopterelor publicat 
în Le Naturaliste, anul 1892 (1 Novembre, pag. 254; 1 Decembre, 
pag. 264 şi 15 Decembre, pag. 280), iată cum se exprimă d-l Cos- 
movici: «Nous n'avons rien sur la faune des Lepidopteres roumains, 
except un commencement de catalogue avec la description detaillee 
des esp&ces crâpusculaires (Latr ) connues en Europe, qui n'a pas du 
tout linterât que nous poursuivons», terminând printr'o steluță, 
care trimite la o notiță pusă în josul textului, unde se cetesce: 
«Archives de lassociation scientifique et tteraire de lassy, 1892.» 

Cum vedeți nicăeri nu se vede nici titlul exact, nici nume de 
autor. lar în capitolul asupra Lepidopterelor din Studiile d-lui Cos- 
movică, lucrarea d-lui Leon este cu totul trecută sub tăcere. 

Dar cele mai adese-ori autorul pare străin de tot ce sa pu- 
blicat în acestă privință. Pentru d-l Cosmovici nu există nici Le 
Comte A. Alleon, Memoire sur les oiseauzx, observes dans la Do- 
brodja et la Bulgarie, Constantinople:1884; nici A. Montandon, S0u- 
venir de Moldavie, le Domaine Royal de Brosteni (în Bulletin de 
la Societe d'Etudes scientifigues d' Angers, 1885), lucrare în care, 
pe lângă unele Batraciane, Reptile şi Molusce, se află o listă aprâpe 
completă a Insectelor Coleoptere, Hemiptere-Ilomoptere și Orthoptere 
din acea, regiune; nici A. Fauvel, La liste complete des Staphylinides 
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recueillis sur le Domaine Royal de Brosteni par Mr. A. Montandon 
(în Revue d'Emtomologie publiee par la Societe francaise d'Entomo- 
logie, 1882, No. 1, pag. 19—22, şi 1884, No. 10, pag. 292); nici 
G. Gribodo, Sur les Hymenopteres recueillis en Moldavie par Mr. 
A Montandon, (în Bulletin de la Socict& Entomologique italienne); 
nici L. Becker, Araneides recueillis par Mr. A. Montandon en Mol- 
davie, (în Ann. de la Societe Et. de Belgique S. II, No. 58 și 65), 
nici atâţi alții ce-mi scapă acum din vedere, şi nici chiar marea 
şi frumâsa monografie intitulată Pauna malacologică a Romă- 
nieă de loan P. Licherdopol— un neobosit lucrător, pe atât de 
modest pe cât este de pasionat —- din care a apărut dejă, în anii 
1892—94, 2 volume in-80 (format mare), cuprindând 376 pagine 
cuirasate de 19 tabele, cu aprâpe 400 figuri, lucrare din cele mai 
meritorii şi care pâte ține pept cu onâre chiar și «studiilor» d-lui 
Cosmovici, cu care autorul Faunei malacologice a României se află 
în luptă pentru cucerirea aceluiași premiă,. 


Ioan Pop Florantin, Reforma metodelor în sciință și practică și teoria 
consecutismului universal. Bucurescă 1895. 
Raport de d-l T. Maiorescu. 


Ceea ce înțelege d-l Pop Florantin prin «reforma» metâdelor și 
«consecutismul universal» este vechea regulă, că o concepțiune 
sciențifică trebue condusă în mod exact și consecuent. Aici broșura 
autorului nu întroduce nici o reformă, şi consecutismul d-sale nu 
cuprinde nimic noă. 

Dar ceea-co este noi în scrierea d-lui Florantin, este modul cum 
îşi exemplifică ideile, și reproducerea textuală a câtor-va pasage 
va fi de ajuns, pentru a ne formă convingerea despre valdrea în- 
tregii broșuri, 

«Un număr de declaraţiuni, făcute de cătră diferite persone asupra ces- 


viunii despre fericire, confirmă şi în mod concret (sai cel puţin ilustreză) 
principiile desvoltate mai sus; 
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— «Marea artistă Materna aa declarat unui prieten nu de mult următorele: 
«La începutul carierii mele, când pentru întâia Gră am ajuns să am ca 
«onorar câte 40 florini pe lună, m'am simţit cea mal fericită de pe lume » 

— «Tarul Rusiei Alexandru [Il a dis o-dată la o ocasiune «Ași dori și 
«ei, să pot trăi unde-va retras în un sat ca ţăran.» 

«La suirea lui pe tron, el se exprimase cu nemulțumire: 

— «Ah! de ce trebue dejă să fii eit țar!» 

—- «Un ministru tu maltratat o-dată în o întimplare, în care eră presu- 
pus drept un alt cine-va. El se consideră în avantaj, vesel, că a scăpat 
numai cu atâta. 

— «Un cunoscător al vieţii a făcut următârea declarațiune de spirit: «Mai 
«tericit e acela, care are 7 fete, decât acela, care are 100.000 de tranci;— 
«căci acesta doresce să aibă mai mulţi bani; dar cel d'intâi nu mai doresce 
«să aibă mai multe fete.» 


« Valorea naționalismului 


«Cestiunea despre valdrea rațională a naționalilății find forte ardentă 
și presentând o necalculabilă importanţă, vom expune aci pe scurt formula 
matematică a acestei valori. 

«Să luăm în consideraţiune suma sai totalul de bine ce face fie-care om 
condus de sentimentul fundamental de umanitate în favârea omenirii în 
general, și săl exprimăm, de exemplu, prin litera N. 

«In asemenea cas totalitatea de bine făcut omenirii va representă apro- 
ximativ în total = 1.500.000 000X(N. 

«Dacă însă, pe lângă sentimentul tundamental de filantropie generală sai 
cosmopolitism, fie-care om va fi animat, în mod adițional, de un sentiment 
particular în favorea națiunii sale, el va lucră cu un adițional devotament 
potenţiat în special în favOrea naţiunii sale; va produce un bine în plus, 
pe care îl vom representă cu valdrea sait cantitatea N; şi ast-fel toți Omenii, 
fie-care pentru națiunea sa, vor produce în tolal în favrea sumei tuturor 
națiunilor, adecă în fav6rea omenirii — binele = 1.500 000.000 XN. 

«Recunoscând deci pe lângă cosmopolitism — și naționalismul, recun6s- 
cem că, pe când numai prin sentimentul cosmopolit nu i s'ar face ome- 
nirii în total decât un bine echivalent aproximativ cu 1.500 000.000X.N,-- 
adiționându-se și devotamentul național,— la fie-care om pentru națiunea 
sa respectivă —se va face totpentru omenire un total mult mai mare de 
bine; căci el se exprimă, pe basa de mat sus, cu formula de 1500.000.000X 
2 N minimum; deci cu un plus de minimum 1.500.000 000 X N.» 
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Sunt de părere, că ast-fel de glume nu merită un premii aca- 


demic. 
20 Martie 1895. 


G. Iannescu, Studii de Geografie militară. — Volumul I. Oltenia și Ba- 
natul. A doua edițiune. Bucurescă 1992. 
Raport de d-nii General St. Fălcoianu și V. Babeş. 


Cartea intitulată Studii de Geografie militară — Oltenia și Ba- 
nabul, însoţită de trei chărți, de d-l G. lannescu, este o lucrare 
din cele mai meritorii. Mai întâi se scie, că asemenea publicaţiuni 
nu ai existat în ţeră, cari să călăuzâscă pe autor, și prin urmare 
lucrarea sa are meritul de a fi și originală și utilă Apoi nu se pote 
tăgădui, că o asemenea lucrare nu reclamă un studii aprofundit 
şi meditaţiuni competinte, cari să facă să reiasă însemnătatea lo- 
calităţilor şi posiţiunilor strategice din punctul de vedere al lup- 
telor eventuale, prevădute de arta răsboiului. 

Autorul este un oficer de genii forte distins, instruit în șcâlele 
superidre din Francia, forte laborios, şi profeseză de mai mulți ani 
geografia militară în şcolele n6stre superidre. Prin urmare lucrarea 
sa represintă mai mulţi ani de muncă și de cumpănirea aprecie- 
rilor consemnate în publhcațiunea sa. Despre competința sa nu 
încape nici o îndoială: ea a fost controlată mulți ani de comisiu- 
nile examinatâre superidre militare, presidată de generali noștri 
cei mai reputați. Și sunt încredințat, că ori-ce om compelinte ar 
ceti cosiderațiunile strategice asupra Banatului și asupra Olteniei, 
din cartea d-lui lannescu, se va convinge de competinţa și de ju- 
diciositatea aprecierilor autorului, fondate pe storie și pe prinei- 
piile artei răsboiului. Din parte-mi nu am dar decât elogiuri de 
făcut autorului. 

Dar 6re numai lauri caută a culege autorul acestei publicaţiuni, 
presentând-o la premii? Sunt sigur că nu, ci el recurge mai ales 
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la ajutorul Academiei, spre a-l face să reintre cel puţin în o parte 
din sacrificiile bănesci, ce i-a necesitat publcațiunea sa. In adevăr, 
scim cu toții, cari sunt beneficiile ce culeg la noi publiciștii, mai 
cu semă pentru cărțile speciale. Cartea d-lui Iannescu, după cum 
se vede, este însoțită şi de trei chărţi fârte îngripte ale regiunilor 
descrise, și cari sunt iarăși resultatul unui studiă laborios. Ei bine, 
sunt încredinţat, că autorul prin publicațiunea sa, deşi forte im- 
portantă și forte utilă ţării, nu va fi dobândit cheltuelile forte 
onerse, cea trebuit să-i reclame facerea acelor chărți, și nu le-ar 
pute acoperi, dacă Academia, recunoscând însemnătatea lucrării 
sale, nu l-ar veni în ajutor: aceea ar fi o răsplăhire forte meritată 
a muncii și capacităţii unui bărbat distins, o încuragiare pentru acei 
cari pun munca lor în serviciul țării. Asemenea lucrări nu se pot 
face decât de bărbaţi speciali, capabili și învățați. 

Mi s'a atras atențiunea asupra unei erori, ce s'a credut groso- 
lamă, la pagina 126, unde în primul paragraf se dice, că posițiu- 
nile Petruvaradinul, Salancăminul, ș. c. 1. sunt în stânga Dunărei, 
pe când ele sunt pe malul drept, deducându-se că o asemenea gre- 
ş6lă este de natură a nimici valrea cărții presentate la premii. Dar 
rog pe onorabilii mei colegi să binevosscă să observe, că acea 
erdre nu pote fi decât saii o erdre de tipar, sai o distracţiune 
a scrierii, atât de frecventă, mai cu s6mă celor preocupaţi prin 
meditaţiune, încât ea nu merită cea mai mică apreciare defavora- 
bilă. In adevăr, acea erdre de tipar sai un lapsus linguae este 
rectificată indirect chiar în acelaşi paragraf, unde urmeză că «în 
fața lor Neusaţul, Titelul, . . . așezate pe stânga Dunărei.....» 
Nu resultă re din acâsta, că cele dintâi sunt pe drepta? Ar fi 
fost în adevăr 0 prose, ca să vorbesc mai românesce, care ar 
depreciă lucrarea în cestiune, dacă în cele din urmă sar fi dis, că 
sunt pe drepta, și încă dacă charta ar fi fost redactată în același sens. 
Dar din potrivă, charta este corectă, şi, cum disei, erdrea semnalată 
este rectilicată în urmarea aceluiași paragraf. In ori-ce cas nu cred, 
că un lapsus linguae (să înhame trăsura la, cal), să fie vre-odată 
cevă, care să înlăture valdrea unei lucrări. 
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In fine, în cea ce privesce apreciarea mea, declar că lucrarea d-lui 
lannescu este forte meritorie și rog pe colegii mei să o propue pen- 
tru premiare. Prin acâsta Academia va face un bine ţării și arma- 
tei, îndemnând pe oliceri a căută să devie utili şi pe t5rimul pu- 
blicaţiunilor originale folositâre. 

General St. Fălcoianu. 


Subsemnatul raportor, considerând că opul mai sus censurat este 
eminamente militar, iar d-l censurator cel mai competinte de a-l apreciă, 
din acest punct de vedere, după meritul special; considerând mai 
departe, că erori ca cele de la pag. 126 întradevăr nu sunt şinu 
pot fi decât din scăparea din vedere la revisuirea tiparului și 
sunt cu mult mai neînsemnate decât să pâtă detrage din valârea 
unei cărți bune, m& unesc pe deplin cu votul şi respective propu- 
nerea pentru premiare. 


V. Babeș. 


Ioan P. Licherdopol, Fauna malacologică a României No. 2. Moluscele 
de uscat și de apă dulce ale județului Prahova: 
Bucurescă 1892. 
Raport de d-l Gr. Ștefănescu. 


Fauna malacologică a României, ce mi-aţi făcut ondre a-mi tri- 
mite pentru a o cercetă şi a opină asupra valdrei sale, este o lu- 
crare, care trebue să ne bucure pe toți şi eu vă atrag t6tă aten- 
țiunea d-vâstre asupra ei, căci este una din rarele lucrări, ce ne 
vin spre premiare. 

Fauna malacologică merită să fie încuragiată: 

1. Fiind-că nu este numai o lucrare generală, de ordinar mai 
lesne de alcătuit, mai cu semă când se posedă materialul trebuin- 
cios, ci o lucrare cu totul specială și cu atât mai dificilă; 

2. Fiind-că este o lucrare relativă la țera mostră, lucrare care 
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cere, pentru a fi executată, multe cheltueli materiale prealabile, 
întinse cunoscințe malacologice și, mai pre sus de tote, un amor 
şi o pasiune fără margini pentru sciință. 

Lucrarea d-lui Licherdopol merită, de altă parte, tâtă încrederea, 
omului de sciință, pentru că întreg materialul descris de d-sa 
este cules de el însuşi. In fie-care vacanță d-l Licherdopol merge 
singur prin munţi şi prin văi, ca să-și stringă materialul și, numai 
când este ast-fel asigurat de proveniența moluscilor, ce are a de- 
scrie, se pune să-i studieze. 

D-l Licherdopol nu lucrsză de astădi, el a studiat şi descris dejă 
moluscii gasteropodi terestri şi de apă dulce din județul Mehedinţi, 
lucrare publicată în anul 1892 într'un volum de 164 de pagine, 
iasoțit de 7 table ltografice, pe cari sunt reproduse cu perfecţiune 
52 de spețe de molusci gasteropodi, pe cari i-a găsit și descris, din 
acest judeţ. 

Astăqi d-sa ne presintă al doilea volum al Malacologiei ro- 
mâne, şi acesta relativ la fauna malacologică a județuluă Prahova, 
lucrare cuprinsă într'un volum de 212 pagine cu 72 table litogra- 
fice, pe cari sunt representate 14 genuri și 64 de speţe de molusci 
gasteropodi terestri și de apă dulce, ce d-sa a găsit în întregul 
judeţ Prahova. 

D-l Licherdopol merită cu atât mai mult încuragiarea n6stră, cu 
cât este unul dintre fârte puţinii Români, care s'a consacrat ingratei 
și dificilei iisiuni de a ne face cunoscută fauna, fie și numai mo- 
luscă, a României. 

In lucrarea ce ne presintă, d-l Licherdopol nu se mărginesce 
numai a descrie genurile și speciile ce a cules, dar sciind, că con- 
dițiunile de desvoltare ale unei grupe de animale sunt strîns le: 
gate cu clima, cu orografia, cu vegetaţiunea și cu structura și 
natura petrografică a unei regiuni, d-sa a făcut să precedă 
descrierea pur zoologică a speciilor sale de descrierea topografică, 
botanică şi geologică a regiunii, în care trăese moluscii studiaţi. 

Aceste trei condițiuni, cari influenţeză într'un grad așă de mare 
desvoltarea animalelor, rees din însuși numărul speciilor, ce trăesc 
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în aceste două Județe; așă, de și aceste două judoţe sunt aprâpe 
identice din punctul de vedere al orografiei și al climei, dar fiind- 
că flora și conshtuţiunea lor geologică diferă esenţial, speciile ce 
trăesc în aceste două județe nu sunt identice. Așă, sunt specii cu 
totul propriă fis cărui judeţ și numai puţine sunt comune, 

De exemplu, în județul Mehedinţi din 52 de specii de molusci, 
26 sunt proprii acestui județ și nu se găsesc în județul Prahova, 
şi alte 26 comune cu acest din urmă judeţ. In judeţul Prahova 
lucrul este mai însemnat: din 64 de specii, 38 sunt propriă acestui 
județ și numai 26 sunt comune cu ale judeţului Mehedinţi. 

Aceste observaţiuni, cari rees din studiul d-lui Licherdopol, sunt 
de cel mai mare interes scienţific, pentru a explică distmbuţiunea 
geografică și a ne da s6mă de condiţiunile biologice ale acestor 
molusci. 

Pentru aceste consideraţiuni sunt de părere, Domnilor Colegi, 
că Fauna Malacologică a României merită să fie premiată cu 
Premiul Năsturel-Herăscu, și acesta: 

1. Pentru val6rea ei intrinsecă; 

2, Pentru-că asemenea lucrări cer multe cheltueli din partea 
autorului, pentru a put fi executate ; și, mai presus de tâte 

3, Pentru a încuragiă și pe alţii să intrepe acestă cale dificilă 
a studiilor speciale, pentru ca să putem şi noi, odată, să pose- 
dăm, cum acesta există în tote Statele cu o cultură mai înaintată, 
să posedăm, ic, descrierea întregii FPaune române, căci din neno- 
rocire, până astădi nu scim, în mod sistematic și cert, ce animale 
trăesc în ţ6ra n6stră, 


Silvestru Moldovan, Țara ndstră Descrierea părților Ardeluluă delu Murăş 
spre medă-di și valea Mureșului. Sibiiă 1894. 
Raport de d-l V. Maniu, 


Pentru Premiul Năsturel-Her&scu a intrat la concurs scrierea d-lui 
Îilvastru Moldovan din Sibiiă, intitulată «Ţara nâstră», al cărei 
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cuprins este «o descriere a părţilor ardelene de la Mureş spre 
m6dă-di și Valea Mureșului.» 

Operatul are format octav mic, cuprindqend 446 pagine, tipărit 
garmond şi cursiv. 

Incredințându-mi-se acâstă descriere spre cercetare, am ondre a 
supune judecății d-vâstre resultatul studiului și conclusiunile mele, 
depuse în presentul raport 

După prospectul din tabela de materii, ar fi să avem în descrierea 
d-lui S. Moldovan o geografie fisică şi politică, sub formă de mo- 
nografie a regiunilor indicate, dar ceea ce ni se dă în realitate, 
este o modestă colecţiune de date și noţiuni geografice — în în- 
țelesul etimologic al cuvîntului, — puțin din geografia fisică, şi 
aprope mai nimic din cea pohtică, afară numai de nomenclaturi 
și câte-va legende interesante, cum între altele, este legenda lui 
Arghir și Ileana, înfățișând pe marele Impărat Traian și pe Da- 
cia cucerită; apoi comunicări despre datinele și portul pădurenilor 
din munții Cernei, aşezaţi prin comunele Goleș, Groşi, Hășdău, 
Ploreasă, Vadul Dobriă (pag. 61, 62) etc., şi ale muntenilor din 
comunele Cerna, Baia lui Craii, Curpeni, Tuscea, Densuș, Reia, 
Vălidra, Poeni, Brezova, Păucesci, Grădiștea, etc. 

Impărțirea sistematică a materialului din cele XX Capitole anun- 
țate în tabela de materii, sa înlocuit — precum ni se spune în 
prefață — prin felul tiparului, aşă că: tiparul mai mare cuprinde 
descrierile generale, iar cel mai mic descrierile principale, după 
propriile cuvinte ale autorului. 

Acest mod de înlocuire nu se pote dice, că ar fi o invenţiune 
fericită, de Gre-ce a servit mai mult să se producă o confusiune 
vătămătâre, îngreunând reținerea faptelor narate şi urmărirea, le- 
găturilor între diferite subiecte, ştirbind în același timp din mult- 
puținul merit, ce urmă să se recunoscă lucrării. 

Departe de noi ideea de a voi prin acestă observaţiune prelimi- 
narie, să scădem din valdrea compilațiunii, ce ni se presintă. 

Pentru moment recunâscem, că neapărat colecţiunea de date 
statistice, geografice, filologice şi istorice, înfăţişate sub formă na- 
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rativă, vorbindu-ni-se de ţera clasică a Daciei, acel centru al 
românismului falmic, ne insuflețesce prin căldura s6relui s&ii, şi ne 
readuce la cunoscință despre ale nâstre, întroducându-ne în sanc- 
tuarul anticităților, din epoca de mărirea desfăşurată pe pămîn- 
tul străbun al Daciei Traiane, așă că am pute repetă, spre a fi 
maj bine înțeles simțemintul nostru, cuvintele străbunului Cice- 
rone: nos quasi domum deduxerunt. ..., ut possemus aliquando 
qui et ubi essemus, agnoscere. 

Acest sentiment de sufletescă fericire ne cuprinde, când cetim, 
de exemplu, studiul merituos geografic, istoric, epigrafie, intitulat 
Silvania amtiqua, datorit distinsului profesor loan Russu din 
Cluj, laureatul Societăţii n6stre geografice (Bucuresci), scriere 
valorsă, care ne învață a cunbsce magnificența clasicității Ulpiei 
Traiame a Silvaniei antice (in partibus ejus Cisvallaneis), Poro- 
lisul de altă dată (Regiunea transvalană a Dacieă porolisense) 
capitala Daciei tripertite nordice («Dacia trifariam divisa impe- 
romte, ut videlur Antonio Pio», p. Chr. 138—161 anno), care și-a 
păstrat neatirnarea ca și Moldo-România (înainte și după descă- 
licarea, din suta XII și XIII), ca și Bănatul Timișorei al Dom- 
nului Achtum, ca Ţera Făgărașului, Oltului și a Hațegului, 
dimpreună cu Țsra Bihorei, ale Nigrilor, Besarabilor, Boddanilor, 
Ugrinilor, Moruţilor, Juliilor şi Corvinilor, chiar pe timpul pri- 
milor Regi Arpadiani, până la Ştefan al V-lea, trecând unele aprâpe 
în suta XIV, altele, cum de ex. Banatul Timișian, în suta XVII. 

Ca o revelaţiune însuflețitore și recreatore, aşă dicend, ni se des- 
fășdră în studiul Silvaniei, respective a Dacieă porolisense, un mo- 
nument istorie prin amintirea numelui Morlaca, cunoscuta reșe- 
dință a Domnului Menomoruth; nume străvechiă, format, după 
tradiționala credință a poporului nostru, din Mariu- Vlacha, astădi 
comună românescă în județul Clujul-Ocnei, numită în limba ma- 
ghiară «Maroth-laka» (locuinţa lui Moruth). 

Tot asemenea suntem transportaţi în acele timpuri de mărire 
națională, prin desfășurările din raportul neuitatului Gheorghe Ba- 
rițiu despre ruinele Sarmisegetuzei. 
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În acel raport — publicat în Analele Academiei, 1883 — ni se 
dă o descriere minuţi6să şi bine combinată despre ruinele amfi- 
teatrului de la intrarea în comuna Grădiştea, şi despre Castrul 
roman (Cetate) situat pe o colină; despre mărețele aguaeducte 
din Ulpia Traiană, înființate de C. Mariu Drusus, prefectul legi- 
unii XIII Gemine; în fine despre riuleţele cari percurg, dimpreună 
cu riuleţul Brezebia, teritoriul Metropolei şi, scurgându-se pe subt 
legendarul munte Retezat, se varsă în apa Hațegului. 

Ca, eveniment istoric, păstrat de poporul nostru din acele părți 
sub formă de legendă, ni se reproduce în vorbitul raport tradi- 
punea despre participarea femeilor Dacice la luptele crunte dintre 
anii 101 și 105 şi la asaltul Sarmisegetuzei, condus de Scipione, 
desfășurând o vitejie, care se pâte asemănă cu eroismul femeilor 
Cartaginese; ni se mai reamintesce, în disul raport, că în ambele 
expediţiuni din ani 101 și 105 grosul legiunilor ai pătruns în 
inima Daciei, înaintând pe drumul lui Traian și strecurându-se 
prin strimtorile munţilor, cunoscute sub numirea: Porțile-de-fer. 

Acel drum, începând din Banatul Temișdrei, trece prin pasul 
Vulcan în Oltenia, ast-fel precum ni se descrie cu precisiune ma.- 
tematică în opera distinsului oficer-superior, d-l Li. Colonel G. 
lannescu, de necontestată, erudițiune militară, intitulată Studiă de 
Geografie militară (Vol. I, Oltenia și Banatul). 

După ce m'am deţinut câte-va secunde la diferitele studii asupra 
vorbitelor monumente de clasica cultură romană, fascinat fiind de 
magnificenţa lor, care a stors în trecut şi stârce astăqi admiraţi- 
unea erudițiior archeologi, epigrafi şi istorici din măr6ța republică 
a scuințelor, atrăgându-i la sine, ne întârcem la Țara nostră, spre 
a continuă meditaţiunile n6stre. 

Descrierea modului de cucerire a Daciei de către marele Impărat 
Traian, pe carele autorul nostru — apoteosându-l cu drept cu- 
vint — îl numesce Arghirul legendar şi urzitorul poporului ro- 
mdmesc, se mărginesce la fapte în de comun bine cunoscute. 

La pag. 12 ni se spune,că între cele 12 drumuri consemnate 
în tabela Peutingeriană, cari plecau din Roma în spre diferite 
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ţări şi regiuni supuse Imperiului, veniă unul, dis al lui Traian 
în Dacia, pătrundând prin pasul Porţilor-de-fer, spre Ulpia Tra- 
iama, de aci, luând cursul spre rîul Sireiii în jos, treceă Mu- 
reşul pe la Uroi!... Fiind vorba despre acele 12 drumuri, ni se 
impune întrebarea: Ore nu cum-va cunoscuta veche dicătâre «că 
tote drumurile (sau căile) conduc la Roma» își va fi având ur- 
zirea de la vorbitele 12 drumuri, pornite din Metropola sempiternă 
a lumei ?! 

Ca o afirmaţiune a faptului istorie despre stăruința poporului 
nostru pe pămintul Daciei Traiane, ni se spune (pag. 12), că în tim- 
puri de năvălirea ordelor nomade, străbunii noștri, neputendu-le 
țin€ pept, s'aii retras la adăpostul munţilor, unde trăind sub Domniă 
lor națională, şi-aii conservat limba, legea și datini; se mai dice 
că între suta VIII şi IX, osciindu-se întru cât-va turbarea orcanului, 
a început poporul nostru să resufle mai liber, şi să-și reocupe 
cu încetul vetrele de pe câmpiile țării. Aci i-ai aflat încălcătorii 
Arpadiami şi mai târzii Teutonii-advene. 

Despre temperamentul și aptitudinile poporului nostru, ni se 
afirmă (la pag. 18) că: din firea lui ar fi răbdător la lucru, dar 
nu în de-ajuns activ, și în privința hărniciei mai pre jos de alte 
popâre conlocuitâre. (?) 

Acestă opiniune, mai mult împrumutată de cât cugetată, păcătues- 
ce chiar şi prin vădită contradeţiune în substanță; noi o întim- 
pinăm în scrierea germană din 1881, intitulată Românen, tipărită 
în Viena, ca una ce eră comandată din oficiă —aşă dicend — 
pentru istoria etnografică și culturală a popârelor din imperiul 
Ilabsburgilor, întocmită prin urmare «ad usum delphini», iar nici 
de cum în interesul strictei verități istorice, mai ales cu privire 
la Români. 

La pag. 277, ni se presintă descripţiunea regiunei «Trei-scaunele» 
şi a Ciucului (Ilăromszek). Monografia acestui ţinut o avem pu- 
blicată și în revista germană Blăfter fur Geist, Gemiith und 
Vaterland din 1838, eaitată la Braşov, sub titlul Hdromszek und 
die Csik (f6ia 27, 28, pag. 217—225). 
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Diferenţa între monografia germană şi descrierea română (din 
Țara mostră) a regiumi indicate se presintă numai prin modul de 
expunere şi prin Gre-cari suplemente de interes pentru noi, ast-fel 
d. e., în cea germană nu se face mențiune despre ţinutul «Cason» 
cu munți, riuri, scaidele şi apele sale minerale, şi nici despre pa- 
sul Uz, care trece în Moldova, scăldată de riulețul Cason, amintit 
şi descris în monografia românescă, unde ni se mai spune (pag. 
295), că Românii din Casonul mare, Făgetu şi Ciucu şi-aii perdut 
și lmba și datinele naţionale, pe când poporul românesc din ţi- 
nutul Giurgeului, fiind în număr mai considerabil, și-a păstrat în 
cele mai multe comune, dimpreună cu limba, întru tote, carac- 
terul naţional. De asemenea ni se spune, "că în cele șepte sato 
numite Săcele, din ţera Bârsei, s'au așezat în suta XVI Ciangăii 
de viță ungurâscă, nem de Secui, vorbind însă un dialect pro- 
priă al lor, amestecat forte mult cu cuvinte românesci, având ace- 
lași port, aceleaşi jocuri, datini și deprinderi comune poporului ro- 
mânesc. 

Ca o stranie coincidenţă ni se înfâţișeză asemănarea nomencla- 
turilor topice ale munţilor Cason, Uzi şi a comunei Șepte-sate, 
cu nomenclatura de riuri, munți și comune în regiunile Italiei 
propriă dise. Celebrul romanist Th. Mommsen ne relateză în Is- 
toria Romanilor (t. |, pag. 46) despre Septem pagi, de pe malul 
drept al Tibrului, care fusese răpit (precum spune vechea tradițiune) 
de cătră Romul de la vecinii Veienţi. 

Asemănarea între Casonul din ţera Bârsei (Trei-scaunele şi 
portus-Cosanus, situat lângă Forum Aurehani, la Marea Tyrhennă 
din Italia proprie (Chr Cellarii, Geographia antica, 1131, London, 
p. 47), este neapărat bătătâre la ochi, dar are ființă, care nu pote 
fi cu temeiu contestată. 

In cât pentru numele pasului Uzi şi Uzon, ne încumetem a sus- 
țin6 şi cu acestă ocasiune, cum că, după tâte probabilitățile, el nu 
pote fi decât o contracţiune din prototipul patronimului: Ausonia- 
Ausoni, disă și Uzonia 

Eruditul nostru coleg, d-l A. Papadopol-Calimach afirmă (în al seu 
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studiu despre expedițiunea lui Igor Sveatoslavică (Analele Acade- 
mică, anul 1885, Ser. II, Tom. VII, Secţ. II) cum că Slavii numesc 
Polovţi pe Cumani, Mocani, Pecenegi şi pe Uzi, că toţi aceștia îm- 
preună formaă un singur popor, şi că, după părerea unor însem- 
nați istorici, Cumanii au fost Romani. 

Cuvintul Ortoman îl avem — dice stimatul nostru coleg — în 
cântecul Mocan ca şi în cel Coman; nimic mai românesc în acest 
cuvint, fiind o derivaţiune de la latinescul ordire = ortire şi ro- 
mânescul urdire, urdit; istoricul Thunmann afirmă, cum că Bi- 
zantinii voind să atribue proveniență asiatică Ausonilor (transfor- 
maţi în Uz), a Peucinilor (traduşi în Pecenegi) şi a Cumanilor 
(travestiți în Cunid), căută Mo'dova în Asia; renumitul slavist 
Tomaschek recunâsce în Cuţo-Vlahiă pe Biseni fraţi cu Cumaniă, 
cu Picenii- Bisenii şi cu Ausoniă? 

Eruditul slavist Miklosicht vorbind în cartea sa «Ueber die Wan- 
derungen der Rumumnen etc. despre Onezii Bolohosi, afirmă că erai 
români, şi că variantele numelui Bolohovi, Bolochi- Bolohovwtziă- 
Polovizil se referă numai la Romană. 

Că formele de Pecenegi, Pacinati, Pacinacite sunt sinonimele 
lui Peucini, Piceni, identică cu Biseni, terra Bârsei, traduse în 
limba germană Burzenland! 

Tâte aceste numiri representai în vechime pe Celto-Gali, la cari 
aparținea și Bastarnii, urmaşii Peucinilor în posesiunea Triun- 
ghiului, sai mai corect a insulei de la gurile Dunării, numită Peuce: 
«Ad ostia Istri magna est insula Peuce quam tenentes Bastarni, 
Peucini sunt vocati!» 

Spre ilustraţiune ne permitem a relevă un fapt de notorietate 
istorică, anume faptul că socrul Ducelui Geiza, tatăl lul Ștefan, 
era un Peceneg creștin, numit Iuliu (Gelu-Giula), Duce al Pecene- 
gilor creștini din Bihorea şi Panonia, dintre Mureș, Tisa şi Du- 
năre, a cărui fiică numită Sara (pe unguresce Sarolta, luând de 
bărbat pe Arpadianul duce Geiza, l'a, convertit la creştinism. Din 
căsătoria lor sa născut Ștefan, devenit primul Rege al Ungariei 
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sub numire de S-tul Ştefan. (Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger 
Sachsen, p. 16). 

Întemeiat; pe resultatele unor cercetări aprofundate, stimatul 
nostru coleg A Papadopol-Calimach declară în citata sa scriere (pag. 
11): «Cum că nici o naţiune în lume nare dreptul să qică că Cu- 
manii ai fost ai săi, precum îl are Românul!»... Un punct câștigat! 

Aceste premise, mergem înainte. 

La, pag. 93 se reproduce în cartea d-lui S. Moldovan, fie din 
Topeltin, fie din istoria lui 'Leutsch (sus menţionată) curi6sa fabulă 
alegorică aşă disa Hamlense (fabulam [Hamlensem), despre păţe- 
niile tiîrgulețului Hameln, și despre disparițiunea unor prunci din 
acel oraş, conduşi pe la 1254 de necuratul, prin căi subterane, 
în Transilvania, de la cari se crede la poporul săsesc, că-și arc 
urzirea colonia Saşilor din Ardeal. 

Mult timp sa susținut acestă credinţă la populațiunei săsâscă 
despre apariţiunea lor pe pămîntul românesc al 'Transilvaniei, până 
ce li sa esplicat prin diferite scrieri, și în cele din urmă, la 1749, 
prin scrierea Ilanoveranului Tein, alegoria fabulei, înlăturându-se 
amestecul satanei în ale neamului săsesc. 

De altcum unele versiuni săsesci, presentate ca tot atâtea ade- 
văruri istorice, susțin cu tărie că colonisarea ţărei cu Germani din 
provinciile Renane, ar fi urmat pe timpul regelui Geiza II, între 
anii 1141 si 1161. 

Autorul Țărei nostre nu pare a se îndoi câtuși de puţin despre 
veritatoa istorică a versiunii, de 6re-ce ni-o prasintă, fără cea mni 
mică reservă (pag. 95), ca un adevăr istoric recunoscut. 

Din parte-ne declarăm că ni se pare neadmisibilă acâstă părere, 
pe care o credem rătăcită pe cât timp nu ni se dau probe neîn- 
doi6se! Scim de la chiar scriitorii sași, că sa fâcut totul, sa încercat 
şi imposibilul, împins până la fals, spre a se face plausibilă ipotesa 
despre dispariţiunea unsi prațiose diplome, ca emanată de la regele 
Geiza, II, în scopul pios dea se confirma suposițiunea despre aşe- 
zarea, veneticilor (advene) Sași în Ardsl sub domnia numitului lege. 

Nu este aci locul a se intră în meritul istorie al cestiunii, dar 
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sciut să fie şi pentru autorul Țărei nostre, că primele colonisări 
gormane s'saii efectuat pe timpul lui Stefan 1 și Geiza II, nu în 
Transilvania, ci pe teritoriul Panoniei (aşă se numiă Ungaria 
pe acele timpuri), în regiunea ocupată odinidră de Gepidi, numiţi 
în urmă Scepus și Cips, formaţiuni din Gepiz. 

Sub domma lui Andreiii II, ori pote şi sub domnia lui Bela III 
va fi fost trecut, precum se crede, o parte din mulţimea colonilor 
aşezaţi în Ungaria, care fususe inundată de Germani încă pe la 
anii 1141 —— 1156, cât a stat Geiza II subt epitropia mumei sale 
Elena din Serbia (de viță românsscă —dice-se), încuscrită cu îm- 
p&ratul german Konrad III, în regiunile de miaqă-di ale Transil- 
vaniei, la care se va mai fi alipito nouă serie de coloni flamandi. 

Diploma lui Andrei Il din 1224 nu vorbesce de Sazoni ci de 
Toutonă, și se mărginesce întru a reproduce plângerile Teutonilor 
respândiți prin ţra Ardeluluă. Cuvintele regelui. «Supliciter nobis 
«monstraverunt, quod penitus a sua libertate, qua donati fuerant a 
«piissimo Rege Geyza, avo nostro, excidissent.... unde prae nimia 
«paupertate, nullum Majestati Regiae servitium poterant impertiri» 
sunt departe de a justifica o ipotesă, o suposiţiune hasardată, luată 
drept adevăr istoric de unii scriitori ai naţiunii săsesci. 

O colonie munită cu privilegii regesci, cu pămiînturi mănâsc, 
nu puteă deveni iobagi, privati de libertăţi și păminturi, ajungend 
la extremul miseriei și al pauperismului, precum se dice în citata 
suplică. 

De altmintrelea hegele nu vorbesce, în a sa diplomă, despre pă- 
minturi dăruite din partea lui Geiza II, ci de libertăţi: «a sua liber- 
tate, qua donati fuerant.» Renumitul scriitor Schuller — fost 
profesor la gimnasiul din Sibiiu pe la 1838, — resfriînge presupu- 
nerile şoviniştilor saxoni, demonstrându-le, că asemenea ipotesă nu 
pote [fi admisă. (Schuller, Ueber die Sage von Hermannstadt în Blătter 
fim Geist etc. 1838, No 18. 

Despre Ciangăi ni se afirmă în descrierea d-lui Moldovanu că 
sunt veniți în Ardel în suta XVI!! 

G. D. Teutsch, în a sa monografie (Geschichte der Siebenbiirgischen 
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Sachsen, 1852, Kronstadt), scrisă pe sema poporului săsesc (fur das 
săchsische Volk), ne spune (pag. 178) că Ungurii ai început să 
se așeze în țara Ardelului și anume în scaunul săsesc al Clujului 
numal pe la anul 1453. 

Faţă cu un concurs de împrejurări, şi în absolută lipsă de date 
positive, ni se pare prea pripită afirmaţiunea de la pag. 95 a 7e- 
peă nostre, cum-că așezarea Saşilor în Transilvama pe timpul lui 
Geiza II ar fi un adevăr istoric. 

Ni se mai afirmă (pag. 96) că Sașii ar fi adus cu sine insti- 
tuțuni naționale şi întocmiri democratice. Fie și așa; întrebarea 
însă este: de la cine, și de unde le aveai autorii acelor hospites 
advenae; de unde le aveă însuşi poporul german ? În interesul 
adevărului cată să ne servim de mărturisirile chiar și ale învățaţi- 
lor germani, cari ne spun cum-că tâte insthituţiunile de resort ad- 
ministrativ, economic și judecătoresc, le are poporul german îm: 
prumutate de la Romani. 

In Enciclopedia sciinţelor de stat (FEncyclopedie der sămmtiichen 
Staatwissenschaften von Roltek uw. Welcker, Altona 18148, Tom. XII, 
p. 8394) avem declaraţiunea învățatului Welcker, cum-că instituţiu- 
nile romane și mai ales clasicul drept Roman, aii contribuit în 
cea mai mare parte la desvoltarea instituțiunilor și a hbertăţilor 
germane, împrumutând de la Romani nu numai legi şi instituţiuni 
administrative, dar până şi numirile: de Cetate-Civitate, Cive, Con- 
sihă, Senator, Munapiii, Stat, Funcţiune etc. etc. «Nicht weniger 
«wessentlich aber wirkte fur de Ausbildund germanischer Stadte 
«und ihrer vollen Freiheit, das clasische alterthimlhche Element, 
«zunăchst das romische hecht etc... von diesen sâmmilich befe- 
«stigten romischen Stadten gingen selbst die Namen: Civitas und 
«Cives, Consul, Senatores, Consihum», etc. etc. 

Urmsză din cele premise că afirmaţiunea din cartea intrată la 
concurs, este și în acest punct pripită. 

Până într'atâta a influențat magnificenţa acelor instituţiuni romane, 
asupra, spiritului german din clasa fruntașă, încât li s'a rădicat va- 
nitatea la potența esaltațiunii, așa că mai tote familile de ehtă 
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ai început, în deliriul lor, să-și refacă genealogia, deducându-şi 
originea de la Patricii Romei, fără a reflectă că patriciatul semni- 
fică «quritul roman,» adecă genesa romană, care represintă în ace- 
lași timp deitatea Etrusco-Sabină. 

Spre a calmă sai și a ridiculă înfumurarea celor puternici, po- 
porul german, cărturarii germani, scandalisați de atâta vanitate 
escesivă, le răspundeă prin următorea strotă-apostrofă: 


«Als Adam hackte und Eva spann 

«Wa war dann da, der Edelmann ?» 

Pe când moșul Adam pămîntul își munceă 
Şi străbuna Eva fuioru-și torceă 

Neamul de Boieri pe unde se 'nfundâ? 


Vorbindu-ni-se la pagina 92, despre Sibiiii, autorului 7&rii nostre 
(a scrierei), înlătură totul ce păreă a fi de interes pentru noi, din 
trecutul istoric al unui centru de activitate culturală românescă, 
cum fusese Sibiiul, mărginindu-se a ne spune pur și simplu căel 
este un oraş vechii, întemeiat de Saşi în secolul XII. Acâstă cre- 
dință despre genesa Sibiiului, ca și despre ființa Saşilor în Ardsl 
pe acel timp, este—după noi-—o cumplită rătăcire. Ea nu face decât 
a reproduce mitul repudiat de toți erudiții poporului săsesc, care 
scosese din minți pe cei slabi de înger, dintre pseudo-invățăţii să- 
simei de jos, cei ce interpretaii fals pe cronicarii Thurocz și Fejer, 
în dorința de a se pute atribui Sibiiului originea săsescă, şi a se 
întemeiă credinţa cum că în adevăr cetatea Sibiului (Villa Cibinensis) 
ar fi fost rădcată de primii coloni Teutoni, sub conducerea eroului 
mitic Ilermann, de pe timpul primului rege arpadian St. Ștefan, 
și în pesimul cas, pe timpul lui Geiza II. 

Nu vom intră în amănuntele istoriei și ale fabulei despre acel 
mit, mărginindu-ne a relevă spre ilustrare numai două fapte de 
notorietate istorică: 

Primul fapt este diploma din anul 1235, reprodusă la Fejer în 
al săă Codice diplomatic (t. 1V. 2. 304), unde se face mențiune 
despre un C. Antoleus de genere Hermani, frater Mathiae prae- 
positi de Scepus; ceea ce va să dică că Ilermanidii și Arimanii lui 
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Hermann din Niirenberg se aflati pe timpul lui Geiza (pâte) în 
Gepizia Ungariei (sai mai bine dis a Panoniei), iar nici decum 
în Ardel. 

Al doilea fapt este ilustrat prin două documente din anii 1292 
şi 1325, în car. se vorbesce despre «Villa Cibiniensis,» ceea ce 
nar fi putut să aibă loc dacă disa cetate vrea [i fost opera Sa.- 
șilor Hermanidi, executată în acea epocă. 

Incheiem acestă parentesă, afirmând cu tărie că numele de Her- 
man este numele tribului Hermanidilor uniţi cu Arimanii din Ge- 
pizia (contras în actualul Csips din Ungaria), și referindu-ne atât 
la scrierea, lui Eder: «de înâtiis jurisbusque primaevis Sazonum 
Transilvanorum, Viena 1192 p. 66, cât şi la declarațiunea eruditului 
profesor decedat I. C. Schuller din citata monografie, în cuprinsul 
următor: (pag. 145) «Die Sage von der Griindung Ilermannstadts 
«durch jenen Hermann von Niirnberg—wenn auch nicht dass his- 
«torische Bewustsein des Volkes durchdrungen, war sie doch in 
«Hermannstadt verbreitet und es hat nicht an Mânnern gofehlt, 
«welche die fehlenden historischen Elemente aus dem luftigen 
«Reiche des Mythus, auf dem festen Boden der wirklichon Ge- 
«schichte zu verpflanzen bemiiht gewesen sind.» 

Sibiiul este aşezat, ca și Orlatul și Reșinarii (două mari comune 
românesci în apropiere), la p6lele munților, po șesul Cibinului, 
având în 6re-care îndepărtare stâna Biseneului; partea de sus a fost 
întărită cu ziduri şi turnuri puternice, din cari aii mai rămas numai 
ruinele r&spândite. 

Pe șesurile Sibiului a urmat memorabila luptă din 1599 între 
Gstea română şi a lui Andreiă Bathori, din care a eşit învingător 
domnul român Mihaii Vitezul. Numele Siibiă este împrumutat de la 
riul Cibiniu, pe ale cărui țărmuri este situată partea de jos a ora- 
şului. In documentele vechi ocura numele cetăţii sub forma de 
Villa Cibimensis, şi fârte rar sub nomenclatura de Villa Hermani, 
care se crede a fi o traducere a latinescului «Cibinium»: «Nichts 
«st aber gewisser als das Cibinium der lateinsche Namen vor 
«Hermannstadt ist» ; tot asemenea cu mult temeiu se susține că 
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acâstă formă germană își are genesa elină, împrumutată fiind dela 
«llermes,» precum presupuneă însuși eruditul Schuller, dicând: «Auch 
ust es uns nicht unbekannt, we in alteren Zeiten, die etymologische 
« Verlegenheit vaterlandischer lForscher, alle denkbaren Ableitungen 
«versucht und bald den altgrichischen Gott Ilermes—zu Ililfe ge- 
«rufen hat.» , 

Germanii îi mai dic şi Cibinburg, dela care se crede că și-ar i 
având urzirea şi numele de Siebenbiirgen, confundat cu Seven- 
bergul din Ilameln al Germaniei. 

Am dis mai sus că Sibiiul din dqilele nâstro este un focar de 
cultură națională. 

Aci ai fraţii nostri scaunul Mitropoliei gr. răsăritene, Institutul 
Teologic, Tipografia Archidiecesană, Institute de învățămînt urban, 
de băcţi și fetițe; aci este sediul Asociațiunei Transilvano pentru 
literatura poporului, Comitetul administrativ al fondului şi Școlelor 
foştilor gremiceri români; Institutul de credit Albina; Banca ro- 
mână de asigurare Transilvania; Redacţiunle diarelor române: 
Telegraful român, Gazeta Asociaţiunei şi Tribuna; Reuniunea ro 
mână de cântări; lheumunea Industriașilor români. 

După ce autorul scrierii în vestiune ne întreține cu legenda de- 
spre Turnul roșu, despre ruinele cetăţii Lotru, spun6ndu-ne că 
Turnul fiind fost colorat cu sânge turcesc, și-a luat numele de Tur- 
nul roşu, şi că prin pasul Turnului sai strecurat pe timpurile 
încălcărilor turcesci și ordele musulmane, în inima Daciei centrale, 
trece la descrierea Brașovului pe care ni-l presintă ca fiind aşezat 
la p6lele munţilor din ţara Birsei, într'o vale îngustă, înconjurată de 
trei părți cu deluri, dintre cari cel mai înalt este Timpea, cu o po- 
sițiune romantică și cea mai frumâ-ă dintre tâte orașele țării. 

Muntele Timpea se numeă Bresovia, de către cavalerii Teutoni 
(Cruciferi), după numele orașului care se credea fi de origine sla- 
vonă (?) (qice autorul cărţii). 

Etimologia autorului ni se pare tot așa de eronată aci, pre cum 
este de rătăcită în privința Branului. Mai sănătos element etimo- 
logic, mai naturală apropiere se pâte ave pentru genesa romano- 
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latină a numelui, la numele străvechiii al riului Bersavia şi Berzova 
cu variantele: Bersovia, Barsovia, Bersaboies şi Bersabe, dela care 
îsi are și ţara Birsei a sa nomenclatură topică, a cării capitală 
devenise Braşovul, immediat după alungarea Cavalerilor teutoni, 
urmată pe timpul pontificelui Ilonoriu III din 1224. 

Tot aşă de românescă e originea numelor Braşov, Braşei și Bran, 
precum este de incontestabilă genesa numirilor: Valea Ampola 
(Ampelum), Abrud (Alburnus), Motru (Amutria), Zamu opid și riul 
Samus (Samus antic), Branul (Brana din Spania.) 

De cât a se perde în scrutări etimologice, mai plăcut şi mai de 
folos vre fi a ni se spune, de ce şi de când se numesce Braşovul 
în limba germană Kronstadt ? care Rege arpadian sati Vodă ori 
Duce Transilvănean s'a încoronat în acel oraș? Sai că va fi în- 
semnând pste sub forma alegorică, Corona cetăților din Ardel?! 

Coi mai vechi locuitori, de baștină, pe cari i-a aflat în era Bir- 
sei și în capitala țării, atât colonii advene Sași, cât și Cavalerii 
teutoni, au fost — precum afirmăm și noi dimpreună cu autorul 
cărții — Românii. Inainte de venirea acelor 6speţi «flamandi» şi Ca- 
valeri teutoni, neapărat țera și capitala va fi avut un nume, și el 
nu puteă fi decât românesc, de Gre-ce locuitorii săi erau Românii 
de pe ţera Birsei, a cărei capitală devenise Brașovul. 

Vechiul Braşov este partea cea mai veche a capitalei, populată 
peste tot cu Români; de asemenea este populat cu ltomâni din vo- 
chime și suburbiul Şcheiu. La Românii băsthnași sai mai asociat 
și Românii veniţi în suta XIV din regiunile Bulgariei, și așezați 
prin cătunele Şcheiului: pe Coste, pe Tocile, pe Visiniş etc. 

Românii din Şcheii ati două biserici, una pe Tocilc, rădicată la 1813, 
alta este renumita biserică Sf. Nocolae construită în lemn în anul 
1392, iar la 1495 (a se ved6 «Ţera nosiră,» p. 194. Fides pe- 
mes Guctorem) reedificată cu ajutorul Domnului Munteniei Nea- 
goe Basarab. Cea mai însemnată renovare i sa făcut la 1730— 
1739 cu ajutorul Ţarinei Elisaveta, precum atestă inscripțiunea 
din 1751 aflătore de asupra intrării principale, având următorul 
cuprins: «Pia, liberalitate Elisabetha Petrovna Monocratnx totius 
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Rusiae, Imperatricis Invictae, Ilic Sacer Locus est Renovatus 1751.» 

Incă pe la 1788 există o şcâlă populară la biserica Sf. Nicolae, 
întru început cu două clase, mai târdiă, pe la 1837, înavuțită cu 
alte două clase, datorită stăruinţei fostului protopop loan Popasu de 
pi6să memorie. 

Pe la 1835 s'a fost înființat în aşă qisa Cetate o şeolă româ- 
n6scă poporală, care apoi a luat o altă transformare în anul 1850-51, 
puindu-se fundamentul gimnasiulni cu 8 clase, al cărui prim di- 
rector a fost reposatul membru al Academiei Române, regretatul 
Gavril Munt6nu, decedat în anul 1869. 

Actualmente ca și în trecut viața și cultura românsscă este așă 
dicând apanagiul zeloșilor Români din Braşov. Cultul românismului 
a devenit; dogma de credinţă a poporului nostru din întrega țâră 
a Birsei, graţie rivnei şi înaltului sentiment național al inteligen- 
ților conducători din trecut și presinte, compusă din comercianți, 
economi, preoţi, profesori, advocaţi, amploiaţi, financiari, industriași, 
proprietari şi plugari 

Pentru istoria culturei n6stre naţionale Braşovul are titluri la 
gratitudinea Românilor: aci s'a tipărit — dice autorul (Țe&rei nostre) 
prima carte românescă -— Psaltirea lui Coresi din 1560, aci apă- 
rut'a, cea dintâi fâiă românscă în Ardăl, intitulată Foia Duminicei, 
transformată mai târqiă în Gazeta Transilvaniei, având de 
redactori pe d-nii G. Barițiu și |. Mureșanu. Astădi Românii Brașovului 
ai mai multe așezăminte culturale, economico și de bine-facere; 
precum heuniunea femeilor române; Reuniunea pentru ajutorarea 
văduvelor române în suterință, din Braşov şi Secelej Reuniunea de 
cântări și gimnastică; filiala institutelor Albina și Transilvania, scau- 
nul protopopiatului gr. r&săriten etc., cari tâte ne daă probe pi- 
păite despre ceea ce p6te produce simțul desvoltat al consciinţei, 
demnităţii şi mândriei naţionale, împreunat cu puterea, sacrificiilor 
subt t6te raporturile. 

In sinul pămîntului bine-cuvîntat al Braşovului, sunt depuse, spre 
eternul repaos, osămintele nemuritorului bard al Ardelului Andrei 
Mureșianu, autorul mărețului imn național «Deșteptă-te Române», 
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toxinul deșteptător din 1848 imn pentru care apoteosatul poet ma- 
ghiar Vorosmarthy invidiă pe bardul Românilor, după propria sa 
mărturisire, declarând pe față că Mureșianu îi este superior. 

Ţera Birsei se desparte de ţera Oltului prin munţii Persani. 

Trecem peste tradițiunea legendară care ne spune că în munții 
Pstra-Craiului (uniţi cu ai țărei Birsei, şi piscul Baciului, care pro- 
duce un resunet fârte interesant, redând 15 silabe, ca o raritate 
escepțională în Europa (p. 214, Țera nostră) at locuit în timpuri 
străvechi Dinele și că pe câstele stâncâse și întunecâse ale măgurilor 
Codlei, își aveă împ&rătesa Negră scaunul domniei, etc, 

La pag. 326 ni se reamintesce unul din mărețele monumente 
ale domniei moldovene asupra unei părți a Daciei centrale, me- 
giaşă cu ţera Moldovei; acel monument este Cetatea de Baltă și 
a Ciceului, primul rădicat de marele domn Stefan V supranumit 
«Atletul lui Christ», care ţineă în mânile sale cheile de la raiul no- 
stru pămiîntesc ca și S-tul Petru pe ale raiului ceresc. 

la pag. 348, vorbindu-se de opidul Mediaş, autorul descrierii 
crede că ar fi fost și el înființat tot de colonii flamandi 

Ce e drept unii din cronicarii sași — ultraiști în şovinism — sus- 
ţin că în adevăr flamandii chemaţi de Geiza II ar fi construit ur- 
bea Mediaşului în anul 1146. 

După noi o asemenea presupunere devine absolut imposibilă, chiar 
şi pentru cuvintele expuse contra pretențiunilor săsesci asupra Si- 
biiului. 

De altcum prin nimic nu sa putut probă până acum în mod 
neîndoios, cu tâte opintirile partisamlor ipotesei, cum că: 

a) Colonia flamandă a descălecat în Ardsl pe timpul lui Geiza II, și 
cu atât mai puţin ni se pâte indică anul și regiunea descălicării. 

b) Că tirgul Mediaș ar fi fost înfiinţat iar nu reînființat — pâte 
— de acei coloni advene. 

Istoricesce probat este că un opid (urbe), numit Mediopolis există 
în Dacia pe timpul lui Traian, şi că a fost distrus prin incendii 
în anul 303 d. Ch. sub domnia împăratului Aurelian, după cum 
se afirmă și în «Dacia restaurată» a lui Agnether din 1696. 
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Monografia Mediașului (publicată la 1838 în citata revistă) com- 
bate ipotesa, săsâscă privitor la genesa Mediaşului, dar nu scie 
să ne spună cum și cânda dispărut acel târguleţ Mediopolis, sait 
sub ce nume metamorfosat se ascunde el; și nici că se încercă 
a ne da explicațiuni: cum ajunse orașul, înființat — precum se pre- 
tinde de colonii saxoni în anul 1146 (7) — la numele latin Medias, 
ce-l portă până în qilele nâstre. 

Incontestabil și învederat că numele Mediaşului este călcat după 
latinescul «Media,» caro ne explică și genesa lui Mediopolis. 

Scriitorul eriă nostre ne spune că acest oraș este așezat pe 
țărmul stâng al Tirnavei mari, înconjurat de dsluri cu păduri și 
vii, având un prospect fârte plăcut, că populaţiunea sa se compune 
din Sași, Români şi puţini Unguri, că are mai multe reuniuni cul- 
turale și instituțiuni de învățămînt, săsesci și românesci. 

Intre evenimentele de notorietate istorică prin cari a trecut Me: 
diașul, merită să fie reaminhită memorabila elecţiune din 1599, a 
cardinalului Andreiii Bathory, storsă prin puterea armelor de cătră 
fratele săi Sigismund, care înconjurând cu soldaţi localul Dietei, 
convocate de dinsul la Mediaș, le ordonase să tragă în deputaţi, 
dacă nu se va aclamă numitul Andreiă, Domn al țării. Al doilea 
eveniment şi mai însemnat este cucerirea Mediaşului din anul 1606 
prin armele resculaţilor Români și Secui, conduşi de românul Gheor- 
ghe Raţii, care, nimicind 6stea aliaţilor Sași şi Unguri, a distrus 
întăriturile din prejurul orașului, le-a impus simţitore contrbuţiuni 
de resbel, trecându-i prin furcile caudine. 

A mai suferit Mediaşul calamitățile resbelelor cvile pe timpul 
Domniei lui Gavrilă Bathory, dar prin mai crude încercări a tre- 
cut sub scurta domnie a lui Rakoczi I şi a Catarinei de Branden- 
burg văduva marelui Bethleanu supranumit «Medicis» al 'Tran- 
silvaniei. 

In Jos de Mediaş se află cătunul Copșa mică, o staţiune de ra- 
mificare a liniei ferate, care venind de la Cluj şi Blaj, conduce: una 
la Sibiu, alta la Braşov. 

Cine ar crede că acest nume al unei modeste localități românesci 
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să-și aibă un omonim în Samnium din Campania Italiei, pe unde 
întimpinăm numiri de Compsa, Pucetia (Buceţii) (ltaha antiqua) Ve- 
dinum, Vedine (Itaha proprie); Vercellae—longius quidem ab amne 
sub Alpibus remotae (în Gaha Transpadană); Vilcelle, Vientium 
— Vințu (în Etruria din Italia proprie, unde mai dăm și peste Gra- 
viste, Clusium, Peucetia, etc. (A se vede G. Cellarii, Geographia 
amtiqua, Londini 1731, p. 34, 35, 36, 43) 

Asupra descripțiunii ce se face Blajului, în «Zera nostră», am 
av6 şi aci de suplinit: că acest însemnat și bine-cuvintat focarii, 
își are numele săi de la călugării Basilhcani sai Blasieni rom. 
catolici, cari își aveai mănăstire în satul Blasiu; de la strămutarea 
scaunului Mitropoliei greco-catolice la Blașiă, desființându-se acea 
mănăstire catohcă, sa întemeiat ordinul călugăresc Basilieni sai 
Blasieni greco-catolici. 

Ca centru vechiă și însemnat de cultură românescă, el începe 
a revărsă bine-facerile luminei asupra poporului român, cu urcarea 
marelui prelat providenţial Inocenhă loan Micul, pe tronul Mitro- 
poliei, urmată în anul 1729. Strămutându-se la 1738 scaunul Mi: 
tropoliei la Blaj, piosul principe al Disericei române, de eternă 
memorie, a pus temelie instituțiunilor de cultură și învățătură pen- 
tru prea iubitul săi popor românesc, pe care păstrându-l, i-a cul- 
tivat sufletul, inima și mintea, spre a învăță să cunoscă din ce nem 
mare şi strălucit este! 

Buna sorte, geniul românismului a dispus ca să-i urmeze în scaunul 
pe care la ilustrat nemuntorul prelat, meritoși păstori, demni de 
acest nume și de marele lor predecesor. Sub scutul unor urmași, 
pătrunşi de sacra misiune a apostolatului, ca păstori sufletesci, și 
ca Români, cum erai: P. Aron, Rednic, Gr. Maior, loan Bob, Al. 
Șterca Suluții, Ioan Vancea —- demn emul al marelui prelat Vul- 
can — nu puteă, să nu se conserve, să nu se mărâscă și întindă acele 
bine-făcătâre inslituţiuni așezate pe temelii săn&tâse, cari au dat 
n6&mului românesc bărbaţi luminaţi, dascăli străluciți, deșteptători 
ai consciinţei naţionale. 


Se pare că provedința nu și-a întors fața dela martirul popor 
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românesc, făcând să se urce pe acel ilustru tron mitropohtan, nobilul, 
erudiul prelat Dr. Victor Mihaly, membru onorar al Academiei 
Române. 

In Blaj există actualminte, pe lângă instituţiunile de învăță- 
miînt superior: liceal, teologic şi pedagogic, mai multe reuniuni na- 
ţionale, culturale şi economice, cum între altele este Reuniunea femei- 
lor române, în scop cultural și filantropic; Reuniunea de consum, 
unica în Ardeal; Institutul naţional de credit; tipografia Archidie- 
cesană și alta a reuniunii industriale românescă! Oraşul Blaj și îm- 
prejurimea sunt împopulate în absoluta majoritate de Români. 

Pe câmpul libertății de pe câmpia Blajului ni s'a redat, la 1848, 
in diua memorabilă de 3/15 Mai, sacrul cuvint de libertate, care 
fusese dispărut din vocabularul limbii n6stre, fiica măreță a Romei 
sempiterne. 

La, început eră Cuvintul— după disa Evangelistului din qua In- 
viei — la Dumnedei, și Dumnedei eră Cuvintul, pe care ni lam 
redat noi înşi-ne în acel moment solemn de deșteptare şi de înviere, 
datorite în mare parte instituțiunilor de cultură naţională din Blaj. 

Generaţiunii presente și viitâre incumbă sarcina de a-l păstră 
neprihănit ca o revelațiune sacră a Dumnedeirii şi ca un scut al 
naționahtăţii. 

Aceste mărturisiri premise, ca o taină și o datorie adinc simțită, 
trecem cu recensiunea nâstră la descripţiunea cetății Alba-Julia, 
dis şi Belgrad, Weissenburg şi Gyula-Fejer-văr. 

Autorul cărții spune la pag. 361, că nu departe de revărsarea 
Ampoiului — sburdalnicul riă al munților apuseni—în Mureş este 
așezată Alba-Juha, fâsta metropolă a Transilvamei în mai multe 
rinduri, împărtășind pururea mărirea şi restriştele Ardelului, care 
în istoria țării și a poporului român şi-a avut un rol însemnat. 

Ni se mai spune că pe ruinele cetăţii dacice numite 'Tharmis 
(manet fides penes auctorem!) ar fi fost rădicat Apulum, reședința 
guvernatorului roman, centrul comandei militare a Daciei, a pro- 
curatoriei hscale și a monetăriei provinciale. 

Sciut este că orașul eră înzestrat cu mai multe edificii publice, 
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cu temple strălucite, rivalisând în munificență cu Sarmisegetuza 
— Ulpia Traiană — metropola țării. 

Ni se afirmă, întemeiat pe încredințările istoriei, că după retra- 
gerea legiunilor romane, renumitul Apulum, frumosul monument al 
culturii străbune, a fost nimicit de furia ordelor sălbatice, câte ai 
trecut peste ţară ca un deluviă. 

Pe ruinele cetăţii s'a rădicat maj târdiu orașul Alba-Julia în care 
eră strămutată reședința Metropohei române, de legea r&sărit6nă. 

La 1241 a fost din noi distrus orașul până aprâpe la desfiin- 
țare de cătră Tătarii încălcători, precum ni se descrie cumplitul de- 
sastru din acea epocă, în cunscutul «Carmen miserabile» al cano- 
nicului ltogerius. 

După respingerea 'Tătarilor peste scurt timp s'a restabilit din noă 
vechiul monument roman, dar el fuse pentru a treia 6ră, și anume 
pe timpul turburărilor Rakocziane din 1658, devastat de oştirile 
turcesci și tătare, aduse în țară de însuși Arpadienii, pețitori la 
domnia Ardâlului. 

Intre anii 1715—1753 sub domnia lui Carol VI s'a reedificat din 
temelie cetatea Alba-Julia, după un plan al marelui strategic Eugen 
de Savoia, dându-i-se numele de Karlsburg, dar păstrându-se jude- 
țului vechiul nume de «Alba», a cărei capitală eră și este până 
astădi Alba-Juha, qisă în traducere germană (Stuh!)-Weisenburg 
și pe unguresce Gyula-Fejer-văr, adecă hteral: Alba-Julia (Alpii lu- 
liei, după prototipul Alba-longa, etc.) 

Pe aceste timpuri de urgie şi persecuţiuni pentru biserica or- 
todoxă a poporului românesc, s'a strămutat scaunul metropoliei din 
Alba-lulia la Făgăraş, dar redusă la demnitatea ierarhică de Epi- 
scopie. 

Ca eveniment memorabil pentru Români avem de consemnat in- 
trarea triumfală a marelui Domn Michaiă Vitezul în cetatea Albei- 
lulia, urmată în anul 1593 Novembre 1, după învingerea reportată 
de 6stea română asupra celei arpadiene. 

Jurămintul de fidehtate depus în qiua de 10 lulie 1600, de către 
îngimfații representanţi oligarchici ai țărei (status et ordines), com- 
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pusă din cele trei naţiuni aliate în anul 1437 (unio trium nationum) 
— în mânile vitszului Domn român, a fost culmea gloriei, şi triumful 
mărețului ideal naţional al marilor noștri Domni români. 

In aceeași cetate s'a repus mai târdqhi viața martirilor români 
Horia, Cloşca și Crișan; aci a fost deţinut între anii 1849—1851 
regele munţilor Avram lancu, drept răsplată pentru serviciile aduse 
dinastiei habsburge. 

Intre obiectele de archeologie descoperite cu ocasiunea reedificării 
cetăţii, şi depuse în museul de la Deva, sunt mai multe ţigle cu 
cifra legiunei Adjutrix și a Geminei VIII. 

Ca un noii suplement din parte-ne la cele adunate din descrierea 
«erei nostre» ne credem datori a mai relevă: că numele de Alba- 
Iulia s'a dat cetăţii pe timpul domniei lui Antonin Piu în ondrea 
mumei sale, Iulia, precum ni se afirmă și în Geographia antiqua 
a lui G, Cellarius din 1731 pag 71, unde se dice: «Inter Tibiscum 
et Marisium fluvios,..... in boreale Ulpianum, Napoca sive Na- 
pocensis colonia et Parolissum, medio loco Apulum, colonia, quae 
videtur Alba Jula, esse ab Antonini Pii matre Juha cognominata» etc. 

In citata revistă germană (Blătter fur Geist, Gemuth etc. din 
1838 No. 12), făcându-se monografia Belgradului (Albei-Juha), ni se 
spune ca un ce postiv, că magnificul templu, adecă pompâsa catedrală 
din cetate, ar fi fost în mare parte construită pe timpul Romani: 
lor, în ondrea lui Antonmn Piu și a mumei sale Iulia Intru dove- 
direa acestui fapt se invocă esistenţa unor sculpturi romane pe 
păreţii acelei părți din catedrală, cari erau bine conservate până 
între anii 1830 și 1838; în tot casul este o legătură între acest 
fapt relatat şi genesa numelui de Alba-luba! Cuvintele mono- 
grafici sunt: «Die Ilauptzierde Weissenburgs war die Domkirche 
dem Erzengel Michail geweiht, welche noch steht. Nach Behaup- 
tung vieler soll schon zu der Romerzeiten ein Theil derselben 
bestanden und zu Ehren des Antonins Pius und der Julia, Mater 
orbaut worden sein, und diese Behauptung scheinen auch emige 


in den Mauern noch vorlindige romische Sculpturen zu bewăhren.» 
Pag. 90. 
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Incheind darea nâstră de semă despre scrierea intrată la con- 
curs, sum ţinut a declară și a recunbsce, că desi lucrarea nu 
corespunde nici prin formă, calificată în prefaţă de însuși auto- 
rul ca o descriere de călătorie, un fel de itinerarii, după a sa, 
credință; nici prin eronatul sistem de împărțirea materiei, şi cu 
atât maj puţin prin valdrea originalității, la condiţiunile stabilite 
pentru decernerea premiului; cu tâte acestea nu ne sfiim a susține 
că, în mod absolut, nui sar pute contestă meritul de a fi uti- 
lisat binișor colecțiunea materialului de monografii, şi a le fi pre- 
sentat într'un stil uşor de înțeles, sub forma narativă, atrăgatâre 
mai mult prin reproducerea mulțimilor de legende plăcute, cum între 
altele legenda despre Ilena Cândea (fiica lui Kendefi) domna cetății cu 
același nume; legenda riului Streiă, din munţii Cernei, cu comorile 
lui Decebal, și a cetății Hunedsrei, rădicată la 1452 de marele strategic 
loan Iluniadi (supranumit Hanibal al timpului săă), pe culmea stâncii 
cu păreți de precipiş şi ornată cu puternice turnuri, numită Nebulosa, 
iar nu Neboisa și Buzduganul ș.a. (fara nostră p. 46); ast-fel că sub 
tote feţele se străvede frumusețea ţării, pe care Englezul Paget, admi- 
rând-o, diceă: că nu cunâsce nici o ţară pe faţa pămintului, care să fie 
în întregul ei o adevărată frumusețe. Admirată asemenea de nemurito- 
rul, etern regretatul nostru scriitor neîntrecut, N. Bălcescu, care afir- 
mă, că ț6ra Ardelului este un cap d'operă de architectură, unde sunt 
adunate tote frumusețile naturei! Din acest punct de vedere Judecată 
scrierea, pote: face bune servicii, ca carte de lectură pentru tine- 
rimea din șcdlele gimnasiale şi pentru toți câți doresc a-şi pro- 
cură, Gre-cari cunoseințe despre o părticică din «Țara mostră» de 
peste munţi, de care suntem așa de aprâpe cu inima şi ca dis- 
tanță, dar fârte depărtaţi ca cunoscință 

In resumat, respectudsa n6stră opiniune este că descrierca d-lui 
Silvestru Moldovanu, deși nu pâte fi propusă pentru premii, şi 
cu atât mai puțin ca cea mai bună scriere apărută, ea trebue să 
fie recomendată Ministeriului de Inv&țămînt ca carte de lectură! 


dnalele A. R — Tom. XVII. — Desbaterile, 20 
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]. Otescu, Curs complect de aritmetică rațională pentru usul şcolelor se: 
cundare în general. Bucuresci 1894 2 vol. 
Raport de d-l Sp. Haret 


Cartea, cu a cărei cercetare am avut ondre a fi însărcinat, for- 
meză un curs în adevăr complet de Aritmelică raționată. In ade- 
văr, ea, tracteză despre tâte cestiunile, cari se găsesc prin diferitele 
cărți de acest fel, şi cari intereseză, nu numai teoria pură, dar 
şi aplicațiunile la cestuni de bancă și de comerciti. In cele 668 
de pagine ale sale, de format mare şi de un tipar fârte compact, 
cartea conţine o cantitate considerabilă de materie. 

Din cele 49 capitole, în cari este împărţită acestă materie, sunt 
cu deosebire de notat cele următore: 

Cap. VI din cartea III, asupra diverselor sisteme de numeraţiune, 
subiect în genere cam delăsat în cărţile de acest fel; 

Cap. III din cartea IV, asupra erorilor, limitelor şi a numerelor 
necomensurabile; 

Cartea VI întregă, asupra aproximaților decimale; 

Capitolele din cartea IX relative la scompt, schimb, rente și 
amestecături. 

Totă, materna este în genere bine tractată. Autorul a dat o deo- 
sebită atențiune raționamentului, pe care a căutat să-l facă cât mai 
riguros posibil. In astă privinţă, cartea d-sale conţine 6re-cari pro- 
grese asupra altora de același fel. De altă parte nu se pâte disi- 
mulă, că de multe ori preocuparea acâsta l-a făcut să cadă în re- 
petițuni și prolixități, cari fac să slăbescă atenţiunea și interesul 
lectorului și cari, cred, că sar fi putut evită, fără ca mgorea ra- 
ționamentului să sufere întru ceva 

Bocotesc iarăși că, pentru clantatea expunerii, nu este un bine 
a se îmmulți prea tare distincţiunile şi observaţiunile, cari lungesc 
vorbirea, și pot face să se perdă din vedere obiectul principal, 
din causa celor secundare. In o carte de șc6lă mai ales, e chiar 
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necesar a se lăsă ceva de cercetat și lectorului, ia» nu a-i da tote 
lucrurile gata, până în cele mai mici detali ale lor. 

In resumat, cartea d-lui Otescu represintă o mare sumă de muncă 
şi este cel mai complet curs de aritmetică raționată din cele câte 
s'a imprimat până acum la noi în ţ6ră; materia este tractată cu 
multă extensiune şi în detalii, şi raționamentul este destul de ri- 
guros. Socotesc însă că, mai ales în unele părți, expunerea puteă fi 
mai condensată, ceea ce ar fi făcut ca cartea să fie şi mai pro- 
prie, ca carte didactică. 

Mai notez încă, pe ici pe colo, câte-va cuvinte improprii şi unele 
forme necorecte, ca limbă; cum, spre ex. a dice aplic (la a Illa 
persână plurală) în loc de aplică 


Th. D. Speranţia, Mama socră, etc Teatru Volumul 1 DBucuresci 1995. 
Raport de d-l 'T. Maiorescu 


Volumul începe cu textul unei operete (fără musică), în 3 acte, 
întitulată Mama socră. 

Despre stilul ei puteţi judecă din următârele probe. Actul 1 în 
cepe ast-fel: 


Nicu stă în faţă la ferestră pe gânduri 
Nepoltele fie-care cu câte un soldat la braț, în stânga, despre uluce, câută - 


Visuri ferice, dulci amintiri 
In aste locuri am răsădit, 
Fie-ne traiul sfintei iubiri, 
Pentru vecie, nedespărțţit. 


Visuri ferice? Traii nedespărht?? 
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Dar în scena a 5-a cântă «Cuc6na Miţa, s6cra». 


Adi vedeţi sunt ser6să 

Am în cap gândiri adânci: 
Gândul mei e vultur care 

Sboră în sus la nalte stânci! 
Dar atunci eram altfel 

Nici gândeam de-așa ceva 
Ci cântam, jucam într'una (Jcă) 

Tra, la, la! 'Tra, la, la, la! 
Dar astăqi lumea, dragă 

Nu este cum a fost 
Şi lucrurile tâte 

Incep a merge prost 
Amorul sai iubirea 

Din lume adi s'a stîns (plângend) 
De-aceea, ah, acuma 

Vă spun cevă.. de plâns (plânge). 


bis. 


Cred, că după aceste citate mă veţi dispensă de altele din «opereta» 
d-lui Speranţia. 

Urmâză trei «comedii». Mă mărginesc a vă vorbi de cea d'intâi 
«Pe neașteptate», o farsă într'un act. Cum înţelege autorul dialogul 
şi situațiunle pe scenă, se pote vede din următorul exemplu: 


Lina, femee măritată, vine la amantul ei, advocatul Codreanu, fiind-că 
a. audit că vrea să se îns6re In mijlocul unei aprinse discuţii între ei, 
bate la ușă, Codreanu dice «intră!», deși eră cu acea Lină în odae. Intră 
un agent de la percepţie «presentând un avertisment galben.» 

«Lina. A!!! Agentul Mirosescu! M& spune la bărbatu-meii. Ah! A! 

Şi leşină. Codreanu o așeză pe un scaun și o frecă pe mâni. Bate alt- 
cine va la ușă, intră clientul Popovică și se pune și el să o frece pe mâni. 

Lina (deschide ochii). 

Codreunu. St! 

Lino (spenată). Cine e acilea? 

Codreanu. Nimeni! 

Popovici. Ei. 

Codreanu. St!.. 

Lina. Cum nimeni? (vre să se uite). 
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Codreanu (oprind'o). Nu! Nu te mișcă! Faci răi! (aparte) Te pomenesci 
că l vede. şi iar... (tare; Nu e nimeni! 

Lina (voind să se întârcă) Dar am audit ?!... 

Codreanu E Ghiţă. 

Popovici. Nu, mă rog, nu sciți că eii sunt Alexandru Popovici? 

Codreanu. St! (tăcend semn din cap lui Pop.). Ce Alexandru Popovici! Cât ești 
în serviciul mei, te chiamă Ghiţă. 

Popovică (aparte) Cum în serviciul lui? (tare) Adică diceam să nu se gre- 
șescă cum-va la proces... 

Codreanu. St.!!... Du-te Ghiţă... poţi să te duci (i face semn). 

Popovică (nedumerit). Cum (aparte) Cum să mă duc? 

Codreanu (idem, semn). Du-te Ghiţă, nu mai am nevoie de tine. 

Popovici. Dar ?... 

Codreanu. Du-te! Du-te! 

Popovici. Dar procură să scot? 

Codreanu. Nu, nu, dute. 

Lina. Dar par'că nu e Ghiţă la vorbă?... 

Codreanu (făcend semn lui Pop să 1asă). Imi pare r&ă că nu-l poţi vede!!... 

Zina. Atunci să vină aci să-l văd. 

Codreanu (făcond semn, idem). Vin'o Ghiţă, ori lasă! Du-te și scote procură. 

Popovici. Să scoţ? (aparte) Așa înţeleg și eti. Ce lo fi găsit de mă sucea 
așa? (ese prin fund), 


SCENA VIII 
CODREANU, LINA. 

Codreanu. Te simţi mai bine Lino? 

Lina (incet). Ni-ţel. 

Codreanu. Dacă al ședea niţel culcată? Scii, ţi-ar face mult mai bine. 
Să te duc în odae să te culci? (O iea în braţe şi o duce în camera din dripta). 

Scena şi dialogul sunt imposibile. Lina, care venise la Codreanu 
anume din causa unor bănueli şi care leşină de frica bărbatu-săiă, 
nu-și întârce capul să vadă pe Popovici și, după plecarea acestuia, 
nu mai într6bă, nu are nici gândul să plece acasă, «i se ducesă 
se culce în camera lui Codreanu. 

Cele ar&tate mai sus justifică părerea subscrisului, că nu pote 
fi vorba de premiarea unor asemenea scrieri 

18 Martie 1895 
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Th. D. Speranţia, Popa cel de trebă, Bucurescă 1895. 
Raport de dl T. Maiorescu. 


Un fel de istorii anecdote, 16 bucăţi, dintre cari cea dintâi 
«Popa cel de trebă» a dat numele întregului volum. 

Anecdotele sunt scrise întrun stil, care vrea să fie humoristic, 
dar care este precum urmeză: 


De unde sare iepurele. 


Sciţi că ei Gheorghe Niţă sunt tăbăcar, tăbăcesc la piei mai grâse, mai 
subțiri, după cum este și animalul de la care provine. Dar nea Stan sciți 
că nu scie să facă nimic, nu scie nici măcar să-și lege opincile, nici să facă 
o mămăligă. Pentru acesta însă n'ai ce să! dici: a umplut şi D-dei lumea 
cu ce a putut. 

Pe nea Stan însă eă îl cunosc numai de vr'o jumătate de an, că n6m 
de nemul mei n'a fost pe la Sibiii, acolo de unde e el. 

Intr'o Sâmbătă a Pascelor, numai ce m& pomenesc că vin și-mi spun 
copiii, că a venit nu sciă de unde un om și stă la portă la mine şi se 
r6gă săl primim în gazdă, 

— Apol diceți-l să vină, r&spunsei. La o di de pasce cine nu găzduesce 
pe un drumeţ!... 

L'am primit, lam găzduit, lam ospătat, a doua-di, în qua de pasce, lam 
pus la masă cu noi, a treia di iar așa, și așă mat departe Apoi după săr- 
bători, când se începe iarăși lucrul, el stă tot la noi. 

— Ce să'i faci, sărmanul, mă gândiam ! N'are nici un sprijin ! Șapoi are 
şi un chip așa de smerit și de blând, sam&nă să fieun om de trâbă, cin 
stit. Cu de aceste gânduri trecură qilele una după alta și când se împlini 
s&ptămâna, Stan eră la mine ca acasă la dinsul. Când se punea masa, el 
era cel dintăiu. 

Ba începuse chiar a se mai deșteptă, începuse a pricepe multe lucruri. 
Așa de pildă cunoscea numai de cât dacă îi lpsia ceva la masă și îl 
audeal strigând: — EY dar mie nu mi-aţi pus şervet saii lingură !.. Sai supa 
e prea slabă, ori carnea e prea tare, ori untul nu e bun, ori cafeua, ori 
vinul, ori romul, etc. 

Ba de la o vreme începu să găsescă cusururi şi nevestei mele. 

-— Hei, nene, îmi dice el, tare nu sciă cum sunt gospodinele pe-aici pe 
la d-vâstră. Nu sciii ele să economisâscă, să potrivescă, să... iată, nu mai 
departe, chiar nevasta d-tale câte greșeli nu face, câte lucruri se iero- 
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sesc și se pierd!! O altă gospodină în locul ei... Ilei, Dâmne, să vi! d-ta 
la noi să vedi gospodine!. 

El îmi vorbesce şi e mă uit la dinsul. 

-— Sarmanul, gândesc ei, cât e de sincer!!Ce grei este unu! om născut 
şi trăit în altă ţară şi cu alte obiceiuri, să se deprindă aturea!!. Ce să-i 
răspund, deci! îi dic: Apoi, Stane, aşa e pe la noi! 

Intr'o di însă cum vemse un client să facă o comandă și cum ne tâl- 
măciam noi pentru preţ, vine şi Stan și-mi dice: 

— Dar lasă și d-ta mai eftin! 

— Da nu pot, nu-mi dă mâna, îi răspund eă, fără să bag de semă cu 
cine vorbesc. 

— Cum nu poţi? Cum nu poţi? Urmeză iar Stan: sciit eii că, dacă vrei 
poți !. 

Clientul se uită la noi, far ei m&uitla Stan. 

— E prost sărmanul, mă gândesc. Vra să dică și el ceva și nu sciece. 
Ce săi faci ?!.. 

Şi cea-ce mă autorisa mai mult să-l cred cam simplu, era că de multe 
ori vorbea lucruri cari nu se potrivea. Așa de exemplu, eă sciam bine cine 
este el și cine sunt ei și a cui este tăbăcăria, căci era a mea; şi cu tote 
acestea, forte adeseori, vorbind cu mine dicea, aici în tăbăcăria n6stră, 
nouă ne dă ori nu ne dă mâna să lucrăm așa eltin.. de va veni am să-l 
daii afară pe ușă, etc. etc Ba încă ceva mai curios: Pe când venise pela 
noi, fiind-că era cam goluţ și se nimerise și cam pe la sărbători I-am fost 
dat și câte ceva de îmbrăcat, sciți așa din lucruri de prin casă, mai pur- 
tate, mai... și tot așa am ținut obiceiul și mai pe urmă. O haină de ale 
mele, o cismă, cevă, care vedeam că nu-mi prea vinea mie, i-o dădeam lui. 

Mai pe urmă, nu sciii cum sa întâmplat, îi dădusem ceva care nu se po: 
trivea tocmai bine, și a trebuit să chem un croitor ca să i-l facă pe din- 
sul. De aice înnainte ori ce-i dădeam, trebuia să trecă mai întări pe la 
croitor. Ba ajunsesem de-i cumpăram și noi. Şi mci n'aveam chip să nu-i cum- 
păr, căci alt-fel se făcea foc, se plângea pe la 6meni, mă făcea sgârcit, cahc. 

Și dOră mă deprinsesem și ei cu tote acuma 

li dădeam, îi făceam, fără să-mi dai: socotelă pentru ce. mi se părea 
că aşa trebue. M& deprinsesem. 

Să nu credeţi că-mi făcea doră vr'o slujbă Cercasem din când în când 
să-l pun să Yea samă la ceva, ori să se ducă unde-va; dar de-giaba, nu 
puteai să te razimi pe dînsul mici ca pe un cuiă deteniă. El îţi spunea că 
sa întâmplat cutare saă cutare lucru, care lui tot-d'a-una i se întâmplă și 
treba, n'o mai scote la capăt. Alt-fel în casă lu mine era ca la dinsul stă- 
pân. Se deprinsese de'mi bătea şi copiii. Mai vîrtos dimineţa, că dicea că 
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nu-l lasă să dârmă Căci era deprins să dârmă c'am bineșor. Se scula pe la 
nouă, pe la dece, când eii eram acuma obosit de lucru. 

Intr'o qi însă, de un sfânt Dumitru, eram f6rte necăjit. Trebuia să fac 
nisce plăţi şi n'aveam bani la îndemână. Umblasem în tâte părţile, nu gă- 
sisem nicăiurea, venisem acuma acasă şi steteam de vorbă cu nevasta și 
cu dinsul, căci el îmi cunoscea tâte afacerile. Ri spuneam una, alta; iar el 
îmi imputa că sunt prea bun, prea încredător, că prea daii uşor din mână, 
la unul şi la altul, și prea mă încred în Gmeni, și că de voiii păţi ceva, 
n'o să-mi jea nimeni din spate. 

Ei îi dădeam deplină dreptate şi mt scusam înnaintea lui ca la un frate 
mai mare. 

In timpul acesta vine şi postaşul de-mi aduce vre-o două scrisori de 
la nisce datornici, care îmi răspund că ai achitat de mult ceea ce îmi 
datoria, tovarăşului meii Stan. 

Eu citesc și tac. 

După ce ese el din casă, nevasta începe să'mi spue altă noutate: 

— D. Stan de multă vreme tot îmi spune că tu ești un păcătos și că 
o să eşi mofluz, adecă o să dai faliment Iar acuma a început să-mi facă 
curte. 

— Ei mă uit la densa, îi dai scrisorile să le citescă, și nu mai qe ni- 
mic. Ce eram să mai qic? ME gândiam și ei: 

— De unde sare lepurele?!!... 


Se pote cevă mai sarbăd, și ca idee şi ca stil? Vorbirea, nepo- 
trivită, nefirâscă (tăbăcarul din Bucuresci qice «ceea ce mă auto- 
risa mai mult să-l cred c'am simplu», «aşa de exemplu,» etc ; omul 
din Sibiiti vorbesce cum nu se vorbesce la Sibiiii), situațiunile im- 
posibile, totul fără miez şi fără spirit. 

Așă sunt și cele-lalte 15 istorii, fără excepție. 

18 Marte 1895 
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Dr. loan Șerbănescu, Mica Chirurgiă. Ed. 111. T.-Severin 1894. 
Raport de d-l Dr. [. Felix. 


Intre cărţile presentate pentru Premiul Năsturel-Her&scu şi Ehade- 
lădulescu se află și «Mica Chirurgie de Dr. Ioan Șerbănescu, 
Medic de divisie. Ediţia III. 1. Severin 1894». 

Prima edițiune a manualului de Mica Chirurgie a d-lui Dr. Ioan 
Șerbănescu a fost publicată în anul 1881; acum ne supune autorul a 
treia edițiune, un volum de 468 pagine cu 114 figuri, scris mai 
ales pentru organele sanitare inferidre, pentru soldaţii sanitari (sol- 
dați infirmieri, soldați brancardieri) și conţinând, pe lângă noţiu- 
nile necesare acestor militari, altele, cari ai să serve în special 
pentru înv&țătura subchirurgilor şi vaccinatorilor civili. 

In partea întâia autorul descrie amănuntele serviciului sanitarilor 
în timp de pace, serviciul infirmierilor, maniarea tărgei, serviciul 
în timpul luptei, transportarea răniților, aplicarea primului pansa- 
ment, oprirea emoragiilor, aplicarea aparatelor provisorii de frac- 
turi, formarea, serviciului sanitar al unui corp de armată în acţiune, 
desinfectarea câmpului de luptă și statutele Societăţei române a 
Crucei roșii. 

In partea a doua d-l Dr. Șerbănescu tracteză despre asepsie şi 
antisepsie, despre pansamente și materialul de pansamente, despre 
bandagie și aparate de fracturi. 

In partea a, treia facem cunoscinţă cu mica chirurgie, cu cautero, 
cataplasme, sinapisme, cu masagiu; aci găsim noțiuni despre sc6- 
terea dinţilor, despre catetere, clistire, lipitori, lăsare de sânge, 
vontuse, vaccinare, despre arsuri și degerături, despre primul ajutor 
în cas de accidente, despre termometru, despre respiraţie artifici- 
ală, despre otrăviri, despre chloroformisare, despre semnele morţii, 
«principii asupra infecțiunii» (cuvintele proprii ale autorului), des- 
pre desinfecţiuni şi alte măsuri preventive reproduse din legea 
sanitară. 

Unele noţiuni, ca cele despre pansamente, asepsie şi altele, sunt 
tractate în repețite renduri în 2 diferite capitole. Ast-fel cartea d-lui 
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Dr. loan Șerbănescu a devenit prea volumin6să și cuprinde multe 
capitole, cari nu intereseză pe vaccinatori și pe subchirurgi și altele 
cari nu intereseză pe sanitarii militari. Acesta nu este însă singura 
causă, pentru care volumul lucrării a crescut într'o proporţiune 
mai mare decât este de dorit pentru un asemenea manual. Ici 
colo autorul a perdut din vedere, că scrie o cărticică poporală, 
pentru militari, din cari mulți nu sciii carte, și chiar de la aceia 
dintre ei, cari scii a scrie și a ceti, nu trebue să cerem să me- 
moreze numele diferiților baccili, numele învă&țaţilor curi i-ai des- 
coperit, să scie că există diferințe istologice între muschii supuși 
voinţei şi între cei ai vieţii organice, că prin excepţiune fibrele 
țesăturii cordului sunt netede, să învețe etimologia unor cuvinte 
(microb din micros și bios, ș. a.), numele autorilor unor aparate 
puțin întrebuințate: Gariel, Petigaud și alţii, să înveţe că gura este 
făcută pentru ris, vorbit şi sărutat şi chiar unele date relative la 
istoria sciinței, spre exemplu, «Istoria, desinfecţiunii microorganis- 
melor prin temperatură ridicată», care, după autor, eră dejă cunos- 
cută lui Moise. 

Pe lângă noţiunile curat mihtare, precum le găsim în regulamen- 
tele pentru trupe (școla de soldat, școla de companie, etc.), pe lângă 
instrucții despre formarea de grupe, de secţii, de semi-plutâne, des- 
pre marșul cu targa, pe lângă prescripţiunile despre comandare 
(precum «Targa sus, întâiul rînd la stânga împrejur, al doilea rînd 
3 paşi înainte, marş,» etc), tracteză unele cestiuni de sciință într'un 
mod nu destul de poporal. Nu eră necesar să se vorbâscă sanitarilor 
şi subchirurgilor de microbii, aerobii și anaerobii, de teoria gene- 
rațiunii spontanee, de Pioctanina; cu greii o să înțelegă discipolii 
d-lui Dr. Șerbănescu definițiunea următre: «Asepsia este o metodă de 
«pansament basată pe necesitatea de a sterilisă (a omori microbii) 
«mai "nainte tâte obiectele de cari ne servim la pansatientul ră: 
«niţilor cari nu sunt de cât nisce bulione de cultură de microbi 
cinfecţioşi» ; sai aceste cuvinte: «Cauterisaţiunea este o oferaţiune 
«prin care se distruge organisațiunea mai mult saă mai puţin in- 
«tensă a ţesăturilor nâstre prin mijlocul caloricului saă prin mij- 
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«locul agenţilor chimici şi a le acoperi de escavă saii încă prin 
«electricitate.» 

Autorul” n'a înlocuit cu destulă stăruință cuvintele technice străine 
prin altele românesci, ast-fel dice rugeola, bidon, htiera, a fricționă, 
agasmentul, șatuimentul, titilaţiunea, taxisul, petreiagiul, malaxa- 
țiunea, froasmentul, pinsementul, fulagiul, sciagiul, claquementul. 

Subsemnatul sunt dar de părere, că cartea d-lui Dr. |. Şerbănes- 
cu pâte fi utilă pentru sanitarii armatei, că ea nu însuşesce însă 
condițiunile cerute de Regulament, pentru ca Academia să potă 
acordă autorului un premii. 

2 Marte 1895. 


Dr. Alex. N. Vitzu, Doctrina Secrețiunelor interne din punciul de vedere 
al rolului ce aă în organism. Bucurescă 1895. 
Raport de d-l Dr. I. Felix. 


Autorul expune starea actuală a cunoscințelor nostre asupra se- 
creţiunilor interne și le ilustreză prin experimente făcute de d-sa 
la Institutul de fisiologie al Facultăţii de sciințe din Bucuresci. 

D-l A. Vitzu stabilesce de la început deosebirea între secre- 
țiunile externe și secrețiunile interne. 

Diferitele organe, qice d-l A. Vitzu, ca ghindurile salivare, ghin- 
durile veningse (de la batraciene și reptile), ghindurile stomachale, 
ficatul, pancreasul, ghindurile sebacee, mamelele, ghindurile sper- 
matice şi rinichii, co sunt fic-eare provădute cu canale proprii, 
posedă o secrețiune externă, căci prin canalele lor sunt transportate 
afară din sânge productele socreţiunilor lor. 

Mai exiștă în organismul omului și al animalelor încă și alte 
corpuri, ca: corpul thyroid capsulele supra-renale, thimus, hypo- 
fisa și splina, ce sunt lipsite de un canal propriă de secreţiune. Mai 
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tote aceste organe aii fost considerate ca ghinduri vasculare san- 
guine, însă adevărata lor funcţiune nu se cunosceă bine saă aprâpe 
de loc. iu 

După cum ne arată şi d-l Vitzu, sa constatat astădi pentru o 
mare parte din aceste organe, că ele produc substanţe, cari ne- 
putând fi eliminate din organism, din causa absenței unui canal 
de secrețiune, sunt transportate în sânge prin vinele și vasele lim- 
fatice. Acestei proprietăți i s'a dat numele de secreţiune intornă, 
spre distincțiune de cea externă. 

Cercetările ulteridre din cei din urmă ani, semnalate în acest 
memorii, ai dovedit că atât ghindurile dise vasculare, cât și acelea 
de secreţiune ori excrețiune, posedă o secrețiune internă Brown- 
S6quard şi d'Arsonval ai mers și mai departe, afirmând, că un 
mare număr de organe, afară de acele indicate, posedă o secre- 
pune internă. 

Autorul lucrării ce analisăm dă o serie de exemple, pentru a 
face să reiasă existența și importanța secrețiunilor interne, ce cons- 
titue o proprietate generală a diferitelor organe, a elementelor 
anatomice ce le compun. i 

După aceste expuneri generale, autorul se ocupă în primul capi- 
tol A (pag. 10) de: Acţiunea dinamogenică a lichidului orchitic asupra 
centrelor nervâse. 

Studiul acţiunii dinamogenice a lichidului orchitie asupra cen- 
trelor nervâse, dice d-l Vitzu, aveă drept basă ipotesa secreţiunilor 
interne a ghindurilor, preconisată pentru întâia 6ră la 1869 de 
Brown-Sequard, în cursul săii liber ce făceă la Facultatea de Me- 
dicină din Paris. In adevăr, Brown-Sequard profesă pe atunci: «că, 
«tâte ghindurile prevădute cu un canal proprii dau sângelui prin- 
«cipii utile, a căror absență este resimțită când aceste organe sunt 
cextirpate sau distruse de o b6lă Gre-care.» Aparțineă experiențelor 
de laborator să decidă, întru cât ipotesa anunțată eră sai nu în- 
temeiată. D-l Vitzu expune cu multă claritate experiențele făcute 
pe animale de Brown-Sequard, precum și resultatele dobândite; de 
unde reese că lichidul orchitic posedă o acțiune stimulentă puter- 
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nică asupta centrelor nervâse. Ac6sta s'a învederat din experimen- 
tele lui Brown-Sequard făcute asupra lui însuşi. comunicate în 
Iunie 1889 pentru prima 6ră Societăţii de Biologie din Paris, cât 
și din numerdsele cercetări întreprinse asupra acestui subiect de 
diferiți alți experimentatori. 

Tot în anul 1889 d-l A. Vitzu a încercat acţiunea lichidului or- 
chitic asupra maimuţelor paralisate de mai multe luni de membrele 
anteridre şi posteridre. După 4 injecţiuni subcutanate cu acest li- 
chid, d-l Vitzu a observat că membrele anteridre ale maimuţei pa- 
ralisate își recăpătase vigorea lor, ast-fel că animalul se puteă servi 
de ele, pentru a luă alimentele ce i se dedeaă; iar după a 6 in- 
jecțiune și membrele posteriGre dobândise o ameliorare sensibilă. 

Cercetările întreprinse şi încoronate de succes, relative la ac- 
țiunea dinamogenică a lichidului orchitic asupra centrelor nervâse, 
aii dat nascere unei n6ue met6de terapeutice preconisată de Brown- 
Sequard în asociațiune cu d'Arsonval, astădi succesorul săi, atât 
la Academia de Sciinţe din Paris cât şi la College de France. 

Metoda, Sequardiană, după cum ne arată și d-l Vitzu, a fost in- 
trebuinţată în numerâse bâle, ca: Ataxia locomotrice, Sclerosa în 
plăci şi Sclerosa amiotrofică a cordnelor laterale ale măduvei, Ne- 
urasthenii, din cari unele aii fost vindecate, iar altele în parte 
amehorate. Faptele studiate și expuse în lucrarea d-lui Vitzu par 
a confirmă conclusiunile următore, făcute de Brown-Sequard și de 
alti experimentatori: ” 

1. Că lichidul orchitic exercită o puternică acţiune stimulentă 
asupra centrelor nervose, făcându-le să modifice nutrițiunile ge- 
nerale; 

2. Că acţiunea dinamogenică a lichidului orchitic se datoresce 
substanțelor n6ue, încă necunoscute, fabricate de elementele ana- 
tomice, de ţesăturile ce constitue ghindurile de reproducere mas- 
cule, substanțe ce sunt transportate în sânge prin vine și vasele 
limfatice,, în loc să fie eliminate din organism. Din acest punct de 
vedere organele orchitice posedă, ca şi ghindurile vasculare, o se- 
crețiune internă; 
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3. Că lesiunea acestor organe datorită bâlelor sai “extirparea 
lor p6te aduce debilitatea forţelor fisice și morale, il și a ac- 
tivităților intelectuale; 

4. Că unele aie ităitaaă morbide pot dispăr€ sub influenţa 
lichidului orchitic, administrat în injecţiuni subcutanate în dose su- 
ficiente, provenind de la animale vigurâse şi sănătâse. 

Reproducem aceste conclusiuni cu convincţiune, că viitorul va 
moderă așteptările exagerate ale acelor, cari cred că injecţiunile cu 
hehidul orchitic sunt o panacee în contra tuturor slăbirilor ac- 
tivităţii sistemului nervos. D-l Vitzu tracteză numai despre secre- 
țiunea internă și nu s'a credut dar dator a ne spune, că prin in- 
jecțiuni de substanță cerebrală cenușie s'au produs efecte anal6ge, 
ca prin injecțiunea sucului orchitic, că şi aceste din urmă injec- 
țiuni aă fost întrebuințate în terapie cu speranţe, pe cari expe- 
riența nu le-a confirmat. 

Concepţiunea genială a Secreţiunilor interne, preconisată de 
Brown-S6quard, a dat loc în ultimii ani la ndue descopeririîn do- 
meniul sciințelor experimentale, ast-fel că astădi cunâscem mai 
bine fisiologia corpului tiroid şi a capsulelor supra-renale, ce erai 
necunoscute, precum şi rolul pancreasului în diabetul pancreatice 
și al rinichilor în fenomenele de uremie. 

D-l A. Vitzu expune istoricul acestor descoperiri, vorbesce suc- 
cesiv dospre fisiologia corpului tiroid, despre accidentele obser- 
vate în urma extirpațiunii sai degenerării acestui organ, despre 
înlăturarea acestor accidente prin injecţiunea lichidului tiroid; 
trece la studiul capsulei supra-renale, arată prin experimente şi 
prin analisa faptelor, că acele capsule sunt indispensabile pentru : 
vicță, că mârtea animalelor, cărora s'au extirpat acele capsule, pro- 
vine din acumularea în sânge a unei substanțe toxice, care lu- 
creză asupra nervilor motori şi care este distrusă în animalul să- 
nătos prin lichidul fabricat în capsulele supra-renale. 

Apoi studieză d-l A Vitzu funcțiunea pancreasului, diabetul pan- 
creatic produs prin ablațiunea pancreasului şi prevenit prin grefa, 
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pâncreatică și arată că pancreasul modereză activitatea ficatului cu 
ajutorul centrelor nervâse. 

O altă serie de experimente probeză importanța secrețiunii re- 
nale în fenomenele uremice. Rinichii posedă asen.enea o secrețiune 
internă, care opresce ivirea uremiei, în unele casuri de anurie. 

Ultimul capitol tracteză despre secrețiunea internă a ghindurilor 
venin6se de la unele batracviene şi reptile. Sângele viperei este 
toxic, dar acest animal a căpătat immunitate contra veninului său 
propriii şi resistă mușcăturii altor vipere. 

Cartea d-lui A. Vitzu are un interes actual, cunoscința secre- 
țiumlor interne, care neutralişeză diferitele toxine aflate în corpul 
omului și al animalului, și care a contribuit la nascerea sero-terapiei 
moderne. Nu sa dis încă ultimul cuvînt despre valdrea ei, în ori-ce 
cas însă ea constitue un progres inseruinat al Fisiologiei și Pato- 
logiei şi studii ulteridre vor lumină acestă parte întunecâsă a Bio- 
logiei. 

Cu tâte că lucrarea d-lui A. Vitzu nu este originală, că ea se 
presintă ca o crihcă a faptelor descoperite de alții și verificate de 
d-l Vitzu prin numerâse experimente, subsemnatul o consideră ca 
una din cele mai bune lucrări de sciință, publicate în ultimul timp, 
şi are on6re a o recomendă osebitei atenţiuni a D-vâstre, Domnilor 
Colegi, fără a o recomendă pentru premii. 

2 Marie, 1895 


Gh. Adamescu, Noţiuni de istoria limbiă şi Wteraturii românescă pentru în- 
vățământul secundar și special. Bucurescă 1894. 
ii Raport de d-l V. A. Urechiă. 


Am ondre, Domnilor Colegi, a vă face raportul meii asupra cărţii 
d-lui profesor Adamescu, intitulată Noţiuni de istoria limbii și 
literaturiă românescă. 
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Lucrarea junelui profesor a fost fârte bine primită în șcâlele 
n6stre secundare și a dobândit aprobarea Ministeriului Instrucțiunii 
publice, de carte didactică. 

O asemenea lucrare didactică eră de lipsă, căci afară de cartea 
d-lui Profesor Densușianu din Iași și a d-lui Fihpide, învățămîntul 
nostru secundar nu posedă încă un manual bine făcut pentru în- 
vățămîntul istoriei limbii și literaturii române. Eu însumi am pu- 
blicat, sunt mai mulți ani, un mic manual de asemenea natură, 
sub auspiciile Ministeriului de Culte și Instrucţiune publică, dar las 
că acâstă lucrare eră redusă numai pentru secolul al șepte-spre- 
decelea, ea este însă cu totul eșită din librărie, ne mai existând 
nici un exemplar de vindare. Cartea d-lui Adamescu este bine 
venită, comparată cu tot ce există până astădi de asemenea cate- 
gorie. 

Nu-mi permit a o analisă în mod comparativ cu lucrănle ante- 
ridre, ci mă mărginesc a schiță aci cuprinsul ei. Suntem în fața 
unui volum în octav de 299 pagine. 

Lucrarea este împărțită în trei, anume: tractând despre limbă, 
literatură poporală și literatură propriă disă. 

Autorul se ocupă mai înainte de tâte de formațiunea naționali- 
tății române. Acestă naţionalitate o află formată din coloniști Ro- 
mani aduși ex toto orbe şi din r&mășihle Dacilor cari, ori-ce a 
putut scrie altă dată Petru Maior, nai perit cu toții, deşi ai în- 
cetat de a, există ca popor. D-l Adamescu conchide, că limba ro- 
mângscă sa format din limba latină a coloniștilor, modificată de 
înriurirea limbii dacice, însă fiind limba latină mai cultă, ea a 
format fondul limbii nostre. 

Intr'un capitol special autorul cerceteză apoi fenomenele limbis- 
lice caracteristice ale limbii române, atât cele fonetice și morfolo- 
gice, cât și cele semantice. In acestă parte, d-l Adamescu, distins 
fost școlar al Facultăţii de htere din Bucuresci, se arată discipul 
zelos al învățatului nostru coleg și magistru în filologie română 
B. P. Hasdeu. 

La pag 26 autorul enumeră apoi şi caracteris6ză infiuențele 
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străine asupra limbii nâstre, stabilind că ele nai atins fondul 
limbii, că, de sar cercetă cestiunea din punct de vedere al for- 
melor saă al circulaţiunii cuvintelor, latinitatea e dovedită. 

După înșirarea monumentelor, în cari se pâte urmări vechimea 
limbii române, sunt pe larg studiate dialectele, insistând la fie-care 
asupra particularităților fonetice și morfologice. Aci sunt utilisate 
resultatele ultimelor studii ale cercetătorilor străini și români. 

La pag. 29 d-l Adamescu face vorbire despre numele Români- 
lor. S'ar fi putut întinde ceva mai mult asupra acestui punct. 

In Cap. VII (pag. 32) autorul se ocupă de teritoriul limbii ro- 
mâne, de împărțirea dialectelor și apoi studieză particularităţile 
fonetice și morlologice ale fie-cărui dialect român. Urmeză apoi, la 
pag. 43, varietățile dialectale în dialectul daco-român și macedo- 
român. 

L.a pag. 45 începe ultimul capitol de la partea întâia a manua- 
lului, tractând despre istoria scrieri la Români. Autorul cerceteză 
primul alfabet al Românilor; pare a fi de părerea nâstră, contra 
aserțiunii lui Cantemir, că primul alfabet al Românilor a fost cel 
laţin. Autorul studisză alfabetul cirilian în alcătuirea lui şi în fa- 
sele trecute, până la înlocuirea lui cu cel latinesc; în urmă se ocupă 
de alfabetul latinesc aplicat la hmba românescă (pag. 50), începând 
cu cele mai vechi încercări de scrieri cu litere latine. Sistemele 
etimologice (Micu, Maior, Laurian, Cipariă, Eliade, Academia în primii 
săi ani de existență); fonetice vechi (Molnar, Pumnul); sistemele 
mixte (ale Junimii din lași, apoi ortografia Academiei); fonetismul 
ultra-modern, tâte acestea sunt pe rind cercetate de autor, care, 
regretăm de a-l vede alunecat, din respectul scrierii în direcţiu- 
nea d-lui Nădejde întratât în cât scrie: el, ea—iel, ea, şi ieste, 
ceea ce în tot casul nu trebuiă să se găsâcă întro carte didactică, 
după ce ortografia Academiei a fost decretată și pentru șcâle. Par- 
tea, întâia a manualului e terminată cu «Note bibliografice». Este 
o dovadă frumâsă despre bogatele isvore consultate de autor pen- 
tru alcătuirea lucrării sale. 

Partea a doua a manualului se ocupă de literatura poporană, 
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lormă, versurilor poporane (pag. 67) presupune, că şcolarul a tre- 
cut de mult metrica română. 

Divisiunea, literaturii poporane, trecerea în revisie a tuturor 
producerilor poporale, constituesc frumâse studii de folkloristică, 
din cari unele proprii ale autorului. 

Acest studii ocupă paginele de la 66—92. La acestă pagină junele 
profesor se ocupă de literatura poporană scrisă, împărţind-o în li- 
teratură estetică, religi6să şi etică, împărțire, ce-i drept, cam ne-de- 
ajuns justificată, dacă vedem că Alexandria e trecută în hteratura 
estetică şi cărțile de prevestire, de noroc, zodiile, gromovnicul și 
cărțile de visuri sunt clasate la hteratura poporală religiosă. 

După frumâsa deprindere a autorului, acestă a doua parte a ma- 
nualului se închee cu «Note bibliografice». culegere bogată, care 
încă odată probeză munca ce a pus scriitorul la redactarea opu- 
lui său. 

Cu pagina 107 intrăm în partea a treia a manualului. Nu ne mul- 
țumesce calficațiunea de cultă, ce autorul dă literaturii, de care 
se ocupă în acâstă ultimă parte a manualului săi 

Nu vedem în ce nu este cultă literatura poporală, ca să reser- 
văm acestă calificare celei scrise de la secolul al XV încâce. D.l 
Adamescu adoptă pentru partea ultimă a manualului să împăr- 
prea pe secole şi începe cu al XVI-lea. După ce face o privire 
generală asupra acestui secol, apoi trece în revisie textele tipărite 
ori manuscrise, amintind și pe cele dubiose. 

Nu scim pentru ce autorul a pus în secolul al XVII Psalthrea 
Scheiană, fără să combată aserţiunea adusă până astădi de comen- 
tatori, că acest codice e din timpul lui Ștefan cel Mare. La pag. 
114 autorul se ocupă de bogomilism, după care trece la studiul 
hmbii secolului XVI. 

Particularităţile consonantismului și vocalismului, ale declinării şi 
conjugării, ale sintaxei, sunt explicate şi ilustrate cu numerose 
exemple, călcând cu siguranță şi recunoscință pe cărarea făcută în 
filologice de dl Hasdeu. 
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La pag. 126 autorul cerceteză particularităţile sintactice din tex- 
tele secolului al XVI-lea. Urmeză apoi obicinuitele note bibliografice. 
Pentru secolul al XVI (pag. 130) adoptă în caracteristica generală 
vederile mele, relativ la desvoltarea consciinței naţionale cu ajutorul 
curentului grec. După exemplul mei, autorul se înscrie contra legen- 
dei, că Matei Basarab si Vasile Lupul sunt întroducătorii limbii 
românesci în biserică și divanuri. 

Notele caracteristice ale scrierilor din secolul XVII sunt asemenea 
imprumutate din cursul mei de hteratură (pag. 134); tot asemenea 
paragraful: Rolul diacilor de divan. Așa fiiind, nu pot să ieaă asu- 
pră-mi a lăudă acâstă parte a d-lui Adamescu. 

Autorul studieză în urmă separat scrierile religi6se, cele de le- 
gislațiune şi cele de istorie, cărora le dă o atențiune mai deose- 
bită, făcând us de ultimele descoperiri de isvâre anteridre cronicei 
lui Ureche. 

La pag. 148 se ocupă de cronicile anonime. Regret că d-l 
Adamescu nu se pronunță asupra contestațiunii ce am adus, cu re- 
ferinţă la cronica atribuită pe nedreptul lui Milescu. Am probat 
în mod nerefutabil, în Revista pentru Istorie, Archeologie și Filo- 
logie (Tom. III, pag. 67), că nu Milescu este scriitorul acestei cro- 
nice. Cestiunea, ce-i dreptul, sa complicat prin faptul, că Ministe- 
rul de Culte şi Instrucţiune publică, introducend de carte de lectură 
cronica acâstă anonimă în șcâlele secundare, și-a permis a o edilă 
sub numele fals al lui Milescu. La pag. 151 d-l Adamescu se 
ocupă de cronicile cu numele de autori cerți. Autorul nu negligeză 
de a elucidă întrebarea controversată: Grigorie sai Nestor Ureche 
este autorul cronicei? Autorul adoptă tesa n6stră, că cronica e scrisă 
de Grigorie. 

Urmsză apoi, după Grigorie Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin, 
Michaul Moxa, Constantin Căpitanul, Radu Logofătul. Studiul despre 
secolul al XVII se termină cu obicinuitele note bibliografice. 

La pag. 168 d-l Adamescu abordă secolul al XVIII-lea. In carac- 
teristica, generală a secolului sunt puncte negreșit, cu cari ei nu 
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m'aș pute uni în urma publicaţiunii celor 7 tomuri numai pentru 
jumătatea ultimă a secolului al XVIII. Totuși ele merită t6tă alen- 
țiunea, lectorului. 

Biografiile acestui secol încep cu Antim Ivireanul, cuprind pe 
Neculcea, loan Canta, Enache Cogălniceanu, Gheorgache al doilea 
Logofăt, Dionisie Eclisiarchul, Enache Văcărescu, Nicolae Văcărescu, 
Dimitrie Cantemir, Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Pelru Maior. 

D.| Adamescu are grijă a înscrie intre scriitorii secolului al XVIII 
pe Stolnicul Dumitrache și pe Pitarul Hristache. Despre cel dintâi, 
descoperit de mine, și despre cel de-al doilea Pitarul Ilristache, a 
căruia, lucrare am pus-o într'o deosebită lumină în tomul III al 
Istoriei ce pubhc, d-l Adamescu se ocupă cu deosebită pătrundere 
şi d-lui mai întâi întrun curs de hteratură. 

Cu ocasiunea paragrafului despre Văcăresci, d-l Adamescu trece 
în revistă gramatcile cele mai vechi, începend cu a lui Evstratie 
Braşoveanul și terminând cu a lui Şincai şi Clain, fără a uită pe 
a lui Toader Școlerul descoperită de mine. 

Biografia lui Cantemir aşteptă încă originale şi interesante amă- 
nunte de la cercetările eminentului nostru coleg d-l Tocilescu, 
care va [ace despre acest seritor discursul săi de recepțiune, dar 
paragraful relativ din cartea, de care ne ocupăm este, de şi in- 
complet, un resumat al izvârelor până acum cunoscute. 

Secolul XVIII se termină cu biografnle celor trei fruntași ai școlei 
ardelene: Micu, Șinca și Maior. Monografile publicate ai fost fo- 
losite de autor. 

Literatura secolului nostru este caracterisată (pag. 198) întrun 
paragral special, isbutit în primele pagine, dar despre care în partea 
din urmă facem reserve. Eră şi grei de a face biografiile bărba- 
ților moderni; de aceea, d-l Adamescu este scusabil pentru lipsele 
ce i se pot impută saă pentru aprecieri, ce nu ne-ar mulțămi pe 
dephn despre unii din scriitorii noştri. 

La începutul vecului acestuia, d-l Adamescu dice, că sunt două 
curente, cari inlluonţeză cultura română: cel grec şi cel frances. 
Sub acestea se desvoltă literatura până pe la 1825. Pe la 1816 
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incepe a se introduce curentul național de peste munţi. Se pro- 
duce atunci o mișcare cullurală puternică, alături de mișcarea po: 
litică. «Romima, deșteptată, văzind drumul cel lunz făcut pe calea 
culturii de celelalte popoare europene, cari trăise în împrejurări 
mai fericite de cît dinsa, își fixează ca ţintă a sihnțelor și aspirațiilor 
sale: să le ajungă.» (pag. 200—201) Activitatea generaţiunii vechi, 
considerată în întregul ei, se termină pe la 1860. De atunci şi până 
pe la 1880, avem o peri6dă de ferberi şi de polemici, din cari 
profită mult literatura n6stră. Faptele de căpetenie puse de autor 
sunt: discuțiunile dintre direcţiunea de la Iaşi şi cea din Bucuresci 
și înființarea Academiei Româre, care a contribuit mult la înain- 
tarea, culturii și la înfrăţirea diferiților fruntași răzleţi ai literatu- 
rii. (Pag, 205). 

Șirul scriitorilor studiaţi în paragrafele următâre începe cu Zilot 
Românul, despre care a scăpat din vedere autorul să noteze, că 
adevăratul nume a fost Ștefan Fănuţă. Urmeză apoi Gheorghe Lazăr, 
Veniamin Costache, Iancu Văcărescu, Costache Conache, Alecu Beldi- 
man, Eliade-Rădulescu, Gheorghe Asachi, Andreiii Mureșanu, Costache 
Negruzzi, Nicolae Bălcescu, D. Bolintineanu, Grigorie Alexandrescu, 
Vasile Alecsandri, Anton Pan, Ion Ghica........ și uitând în mod 
regretabil de a aduce informațiuni despre rolul unor bărbaţi ca 
M. Kogălniceanu, Gheorghe Bariț, Bărnuț, Șaguna, Șuluţ, Negri, 
Dr. F&tu, Bălăcescu, ca să nu amintesc decât de morți. Autorul, 
pentru motive ce nu ne explicăm, se mărginesce a aduce de la 
scriitorii contemporani numai biografiile a doi membri influenţi și 
necontestabil importanţi din învățămintul superior sai din Consiliul 
permanent al șcâlelor. Socotesc că eră mai potrivit, ca autorul să 
renunțe a aduce biografii contemporane, sau dacă a făcut două din 
ele, să nu fi negligeat şi pre ale altora, cari ati jucat sai Jâcă un 
rol în evoluţiunea n6stră culturală. 

Acestă mică scădere, ce imputăm lucrării d-lui Adamescu, nu este 
insă de loc decisivă pentru apreciarea cărții «Noţiuni de istora 
limbii rominesci» a fostului nostru excelent discipul. 

Manualul d-lui profesor Adamescu este astădi cea mai bună și cu 
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deosebire cea mai completă lucrare didactică de acestă natură. 
Să nu uit dea adăugi, că este scrisă într'o limbă bună românescă, 
ceea ce îi adaoge meritul. 

Putem ceti, ca să ne convingem frumâsele pagine, cu cari începe 
secolul XVIII și biografiile de la pag. 217, 224, 229, 246, 257, ete. 

De puţine dile a apărut lucrarea d-lui Adamescu și dejă ea a 
deşteptat atențiunea străinătății. D-l Gaston Paris, ori cât sub 
influența falsei erudițiuni unguresci impută d-lui Adamescu doc- 
trinele sale anti-Roesleriane, totuşi recunâsce că acestă cărticică 
destinată trebuințelor învețămîntului secundar în România este 
bine compusă și forte clar scrisă (1). 

Din cele mai sus expuse, sper, Domnilor Colegi, că şi pentru d-vâstre 
a resultat convingerea, că lucrarea d-lui Adamescu este meritorie 
şi că fac operă de dreptate propunend-o votului d-vâstre pentru 
premiul, la care a fost presentată. 


Sofocle, Oedip Rege. Traducere în versuri de Edgar Th. Aslam, 
cu o introducere literară şi note filologice de Alexandru 
A. Sturdza. Bucurescă 1894. 
Raport de d-l V. A. Urechiă. 


Traducerea în versuri a tragediei lui Sofocle, Oedip Rege, de că- 
tră d-l Edgard Aslan, însoţită de o întroducere asupra teatrului 


(1) Ce petit hvre, destine aux besoins de l'enseignement secondaire en Roumanie, est bien 
compos€ et tr&s clarement €crit. Sur les questions brilantes qu: touchentă l'orgine de 
la nauon et de la langue roumaine, l'auteur donne naturellement les solutions officielles. 
Nous ne le lu: reprocherons pas, toutefos nous trouvons un peu hard: de dire sim- 
plement (p 5), qu'Aurchen reura «les troupes» de la Dacie et il nous semble que Lin- 
troduction historique sur la Dacie (dont les frontires sont singuherement agrandies pour 
les besoins de la cause) n'exphquera gutre aux Jeunes Roumains, comment leur langue 
a des dialectes en Istme, en Epire et en Macedoine Romania. Tome XXIV. No 92, pag, 
155. Paris 1895. 
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elin şi de note filologice explicând textul, de dl A. A Sturdza, e o 
lucrare meritorie. 

Să cercetăm pe rind cele două părți ale lucrării. 

Incepem cu întroducerea. Acesta cuprinde o privire generală 
asupra evoluţiuni tragediei şi tragicilor elini și organisarea tea- 
trului elin. Autorul începe prin a ar&tă talentul eminamente poetic 
al Grecilor; cum poesia eră «în actele cele mai seridse, în amă- 
nuntele cele mai vulgare ale existenţei, în moravuri, în instituţiuni, 
în vieța casnică, ca și în vi6ţa civilă, etc». 

Apoi vorbesce de clasificaţiunea, cea fără reflexiune și calcul, a 
poesiei eline în epică, didactică, lirică, clasificațiune datorită in- 
stinctului. 

Urmeză să ar&te sorgințile, din cari sa născut poesia dramatică; 
aceste sorginți autorul le găsesce în poemele omerice cântate de 
rapsodi sai arnoqi; aceşti rapsodi, autorisați a se urcă pe scenă, 
at representat poesiile lui Homer, Hesiod, ş. a.; ei aă fost cei d'în- 
tâi comedieni: Vroxpirui. După aceste preliminarie indicaţiuni ur- 
mâză studiul evoluțiunii artei și poesiei dramatice. Autorul arată 
succosiv: Cum drama a fost unită strîns cu musica şi danţul (ritm și 
armovie, pentru unirea cărora Grecii aveai cuvintul Xrpsia şi mai 
apoi chorodia); că primele instrumente, întrebuințate de Greci în 
acompaniarea Chorodiilor, ai fost creambalele saă crotalele (un fel 
de castaniete făcute din lemn sai din scoici), acompaniamentul lirei, 
şi în fine introducerea flautului; că hyporchemele sai textul cânte- 
celor (adecă cuvintele chorodiilor) eraă de 3 feluri. 1) monodii 
(cântec cu o voce), 2) amoebee (cu 2 voci) şi 3) corurile. Apoi au. 
torul arată, cari sunt exemplele cele mai remarcabile pentru fie-care 
din aceste 3 specii de hyporcheme; asemenea cari erai danţurile 
cele mai însemnate şi originea lor. 

După acestea autorul expune progresele îndeplinite de arta şi 
poesia dramatică înaintea lui Eschil; arată cari sunt meritele, în 
acestă privință, ale lui Thespis mai cu semă; întroducerea unui 
actor adevărat în scenă; meritele apoi ale lui Phrynicos, succesorul 
lui Thespis; întroducerea unui al doilea actor; progresele săvirșite 
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de dramă; cum se ivi drama în sînul riturilor dionisiace şi cum 
se formă corul tragic; Eschil şi inovaţiunile sale în arta dramatică; 
ideea generală care se desprinde din openile lui Eschil; creațiunea 
tragediei; în fine d-l Sturdza analiseză care eră momentul literar 
din mijlocul şi sub înriîurirea cărma apare Sofocle. Asemenea, îna- 
inte de a studiă pe însuși Sofocle, d-sa mai face o privire generală 
şi asupra instituţiunii Coragiei (cetăţenii din fie-care trib formaii 
câte un cor, fie tragic, fie comic, cese puneă la disposițiunea poetu- 
lui; pentru acâsta eră ales un Corej dintre cetățenii cei mai bogaţi 
ai fie-cărui tb), şi studieză cestiunea, dacă femeile eraii ori nu 
admise pe scena elină; și, în sfirşit, face o dare de semă despre 
modul cum eră construit teatrul elin; ne dă și 3 gravuri repre- 
sentând teatrele din Atena și Aspendus. 

După aceste note pregătitore, d-l Sturdza trece la studiul au- 
torului în cestiune, Sofocle. D-sa ne descrie Atena în momentul 
când apare în mijlocul ei Sofocle; face biografia celebrului tragic 
elhn, arată meritele lui în teatrul grec și aruncă o ochire generală 
asupra tragedulor compuse de Sofocle. Urmeză apoi a fi tractate 
succesiv şi cu aceeași erudițiune: Miturile lui Oedip, Oedip S6re 
Mitul Cadmean, Oedipodia, considerațiuni filosofice asupra Oedipo- 
diei. Și, în sfirşit, după o întroducere destul de largă, autorul vor- 
besce de chiar subiectul tragediei traduse: Oedip Rege; face de- 
scrierea, subiectului, analisa, piesei şi judecă valdrea și însemnătatea ei. 

Totă acestă introducere este tractată cu multă erudiţiune. Pentru 
compunerea ei, autorul a utihsat numerose isvâre în număr de 
mai bine de 120. Ori-ce afirmaţiune din partea autorului este ba- 
sată pe dovedi seri6se din autorii vechi și moderni, cari fac autori- 
tate în materie de lteratură saii de sciinţă. Cestiunile frte im- 
portante şi controversate, pe cari autorul le-a atins, reclamai o 
asemenea metodă critică basată pe isvore, și autorul a sciut s'o 
întrebuințeze cu dibăcie. 

Legăturile logice dintre fapte, judecata proprie, originală asupra 
diferitelor cestiuni, tote acestea autorul le expune, le stabilesce cu 
justeţă. 
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Un ultim cuvînt putem spune despre partea formală a acestei 
părți prime a lucrării: autorul a tractat cestiunea forte sistematic; 
a început cu noţiunile cele mai generale și îndepărtate, pentru ca 
treptat-treptat să restringă sfera acestora, spre a se apropiă de însuși 
subiectul piesei lui Sofocle: Oedip Rege. Ast-fel partea primă a 
lucrării, despre care vorbim, este destul de valorâsă. 

Să vedem acum partea II a lucrării, traducerea în versuri a 
tragediei lui Sofocle: Oedip Rege, traducere făcută de d-l Edgar 
Aslan 

Incontestabil, că e forte grei a te ține prin apropierea textului, 
când traduci în versură o bucată hterară clasică, mai ales când și 
acesta este scrisă tot în versuri. Firesce că în asemenea cas, tra- 
ducerea va fi mult îndepărtată de textul hterar; va căută însă să 
reproducă cu fidehtate spiritul originalului; traducătorul va trebui 
să prindă în sine simţirea autorului, să pătrundă în subtilitățile 
psichologice ale personagielor, dacă ceea ce traduce este o piesă 
de teatru. Pentru acesta el trebue să posedă perfecta cunoscinţă a 
hmbii, din care traduce și să fie un abil, iscusit mânuitor a lhm- 
bii, pe care o vorbesce. 

Sub aceste raporturi judecat, cum se presintă traducătorul lui 
Oedip hege? Nu pretind d-lui traducător a se fi ținut mult în 
apropierea, originalului; dar pretind a nu se îndepărtă atâta de mult, 
in cât să se adaoge dei întregi, cari sunt străine originalului. Așă, 
de pildă, versurile 611 și 612, cari în grecesce sună aşă: 

Pihov ăp Edhăv Exfodetv toov AEo 
Koi rbv nop” abr& fBiorov, v mheiorov qtei, 

Cari, traduse mai literalmente, ar fi: 

<A alungă pe un prieten credincios, sai a alungă de la sine 
viața, la care omul cu deosebire ține, eu dic că e tot una.» 

Ei bine, d-l Edgar Aslan le traduce astfel: 


«Te lepezi chiar de viață odor slăvit, o rege, 
«De lepezi pe-un prieten ce 'n veci nu te-a vândut» 


Vocativele: Odor slăvit, o rege, lipsesc în text; ele sunt adaosuri 
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ale traducătorului cari, pote şi-ar ave locul, de nar alteră ideea 
care predomină în text. Liniştitul, înțeleptul și nobilul cumnat al 
lui Oedip — adecă Kreon — este cel care vorbesce ast-fel. După îm- 
prejurarea în care el vorbesce lui Oedip — care-l acusă de tră- 
dare — nu e de loc potrivit momentul să sadreseze lui Oedip cu 
vorbele: Odor slăvit. 

Asemenea sunt prea mult îndepărtate de text versurile de la 
800—805, etc. In total însă judecată piesa tradusă, este o inter- 
pretare justă a caracterelor descrise în orginal. 

Voiii observă însă câte-va puţine defecte de limbă românsscă 
Aşă, de pildă, la versul 245, d-l Aslan traduce: 

«Să n'aibă cutezanţa,... 

«La vatra-l să-l primească, săi spue vrun cuvânt, 

«Nu-i este să s'apropie când-va d'altarul sfânt, ete.» 

Nu-ă este, adecă nu-i este permis (nefas); expresiunea acesta 
nu e usitată în limba română 

Apoi: «că voi vărsa cu mâna-mi cel sânge (sângele) părintesc» 
(vers 989.) 

Asemenea: «Trimit îndată dar până să sosească, hai în palat, pe 
voia-ți tot o să se 'mplinească.» (vers 844) 

Din cele ce preced, Domnilor Colegi, veţi conveni, sper, cu mine, 
că lucrarea d-lor Sturdza și Aslan e demnă de tâtă atențiunea, 
d-vâstre și de aceea ei o propun pentru premiare. 


G. Bângescu-Dabija, Amilcar Barca, generalisim al Cartaginei. Tragedie 
în cinci acte. Bucuresci 1894. 
Raport de d-l Losit Vulcan. 


Dintre tâte așezămintele culturale române mai înalte, teatrul a 
atras maj întâi interesarea generală. Ai trecut șepte-deci de ani, 
de când sai făcut în România primele începuturi de teatru ro- 
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mânesc, Câtă vreme cele-lalte pârghii ale desvoltării naţionale s'au 
cam negligeat și sai lăsat la discrețiunea obștei nepăsătâre, causa 
teatrului a fost îmbrățişată cu căldură; particulari și guverne 
s'aii grăbit a o așeză la adăpostul lor. Ast-fel înainte dea se creă 
alte instituțiuni culturale şi sciințifice, înainte de a se înființă o Uni- 
versitate, înainte de a se întemeiă Academia Română, s'a deschis 
în capitala Bucuresci un Teatru Naţional. 

Din nenorocire, de odată cu stăruința pentru ridicarea clădirii, 
nu s'aii luat măsuri în aceeași proporțiune şi pentru crearea unei li: 
teraturi dramatice. Ast-fel, după un interval atât de lung, în pri- 
vința repertoriului, suntem și acuma încă numai la început. 

D-l G. Bengescu-Dabija, autorul tragediei Amilcar Barca, despre 
care am să vă fac dare de semă, este unul din cei ce lucreză pe 
terenul dramaturgiei române. A scris mai multe piese, cari au 
avut un succes Gre-care; tragedia sa Pygmalion a luptat și pentru 
un premii academic și nu fără șanse de reușire. 

Piesa, cu care d-sa ni se presintă acuma, întocmai ca Pygma- 
ion, se petrece pe pămint străin, în anticitate, pentru care autorul 
are, se vede, multă predilecțiune. 

Este negreșit de preferit, ca autorii să rămână pe terenul in- 
digen și să presinte lumii culte figurile idiomului lor. Remân6nd 
aici, de sigur și succesul ar fi mai complet, căci, zugrăvind tipuri 
cunoscute, ar reuși mai bine şi tot-odată ar fi şi mai bine price- 
puţi. Dar nu poți pune stavilă sborului fantasiei, nu poți ordonă 
unui spirit poetic să nu trâcă marginile țării sale şi să nu culegă 
ce-i frumos unde găsesce, precum și albina adună mierea de pre- 
tutindeni. Poeţii cei mai mari ai tuturor timpurilor și-aii luat su- 
biectele din istoria tuturor naţiunilor. 

Nu voii face dar imputări autorului, că nu și-a scos subiectul 
din istoria națională ori din vieţa socială a țării; voii căută numai 
dacă ceea ce a produs atinge nivelul frumosului, căci numai acâstă 
considerațiune pâte fi hotăritâre in materie de artă. 

Tragedia acâsta se petrece la Cartaginea, între anii 241 — 237 
inainte de Christos, după primul răsboiii punic. Acţiunea începe cu 
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reîntorcerea lui Amilcar Barca, generalisim al Catarginei, care-și 
găsesce palatul jefuit și prădat de trupele mercenare sosite mai 
de grabă, căci ele cerându-și plata, senatul le-a spus că aceeai s'a 
trimis lui, dar el le-a înșelat și pe ele și era. 

Şahambarim, marele preot al Tanitei, templul lunei, îi descrie 


jaful: 


A spune ţie-aceea ce ochii mei văzură, 

N'ai creeri mei minte, nici vorbe a mea gură: 
Văzut-a vîrsta-mi, flacări, potop din cer căzînd, 
Pe cîmpul luptei, moartea, în singe înotind, 
De nouri, marea 'n clocot, văzut-am agăţată, 
Lumina alb'a zilei în noapte preschimbată!.. 
Dar n'am văzut eii încă, foc pin'la cer urcat, 
Ospăţ de sărbătoare în sînge vii scăldat, 

Nici marea luminată, pînă 'n adînc, de jarul 
Aprinselor coloane ce înconjor altarul... 

In ruguri de peire, ard lalnicii stejari, 
Palmicri cei gigantici și cedri seculari 

Și iructele divine, schimbate în cărbune, 

Cad sfirîind și 'mprășhi miros de putregiune; 
Din florile Tanitei, sădite chiar de zei, 

Cu jale se înalţă o lavă de schintei.. 
Priveliște grozavă, e mai presus de minte 
Sălbatica urgie; pe templurile sfinte, 

Din slinta ta grădină, O! demne Amilcar, 
Suitus'aă barbarii şi n'a rămas altar, 

Nici bolte, nici coloane, nici vase și nici piatră 
Pe piatră, nici cenușa prinoaselor pe vatră! 
Cămile, elefanții, cei în răsboi vestiți, 

Cu trompele ciuntite pe strade sunt goniţi, 
Urangutani sacri și buhnele divine 

Sunt puşi înfipţi în suliți, podoabe pe ruine!... 


Apoi vine Hanon, al doilea sufet, anunțându-i, că senatul, spre a 
îmblândi mânia deilor, a hotărit să arqă de vii pe altare o sută 
de copii şi cel d'întâi, care-și jertfesce fiul, să fie dinsul. 
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Amilear, sciind că trebue să mâră pe rug acela, care-şi apără 
copiii, exclamă sceptic: 
Virtute, lege sfintă, eşti tu folositoare? 


Cum? cut?.. $i ce răsplată ai tu, în lume oare?.. 
Sai omul e tot una să lie bun, ori răi?.. 


x 


Dar poate bunătatea loc saibă 'n trupul săi?! 
apoi, ce este răul și binele ce este?.. 

— Când patima 'n noi ferbe, virtute, ești poveste! 
Şi cum e tot nimica colosul şun atom, 

Nimic nu osebește pe fiara rea deom!... 


Senatul îl aşteptă desperat, căci oștile mercenare jăfuosc grozav, 
iar poporul s'ascunde. 

Atunci Amilcar le aduce aminte de tahsmanul sfint, de zaimtul 
țesut din rade de luceferi şi de stele, care scapă ţera din ori-ce 
primejdie. Iși trimite pe fiica sa Salambs să plece cu cortegiul divin 
la templul sfint al lunei, să ridice de pe fața Tanitei vălul de aur 
și să-l aducă la senat. Pân acolo însă ea trebue să trecă prin bar- 
bari; spune dar lui Şahambarim s'o ucidă, de-o vede-o ajungând 
pradă; iar femeii Tanach îi ordână să, pregătescă de jertfă pe fiul său. 

Tabloul următor se petrece în armata mercenară, unde soldații 
bea, cântă și fac chef. Mato, şeful armatei, este abătut și sclavul 
săi Spendius, pe care chiar îl eliberase, vrea să-l înveselescă cu 
sarcasmul său. 

De odată vine Salamb cu cortegiul ei. Mat o zăresce şi ex- 
clamă, uimit de trumuseţea ei: 

Mi-e mintea rătăcită?,. sunt prada unui vis?.. 
Perit-a noptea?.. cerul, în faţă-mi sa deschis? 

Un soare noii se 'nalță, mai splendid, mai humeric, 
Din inimi să alunge al vieţei întuneric?.. 
Oprește-te din zboru-ţi, chip viii Dumnezeesc, 

O clipă, numai una, Ah! stăi, să te privesc, 

Și ochi mei sănchidă și buzele-mi îngheţe, 

Cai profanat, uimite, cereasca ţi frumuseţe!.. 


Trupele mercenare vreaă satace convoiul, dar şelul lor Mato îl 
apără; într acestea, audindu-se în oraş de atacul acesta, Amilcar 
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cu suită mare într' ajutor. Numai atunci Mat află 


a cui fiică este Salambâ. Havas, șeful numit, o acusă părintelui săi, 
că *n loc de a merge la templu, cum i-a poruncit, 


Părintele 
ast-fel: 


Ea, sa înfipt aicea, privind încremenită, 
In ochii ăstui barbar, de vorbele! vrăjită. 


mirat o întrebă, dacă e nedemnă. Salamb răspunde 


Tu, m'al trimes la templul Tanitei, să-ţi aduc 
Zaimiul cel de aur și ?n loc ca să mă duc 
Acolo, stau aicea, de ce? nu ştii, eii însumi 

Şi nici nu pot pricepe, în gît mă 'neacă plinsu-mi; 
Aevea sunt, văz bine, dar totuș aiurez, 

De și deșteaptă-mi pare că dorm și că visez!. 
Ca ghiaţa mi salungă, mii de fiori prin sînge 

Şi capul mi-arde 'n flacări şi inima-mi să stringe 
Şi peptul mi-'să sbate, stînd pironită 'n loc, 

Cu sufletul şi ochii în ochii, plini de foc, 

AY astu-i om!.. 


Amilcar Barca se 'nfuri6ză, o opresce să mai mârgă după vălul 


de aur; de 


giaba-i spune Șahambarim, că osânda e nedrsptă; de 


giaba îl râgă Mato: el r&spunde forte aprins, numindu-l pe acesta 
tâlhaz şi amenințând pe toți cu r&sbunarea sa. 


Actul se 


închee cu apelul lui Amilcar, adresat oștenilor săi: 


De grab' la sfintul văl, 
Căci numai cu el, astăzi, ei vo! putea să spăl 
Rușşinea, de pe fruntea nenorociţilor, care 
Spre a-și spori în tihnă, averea, tot mai mare, 
Lăsara fără oaste și fără nici un scut 
Nenorocita ţară, în care sai născut!. 


Actul II se petrece la Salamb6, care muncită de dorul lui Mat6, 
se sbuciurmă amar. Apoi apare Șahambarim şi-i spune, că din or- 
dinul lui Amilcar, mergând cu cortegiul s'aducă din templu zaimful 
sfint, a găsit templul profanat, iar zaimful lipsind, căci a fost fu- 
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rat şi acuma poporul o învinue pe dinsa, că a oprit cortegiul în 
mijlocul barbarilor, cari pân'atuncia nici nu sciaă, că există vălul 
sfint. 'Tot-odată cere să ise dea copilul lui Amilcar, să-l potă as- 
cunde şi în locul lui să jertfescă pe un sclav. Ducându-l, apare 
Mat6, însoțit de sclavul săi eliberat Spendius. La vederea lui Mat6, 
Salamb tresare şi strigă ajutor în fața infamului cutezător. Dar 
Mat îi predă vălul, pe care l'a răpit din templu, pentru ca să i-l aducă 
și-i spune ce pericole a înfruntat, numai să i-l pâtă aduce. 
Salamb6, ascultându-i vorbele de dragoste, exclamă: 


In corpu acesta unde, în care loc. O! fire, 
Mai pot găsi, ei, ară, cind plin e de iubire?.... 

Și speriată, îl învită să fugă, până n'or veni, căci lar ucide. 
Dar el nu vrea, în urmă primesce să fugă, dar e târdii, vin sclavii 
nu mai e mântuință. Atunci Salambâ își aduce aminte, că vălul 
are puterea să-l scape; îl înlășură dar cu el şi strigă sclavilor, cari 
năvălesc spre el, să-l omsre: 

Opriți, staţi, nu-l atingeţi ! 
Opriţi, căci cu zaimtul, el, este 'nvestmîntat!... 

Sclavii stai uimiţi şi Mat scapă, în mijlocul uimirii generale. 

Actul III ne înfățișeză Senatul Cartaginei. Senatorii conspiră în 
potriva lui Amilcar; dar de-odată sosesce vestea, că dinsul a stri- 
vit 6stea mercenară şi gurile ocăritâre încep a-l ură ca pe un vit6z 
fără semăn, vrea să-i i6să toți înainte, însă el apare şi într6bă de pre- 
otul Tanitei, pe care-l tmmisese saducă vălul; nimeni nu scie 
de el și dinsul ii ocăresce grozav, căci şi-a perdut ultima speranță, 
v&lul nu mai este. 

O singură speranţă sta 'n gîndul mei, pribeag: 
Din al Tanitei sacru Zaimt să fac un steag 

Si sub divinai vraje, din moarte înviată, 

Să'şi ocrotească neamul, sadun cetatea toată; 
Din aburi să fac nouri, din picături, puhoi, 

Şi din puhoae — oceanuri și din voi toţi eroi! 


Dar unde e zaimful? Barbarii se 'ntrupează 
Și ca furtuna neagră, urlind, înaintează!.. 
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Zaimful! dați zaimful. Poporul e cuprins 
D'o spaimă, care crește, ca rugul cînd e 'neins!! 

Şi Ilanon, al doilea sufet, îi aruncă 'n faţă acusațiunea că el a 
v&dut pe un căpitan barbar, dar frumos, înfăşurat în vălul sfint, fugind 
din palatul lui Amilcar. Acesta, se aprinde şi dice, că acusaţiunea-i e o 
minciună mârșavă. Atunci Hanon îi spune și mai mult: 

Nenorocite tată!. . 
Vai! află că chiar, însăși fica-ţi lăudată, 
Din templul sfint, zaimful, azi noapte a furat 
Și pe barbarul mîndru cu el a 'nvesmîntat, 
In zeii vroind să-l schmbe.... 
și că a, tirit-o înaintea Senatului să dea semă de fapta ei infamă. 
Și Sulambâ apare. Părintele săi, nevrând să crâdă asta, o în- 
trebă și ea, recunbsce tot, desperată: 
Părinte, 
Un creer, fără cîrmă, un grai făr' de cuvinte, 
Un suflet, rupt în zdrențe șin flacări mistuat, 
Atita mai tiraște vai! trupul mei zdrobit! . . 
- Toţi 
Infamă trădătoare. 
Amilcar 


O! trăsnet te îndură 
Și curmă de pe lume a omului făptură! 
Umflaţi-vă oceanuri, voi nori vă desfundaţi 
Şin caos, mort, pămîntul și cerul transformați ! 
Nici zarea unei umbre nici umbra unui nume, 
In veci să nu rămie, c'a fost odată lume, 
Lumină, soare, viaţă și oameni și copii, 
Și bieţi părinţi ce însăşi săi fav ar vrea slişii!! 

Senatorii înfuriați strigă morte, să pieră şi ea şi tatăl săă De- 
odată însă sosesce vestea, că Libia s'a resculat și vine turbând de 
răsbunare. Toţi r6gă pe Amilcar să iea conducerea, căci Mat a 
preschimbat prin vrăji hârda 'n ste. 


Și el purtind zaimful, cun cerc de fruntea” prins 
Străluce ca un soare, de mii de sori aprins!.. 
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Amilcar însuși exclamă: 
Zaimful! A! zaimful! 


Şi toți îl râgă să aibă milă, să scape ț6ra. In sfirșit primesce, 
dar zamtul trebue recăștigat. Numai o ființă pote să îndeplinescă, 
acestă misiune, Salambâ. Chiar tată-săi o r6gă: 


—Mergi!. Mergi, Salamb5, du-te! tembracă de mireasă, 
Și ca năluca jertfei, prin negura cea deasă 

A nopței îngrozite, strebate, treci, te du 

La el, și'mi adu vălul; sai dacă nu şi tu 

Rămii cu el acolo, ca p'amindoui odată, 

C'o singură lovire, să vă ucid!.. 


Ea primesce și cu asta se închee actul al treilea. 


Actul al IV se petrece în cortul lui Mat, care se sbuciumă în 
dureri de dragoste; de giaba vrea să-l deștepte, cu sarcasmul săi, 
Spendius. De-odată apare Salambs și-i dice: 

M'aduce datoria! 
Mat6 


A! datoria.... 


Salambâ 


Da. 
Şi scut, fiinţa-mi slabă, n'am, de cit cinstea ta!.. 
—Luînd povaţă, spaima, și ura, drept îndemn, 
Te-am jugrăvit atita de negru, de nedemn 
Inchipuirei mele, încit nestrăbătută 
Prinsoare făurisem și 'ntrinsa abătută, 
Ei, inima 'ncohisesem; dar iar te-ai arătat 
Şi iubitor atita, și atit de 'nfricoșat 
Cind te-am văzut, în chpă, cetatea, cea clădită 
De gînd, pe vinturi fuse, ca gîndul risipită!.. 
Atunci, ca să te apăr, de furia ce ei, 
Eu, însă'mi atrăsesem, răcnind, pe capul tău; 
Ne mai putînd de ceea ce fac să'mi mai dai samă, 
Uitind de cer, de lume, d'a neamului mei famă; 


Analele A h — Tom XVII — Desbatertie, 28 
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2drobii sfărîmi, smintită, O! zei, cine credea !.. 
Și cinstea casei mele și datoria mea:. 


Mald 
Fiinţă ce în lume, nu poţi fi semuită 
De cît doar c'o icoană, de ginduri plăsmuită; 
Ca cinstea, fericirea, și pacea săți redai, 
Vii, rob să mă înlănţut?... vrei viaţa mea să ai? 


Salamb6 îi răspunde, că a venit să ducă înapoi vălul sfint. EI, 
credând că a venit de dragul lui, :-l refusă desamăgit. dar ea 
stărue: 

—lIn mintea mea, alita de sus te-ai înălțat; 

In inima'mi! atita d'adinc te-ai încrustat 

In cît, cînd mi-ai zis du-te, am alergat la tine, 
Sburind, sub ocrotirea'ţi, simţindu-mă mai bine, 
Mai sigur, ca ori unde.. Acuma fă ce vrei... 

Sau nu!.. O! nu (i, Mat6, și tu, cum ai fost ei!.. 


Şi Mato r&spunde amețit: 


—Zamful vrei?... Na, iată, de grab' te înfâșoară, 
Cum mă 'nfășași pe mine, în el, odimoară 

Şi mergi de spune lumei că, Mat nu-i mișel, 
Că demnă de'i Salambo, e demn de dinsa, el!. 


De giaba se opune Spendius; Mat îl străpunge și întorcându-se 
incă odată spre Salambs, îi dice: 
Te du, te du degrabă, căci plec și e, acum, 
P'a gloriei grea cale, la tine să'mi fac drum!. 


Actul V, tabloul prim, se petrece pe zidurile cetății. Amilcar în- 


trebă de toți, ce sciri ai? Il muncesce dorul de copiii săi. Rămas 
singur, durerea-i isbucnesce. 


Copil mei!! Anibal, din zei coboritor. 

Mai scump liinţei mele ca văzul ochilor!.. 

Tu nobilă 'ntrupare-a lul Ama6n, cel falnic; 

Copil cu ochii de vultur și 'n suflet lei prădalnic, 
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'Tu, fii unic dat ţărei de ceruri într'adins, 

Prin neamul mei să fie acest popor ne'nvins!. 

Să mori, tu, ars în flacări?!.. Dar voi muri cu tine! 
Şi cine va rămîne acestei ţări?... Vai! Cine?.... 

— Colo Salambâ dusă, din chiar porunea mea, 

Să se prostitueze barbarului!.... Colea .. 

O! fiară, cum nui altă jivenie 'n făptură: 

Nebuni-ţi creeri numai, ei, omule, putură 

Cloci idea neagră, copilul viii în foc, 

Să ţi-l arunci, tu, singur, ca 'n schimb să al noroc! 


. . LI . . . . . D . . . . . . . . . . . 


Dar iată că apare Hanon cu senatorii și însoţit de popor; el îl 
învită să grăbescă, căci sfintul cortegiu a pornit şi Amilcar are 
datoria să dea exemplu bun poporului, asistând la jertfirea fiului 
săi. Apare şi copilul acoperit sub vălul de argint Grozav suplicii 
pentru nefericitul tată! Acesta îl zăresce şi vede, că nu-i fiul său; 
însă Hanon nu-l crede și spune,că Amilcar numai a născocit min- 
ciuna, asta, ca să-și scape copilul. Amilcar întăi se înfuri6ză, dar 
în cele din urmă se mângâe, că dâră qeul a dorit, ca fiul să 
Anibal să rămâe viu, spre a îndeplini o misiune sfintă. 

In culmea bucuriei sale, se ivesce Salambâ spunândui 

Amilcar, pe ruina zdrobitei mele vieţi — 
Clipeală cu nopţi negre și triste dimineți,— 
Minată de blestemu'ţi, cel fără îndurare, 


Călcînd pribeagă umbră, p'a disperărei mare, 
M'am dus, am luat zaimful și 'n mîna ta "1 depun! 


Amilcar se bucură, dar tot de odată se și întristeză, că Salamb 
a câștigat vălul sacru cu prețul virtuții sale. Ea însă grăbesce a-l 
mângâiă, că n cortul lui Mato a găsit: 
. Cea mai mare 


Mai nobilă fiinţă, ce 'n lume poate fi, 
Ce-o minte visătoare își poate zugrăvi!. 


Acestă descoperire revolteză pe Amilcar, căci Matâ e vrăjmașul lui 
cel mai urgisit. 
Intr'acestea tocsinul din turnul de la Byrsa vestesce, că momentul 
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luptei a, sosit. Amilcar opresce jertfirea, ordână fiicei sale să porte 
vălul sacru în fruntea 6stei şi, cu un apel la bătae, tabloul se în- 
chee. 

Tabloul ultim se petrece pe câmpul de bătae. In fruntea sol- 
daţilor săi, Mat stă gata de bătae; Ilanon, dușmanul lui Amilcar, 
vine de se închină lui, proclamându-l rege al Cartaginei şi invitân- 
du-l să-l ducă la Amilcar să-l ucidă. Mat respinge cu dispreţ 
propunerea și ordână soldaţilor să-l ombre. Vine Amilcar cu os- 
taşii cartaginesi şi prinde pe Mat6. In urmă apare și Amilcar cu 
Salamb; Amilcar dă ordin să se ardă Matâ pe rug. Salambd se 
opune şi, ca să-l scape de o ast-fel de tortură, îl ucide ea, apoi se 
ucide şi pe sine Amilcar strigă disperat; Șahambarim închee q- 
când: Nu-i plângeți.... 

Căci el sai dus să scrie, în cartea nemurirei 
Cu viaţa lor, poemul virtuţei șal iubirei!.... 

Cortina cade. Piesa sa sfirşit. 

Prima, impresiune, ce ne face lectura acestei piese, este de sigur, 
că aceea nu este o tragedie, după cum a numit-o autorul. 

Amilear Barca, al cărui nume e titlul piesei, nu este un eroi 
tragic, căci afară de dragostea fiului s&ă şi a fiicei sale şi temerea 
isvorită din acestă dragoste, altă simţire nu-i produce vr'o ciocnire 
sufletâscă. Nu-i vorbă, durerea părintescă pâte fi motiv îndestulător 
pentru un caracter de eroi tragic; exemplul cel mai strălucit îl 
avem în regele Lear al lui Shakespeare; însă tendința autorului n'a 
fost a ne presentă pe Amilcar Barca, ca pe un părinte, cu peripețile 
sufletului său iubitor, ci ca pe un eroi, ca pe un beliduce neîn- 
frint al țării sale, numindu-l—printr'un anachronism -- generalisim 
al Cartaginei. 

Judecat din acest punct de vedere caracterul lui Amilcar Barca, 
primim convingerea, că dinsul n'are calităţile unui eroă; aşă, cum 
ni se presintă în piesa acâsta, este un personagiii mai mult pasiv, 
decât activ. Nici odată nu conduce el, ci este tirit de alții; nu 
dinsul crează situațiunile, ci acelea i se impun lui. Vorbesce mult 
de vitejiile trecute, amenință pe toți și când ne așteptăm să și facă 


www.digibuc.ro 


437 


ceva, tot-deauna strigă să i se aducă vălul sfint, căci fără acela el 
nu pote nimic; într'acestea se perde în tânguiri pentru copiii săi. 

In actul prim, când Şahambarim îi anunţă pericolul mare, că 
totul e perdut, căci 


5 . poporul la culme 'nfricoșat, 
In loc ca să ia arma; cu ale, disperat, 


Pe sub pămînt, prin codri, pe mare, în pustie, 
Aleargă să'și ascunză a lui nemernicie!... 


Amilcar în loc de a prinde arma şi de a se pune în fruntea 
Ostei, spre a fringe pe duşmani, răspunde: 
Uitat-aţi talismanul, zaimful, ce Tanit, 
Din raze de luceferi și stele a mrejit, 


Ca 'n veci această țară, de dragostea'i încinsă, 
Sub ocrotirea“ stintă, să fie neînvinsă?! . 


Și grija lui cea mai mare este să trimită pe fiica sa, Salambo, 
s'aducă vălul sfint... 


lar în tabloul al 2-lea, când stă față în faţă cu duşmanii săi și 


când ne așteptăm la o puternică ciocnire dramatică, el se mulţu- 
mesce a le strigă: 


Fugiţi, căliîi nemernici, cruzi barbari, renegați, 
Vă, duceţi peste lume și urmă nu lăsaţi, 

Să pot găsi, ei, calea, cea făr' de capăt lungă, 
De unde răsbunarea să poată să vajungă !. 
Sălbateci, cîrduri bete, periți din fața mea, 
Sai vă prefac în leşuri!!... 


Aceia se și sperie și fug mâncând pămîntul; cu tote acestea 
Amilcar exclamă: 
De grab' la stîntul văl, 


Căci numai cu el astăzi, ei vo! putea să spăl 
Rușinea .. 


a 


În actul al treilea, în Senat, după ce a risipit 6stea mercenară, 
el are ultima speranță iarăși numai în vălul sacru. «Zaimful! A! 
zaimful!» strigă el tot-deauna. Și când toţi fruntașii îl râgă să se 
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pună în frunte, el le răspunde, că primesce, dar trebue adus zaim- 
ful, căci numai acela pote mântui ţera. 

Din acestă studiare repede a caracterului lui Amilcar, se vede 
numai decât, că ceea ce l-a predomnit în tote acţiunile sale, a 
fost mitul dospre vălul sacru. Acest mit e punctul central, în ju- 
rul căruia, se învirtesce t6tă achunea. S'ar put dice, că figura de 
frunte a, piesci, căreia se închină l6te persânele, este el. Mat6, Sa- 
lamb6, Hanon și cei lalți, toți staii sub influența lui; prin urmare 
nici unul nu îndeplinesce condiţiunile de eroă sati eroină. Care 
va să dică, piesa nare nici un rol de eroii şi dacă totuși este 
ceva ce conduce acțiunea, aceea este legenda vălului sacru, deci 
titlul mai potrivit al piesei ar fi fost «Vă&lul sacru.» 

Din acesta urmâză conclusiunea, că lucrarea d-lui Bengescu-Da- 
bija nu este o tragedie, ci o legendă, căci o legendă este fondul su- 
biectului ce tracteză. 

Apreţiată din acest punct de vedere, lucrarea se presintă cu niște 
calități. 

Acestea, se manilesteză prin aerul mitic, ce se revarsă asupra în- 
tregului, prin concentrarea acțiunii tuturora în prejma vă&lului sa. 
cru, prin înjghebarea cu efecte scenice a subiectului şi prin limba 
poleită a dicțiunii. 

Ceea ce privesce țesătura, autorul s'a inspirat de cunoscutul ro- 
man «Salambâ» al lui Flaubert; care va să dică, o notă în detm- 
mentul originalității. Grăbim însă sadăugăm, că l-a utilisat mai 
mult ca pe un studii etnografic și mitologic, din care a scos mi: 
tul, persânele și câte-va situațiuni legendare, fără de a-l urmă pre- 
tutindeni,; nici felul scrierii n'a permis acesta, căci scena nu pste 
reproduce tte peripeţiile, de multe ori admirabil zugrăvite într'un 
roman. 

Deplin cunoscător al scenei, autorul și-a compus lucrarea ast-fel, 
ca să pună în fața spectatorilor cât mai multe tablouri şi scene 
mişcătore. Cortegiuri splendide, intrări şi eşiri tumultuse, che- 
fuiri sgomotâse, consilii de Senat, resvrătiri de ale poporului, mul- 
țime de soldaţi și de trupe mercenare, costume şi decoruri stră- 
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lucite: se perindă cu multă vivacitate. Tote acestea sunt menite 
a ne îmbătă, vederile; ele ne şi captiveză într'atăta, în cât p aci p'aci 
să uităm că asistăm la o tragedie şi ne pare că vedem o operă — 
fără musică. Partea materială, destinată pentru ochi, a eşit învin- 
gătore asupra spiritului, care aveă să ne cuprindă sutletul și simțirea 

Nu-i vorbă, spectaculâsele ai un rol important în multe tragedii 
şi mai ales în legende. Marele Shakespeare sa servit chiar și 
de elementele naturii. Ele însă sunt numai niște mijlce menite 
a mări impresiunea și nici odată nai dreptul să abuseze, ținând 
în loc desvoltarea acţiunii. In «Amilcar Barca» acest abus se ma- 
nifesteză mai de multe ori. 

” Acestă, trăgănare a acţiunii se mai rnăresce și prin dicțiunule afară, 

din cale lungi ale persânclor Fie-care vorbesce atât de mult, în 
cât dacă s'ar șterge aprâpe Jumătate, totuşi ar fi de ajuns. Ast-fel 
scenele se lungesc grozav și acțiunea lâncezesce, 

Amilcar în situațiunile sale cele mai grele, când mintea nare 
timp de meditat, ţine discursuri lungi, îngreuiate cu idei de li- 
losofie adâncă, 

Matâ, șeful ostei mercenare, în sbuciumările sale amorose, îţ 
așterne pagine și într'un resuflu îţi trintesce 74 de versuri. 

Salamb6 se întrece cu el, în dicţiuni de câte 30—55 rânduri. 

Spendius asemenea pare a fi de părerea, că spiritul se probeză 
prin vorbă multă. 

Şahambarim, la rândul săă, nică el nu scie să fie scurt; dar cel 


y 
| 


puțin se ivesce mai rar pe scenă. 

Autorul ar fi făcut dar forte bine, dacă mai tăiă din dialogurile 
şi monologurile cele lungi. 

Să vedem acum caracterele. 

Intre tâte, cel mai puţin reușit ni se pare al lui Amilcar Barca. 
Numele lui fiind și titlul piesei, ne aşteptăm să fie un eroi, pe 
când el nu este decât un om -pătimaș, îngâmfat, plin de ură, crud 
și resbunător, care tot declameză, dar nu face nimica. 

Mat6, șeful mercenarilor, pe care ni l-am închipuit un om dur, 
spre surprinderea nostră, este un bărbat plin de inimă, iertă pe 
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cel ce l-a rănit şi rescumpără pe un sclav, care apoi — drept r&s: 
plată — își bate joc de dinsul Nota lui caracteristică este o, dra- 
goste nemărginită; aprope din început și până în sfirşil se sbu- 
ciumă și se tingue: un adevărat cavaler troubadour 

Salamb6 este figura cea mai bine fixată. O fată care nu cunosce 
decât sentimentul dragostei şi care pentru sentimentul acesta își 
Jertfesce viţa, 

Ilanon, intrigantul perfid, îşi îndeplinesce rolul bine. Dar nu 
pricepem un lucru: de ce intrigeză el în potriva lui Amilear? De 
ce este dușmanul acestuia? Am cercat motivul, însă nu l-am pu- 
tut găsi. 

Spendius, un fel de nebun Shakespearian, vorbesce cu miez, 
dar prea abussză de bunătatea lui Matâ şi în mai multe locuri de- 
vine impertinent , 

Cele-lalte pers6ne n'au caractere mai marcante și remân în planul 
al doilea. 


In cât pentru limbă, am cuvinte de laudă. Ea are forţă drama- 
tică și coloritul feluritelor sentimente ce interpreteză. Versurile, 
în general, sunt destul de armonidse; tocmai de aceea mă mir,că 
autorul nu și-a dat silința să îndrepteze şi acele locuri, unde sin- 
taxa și rima se bat în capete. 

Indată primul vers, cu care începe Amilcar, sună monstruos: 


De ce ajunsa casa-mi în astă stare-a fi?.. 


Calitățile dicţiunii însă, ori cât de splendide ar fi ele, nu ne pot 
face să uităm lipsurile organice și constitutive ale unei tragedii; de 
aceea regret, că nu pot propune lucrarea acesta pentru Premiul 
Statului Eliade-Rădulescu. 
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Căpitan Gh. Boureauul, Nuvele. Focşană 1594. 
Raport de d-l losit Vulcan. 


După co am cetit volumul de nuvele al d-lui Căpitan Gh. Bou- 
eanul, m'am întrebat, că re ce scop a avut autorul, când a pre- 
sintat cartea sa la Premiul Statului Ehade-Rădulescu, de 5.000 lei? 

A lua premiul? 

Dar este peste putință ca d-sa — om inteligent — să fi pututerede 
măcar un moment, că în anul trecut literatura română n'a produs 
nimic mai bnn, decât lucrarea sa, 

Nu Presumpțiunea acâsta este imposibilă. 

"Ce a voit dar, presentându-și lucrarea la premiul Academiei? 

Eă gândesc, că na dorit decât să afle opiniunea Academiei de- 
spre talentul d-sale, ca ast-fel să scie, dacă mai are să urmeze ori 
ba, pe terenul acesta? 

Cu părere de răi sunt silit a răspunde, că volumul d-sale mi-a 
făcut impresiunea unui om fără vocațiune literară. Nici una din 
nuvelele şi schițele sale nu oferă nimic, ce mar autorisă să-i re- 
comand a continuă activitatea beletristică, 

Prima nuvelă, cu care începe volumul, «loan și Ileana», se pe- 
trece în popor. Însă autorul nu cunâsce de loc vieţa poporului, 
nică cugetarea și graiul lui. Ast-fel ne dă situațiuni false şi o limbă 
nepotrivită, 

lată un exemplu de cugetare şi limbă străină poporului: 

«—loane, qise Ileana hberatului sergent de dorobanţi, scii colo la 
Verciorova, Drapelul cela ce se plecase înaintea Prinţulni vostru . . 
numai doar el îmi lipsește, pentru a te sărbători tot așa de fru- 
mos. In schimb însă... în schimb..... înaintea ta, Ioane, închin 
dragostea și sufletul mei.» 

Din ttă nuvela nu ne alegem decât cu nisce termeni de comandă 
militară. P6te că din causa asta se numesce şi lucrarea «nuvelă, 
militară. » 

Nuvelele și schițele, ce urmsză, sunt de aceeași valâre. Nu e su- 
pericră nică ultima, nuvelă, cea mai lungă, «Așa le-a fost scrisul», 
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cars tracteză amor între fata unui proprietar grec şi liul unui răzeş 
român, fără invenţiuni şi fără vr'un avînt, de-ţi inspiră uritul. 

Este, cred, de prisos a mai spune, că sunt în contra premierii 
Nuvelelor d-lui Boureanul. 


P. Dulfu, /sprăvile lui Păculă. Epopee poporulă în 24 de cânturi. Bu- 
curesci 1894. 
Raport de d-l A. Naum. 


Volumul d-lui Dulfu se compune din 256 pagine. Epopee popo- 
rală în 24 de cânturi și în versuri de 16 silabe, cu ilustraţiuni de 
Jiquide și Hlavsa. Poemul se deschide prin un scurt prolog, din 
care cer voe să vă citez câte-va versuri. 


Cum e plină de n&casuri viaţa, dacă n'ar fi glume 

Și poveşti hazhi! și snoave: ce sar face biata lume. 

Cu povești adoarme pruncul sub ai mamei ochi de pază, 
Și spunend poveşti bătrânul spre mormiînt înaintează. 
L'al povestii dulce farmec gânduri, griji se mai alină, 

Şi trăim o clipă-două într'o lume mai senină; 

Sufletul menit sub soare îndeşert să caite pace, 

In povești găsește, numai, viaţa, lumea carei place... 


Păcală, eroul cunoscut este al treilea copil al unui biet ţăran, care 
la mârtea lui lasă de moștenire la 3 copii o singură vacă. Cum 
s'o împartă? Certă mare între fraţi]... Lucru vechii, strigă autorul: 


Ce-va părinţi! după moarte unde lasă, 
Rar se 'ntâmpl' acolo 'n urmă să ma! fie pace 'n casă. 


Din certă 'n cârtă, fraţii convin ca fie-care din ei să facă câte 
un Ocol și când va veni vaca s6ra de la câmp, în al căruia ocol 
va intră, a aceluia să fie. Doi fac îndată ocdle îngrijite, pline cu 
fel de fel de ierburi atrăgătâre. Păcălă îşi face numai un frundar 
verde. Vaca vine, se opresce şi mirose de departe pe la cele două 
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ocdle, şi apoi se duc drept și începe a mâncă din frundarul lui 
Păcală. 

Vaca-i a lui. Dar ce să facă cu dinsa? Pornesce s'o vinqă. 
Pe drum se culcă sub un stejar. Prin somn i se pare, că stejarul, 
prin scârțiitul s&ă, îi propune să-i cumpere vaca. Tirgul se face 
prin somn; el înțelege, că copacul n'are parale în diua aceea Păcală 
consimte să-l aștepte o săptămână. La termen vine, vaca nicăeri. 
Păcală mai acordă stejarului un termen, copacul nu plătesce nici 
la acesta Atunci de mânie, tae copacul, dar minune!... în trunchită 
găsesce o căldare cu bani El ica din comâră numai prețul vacii, 
40 de lei și se întârce la frații săi, cărora le spune cele întimplate. 

Fraţii pornesc, ieaii combra şi o dus în sat, împrumută de la 
popă o baniţă, cu care vor să împartă comâra Popa îi pândesce, 
ei văd pe popă, unul din fraţi îl ucide din întimplare. Inspăimîn- 
taţi de acâstă crimă, Păcală pune noptea cadavrul popei în copa- 
cul plin de mere frumâse și câpte al unui săten vestit de sgârcit. 
Nâptea târdiu, sătnul priveghind prin grădină, căci se aşteptă să 
fie furat de vecini, zăresce pe popă în copac; el crede, că-i fură, 
merele, strigă la dinsul şi v&dând că popa nici se mișcă, începe a-l 
împroşcă cu bolovani. Cadavrul pică jos, omul crede că l-a ucis 
el. Desperat iea cadavrul și-l aș6ză în carul unui om, care trebuiă 
să se pornâscă cu n6ptea în cap la tîrgcuo putină de miere, dar 
îl aşeză aşa încât, când s'a luminat de diuă, omul mergând pe drum, 
i s'a părut, că popa-i mănâncă mierea. Strigă la dînsul și v&dend, 
că popa nu se mișcă, îl lovesce cun ciomag, popa pică jos, omul 
se sperie şi crede că el l-a ucis: frică și spaimă; îl ascunde în 
car și ajungând pe marginea unui rîu, iea pe popă, îl pune pe o 
scândură și-i dă drumul pe apă. Nisce vinători, cari pîndiaă rațe 
în zori de qiuă, se gătesc să le impusco, când de odată zăresc pe 
popă plutind spre cirdul de rațe. Vinătorii îi fac semn popei să 
fugă, rațele sbâră şi ei de ciudă daă în scândura, de pe care popa 
cade în apă. 

Din întîmplare în întimplare, una decât alta mai veselă, Păcală 
ajunge a fi primit de Dumnedei în persână, de la care capătă un 


www.digibuc.ro 


444 


fler magic, cu care reals6ză o mulțime de scene comice; intră ar- 
gat la un popă avar, care eră terdrea servitorilor săi şi a Gmeni- 
lor din sat, jupuindu-i fără milă și schingiuindu-i până la sânge. 
Păcală r&sbună tote nedreptăţile şi sfirşesce prin a terorisă pe popă, 
care ar fi dat nu sciii-ce, numai să scape de el. 

In sfirşit scapă Păcală o pornesce în altă parte, întilnesce o 
nuntă, în care miresa eră dată cu de-asila. Păcală izbutesce a-i în- 
lesni fuga și schimbând hainele se substhitue în locul ei şi în cu- 
rind la, nerăbdarea amorâsă a unui mire bătrin, el substitue un 
țap bărbos, în locul miresei. 

O întîmplare fericită îl face să întilnescă un om, care pote să 
se măsâre cu dinsul în spirit şi veselie; acesta este Tândală. 'In- 
cântaţi amândoi, în urma unei încercări neisbutite de a se înșelă 
unul pe altul, ei se înţeleg, se admiră și iată-i pentru tot-deauna 
frați de cruce!... 

De acum înainte acţiunea va fi îndoită, amândoi întreprind, unul 
intr'o parte și celă-lalt într'alta, cele mai vesele nezbutii. Naivii, 
proştii, îngimfaţii, femeile necredinci6se, :bovnicii, ipocriţii cad vic- 
timele lor. Dar Provedinţa îi păstreză și lui Păcală o decepțiune 
EI se îns6ră şi, înaintea unei femei, care-i vine de hac, Păcală ca- 
pituleză. După un traii tiranic, Păcală găsesce scăpare numai în 
fugă. El pribegesce şi reîncepe visța sa vagabondă de mare justiţiar. 

După mai multe izbinqj, fiind-că totul trebue să aibă un sfirşit 
în lumea acesta, dorința de a-și ved6 satul, în care se născuse, 
suvenirile copilăriei sale îl cuprind, căci Păcală, care a realisat 
atâtea fapte mărețe și pline de bunătate, nu este o ființă rece şi 
indiferentă. El se întârce la casa părintâscă şi continuă tot înainte, 
tot cu glumele sale. O împrejurare face, că toţi locuitorii din sat 
se înn6că. lar Păcală?... dice autorul. 


«Dup' acestea a rămas în sat doar el, 
Cu nevestele vădane. Cum și ce s'o fi 'ntemplat 
Cu vădanele în urmă, nu pot să știii, n'am aflat.... 
Cât despre Păcală însă, el — scăpat de-ai săi dușmani— 
A trăit volos, de toate în belșue având, mulţi ani, 
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Ba, de na murit, trăește chiar şi astădi... 
Şi cu — acestea, — 
O închin spre sănătate!—isprăvitu-mi-am povestea. 
A făcut el, nu e vorbă, și pe urmă deale lui, 
Glume și drăcii—mulţime! Dar de-aș sta ei să vă spulii 
Pân' la una, toate, toate, câte el a săvârșit, 
Povestirea-mi nici-odată nu ar mai ave—stirșit, 
lată analisa pe scurt a acestui poem. Fond poporal, autorul l-a 
tractat cu multă simplicitate și cu mult natural. Versul corect, limba 
curată, așă cum se vorbesce în adevăr la ţeră, fără nici o afec- 
tațiune. Câte odată, sub o glumă, sub forma veselă a frasei, se 
ascunde un sentiment de adâncă melancolie. Literatură netendenţi6să, 
plăcută, la cetire, poemul acesta este o carte bună în literatura 
nostră Deci o recomand apreţierii d-vâstre spre premiare. 


Ion C. Georgian, O pagină din viața Marelui Ștefan. Bucurescă 1894. 
Raport de d-l V. A. Uvechiă. 


Am cetit, după însărcinarea ce mi-aţi dat, broşura d-lui Ion C. 
Georgian, purtând titlul: O pagină din viața Marelui Ștefan. 

Am ondre să aduc d-vâstre aprecierile mele asupra acestei lu- 
crări. 

Opul d-lui Georgian e cuprins în 81 de pagine, deşi sunt mar- 
cate 90, dar cele 9 d'întâi sunt cuprinse de titluri, de dedicațiuni 
și motto. Chiar şi din aceste 81 de pagini, mai multe sunt con- 
sacrate la aprecierile forte puţin simpatice ale autorului asupra 
modernilor istorici români. O culegere destul de numerâsă de ci- 
tațiuni din autori latini, cari n aă nimica a face cu însăși tesa, spo- 
resce încă foilo lucrării d-lui Georgian. In realitate, cam de la pa- 
gina însemnată cu numărul 16, autorul începe a se ocupă cevă 
mai de aprâpe de tesa,ce şi-a propus. Prin urmare, dacă cele 74 
de pagine nar cuprinde decât expunerea neamestecată cu nici o 
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altă materie străină, încă din capul locului ar urmă să se întrebe 
cine-vă, ce raport material pote fi stabilit între un premii de 5 000 
lci şi între o lucrare de așă mică extindere? Negreşit, nu contes- 
tăm posibilitatea, ca Academia să premieze une-ori o lucrare 
de f6rte mică extindere și să-i dea preferința, faţă cu întregi şi nu- 
merdse volume, inferidre ca fond şi ca formă. Decât totuşi ar fi 
de dorit, ca tinerii autori, cari își presintă opurile la concursuri, 
să se deprindă, în modestia care așă de bine ș6de tuturor, de a 
stabili ei înşiși o proporţiune între lucrarea lor, între munca de- 
pusă la acea lucrare şi între premiul, la care dînşii o presintă. 
Admițând că lucrarea d-lui Georgian este din cele mai emi- 
nente, ei nu pot să-mi ascund impresiunea, că, extract din foile- 
tonul unui jurnal politic, ea nu se presintă în condițiuni materiale 
corespundătâre la un premii de 5 mii de lei. Autorul va conveni, 
că 770 și mai bine de lei plată pe o pagină de formatul opului săi 
nu sar put acordă cu înlesnire, nică chiar dacă lucrarea ar în- 


y 


truni unanima aprobare a cărturarilor români. 


Dar să vedem, dacă din acest punct de privire lucrarea d-lui 
profesor Georgian își justifică aspiraţiunea la premii. 

D-l Georgian consacră multe locuri din broşura sa la critica ma- 
levolă a istoricilor noștri moderni. D-sa le impută lor, că Europa 
n'a cunoscut și nu cunâsce până astădi gloria veche a Români- 
lor. A cui e vina, dice d-lui, dacă învețații mari din Europa, 
abia știi de numele luă Ştefan cel Mare și a patriei luă? D-l 
Georgian răspunde, că vina este mai ales a istoricilor noștri. Ei 
mai fost la înălțimea chemării ce și-aă luat; ei a neîngrijil 
ceia ce era de căpetenie pentru lucruri neînsemnate. 

Ba, cevă mai departe, d-l Georgian exclamă, că marii și în- 
vețațiă istorică aă secolului nostru nai cetit și eă Letopiseţile bă- 
trânilor noștriă ! Ei ! răspunde tot d-l Georgian, să vede bine că 
eă nu le-aă cetit, de vreme ce nau vedut um lucru aiât de mare, 
și care sare în ochii copiilor, după cum să pote convinge ork-cine, 
din urmarea acestui studii. 
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Ei asigur pe d-l Georgian, că am cetit cronicele în cei 40 de 
ani de profesorat ai mei; ba încă eă am avut de la gloriosul metil 
magistru, amic și coleg M. Kogălniceanu, misiunea de a urmări de 
aprope publicațiunea edițiunii ultime a letopiseţelor şi cu tâte aces- 
tea declar încă din capul locului, că n'am văqut ră&sărind din studiul 
cronicelor un lucru atăt de mare, ca acel care face obiectul tesei 
d-lui Georgian. 

Și mărturisesc că, deși nu cunosc personalmente pe d-l Georgian, 
sunt fârte bine dispus în favârea d-sale, pentru că d-sa are cu- 
vinte calde în memoria marelui meii magistru, coleg şi amic M. Ko- 
gălniceanu, și pentru că se declară, că este ca și mine, un ado- 
rator entusiast al Marelui Ştefan Vodă. 

Decât, dacă împreună cu autorul venerez memoria marelui eroi 
și aceea a marelui bărbat de Stat și Academician M. Kogălniceanu, 
nu pot admite, de la primul pas, afirmaţiunea d-lui profesor, de- 
finițiunea, ce d lui dă despre istorie, când dice, că faptele sunt aceia 
ce le creiază istoricul. (Pag. 11.) 

Istoricul nu are misiunea de a cred faptele, căci atunci nu mai 
facem istorie, ci roman și clădiri de miragiuri ale minţii neîn- 
frinate. 

D-l Georgian, mi se pare, în adevăr, că încercă a-și pune în 
aplicare doctrina, când vine să susțină tesa, că Ștefan cel Mare a 
dommt, cu domnie efectivă, 16 ani în Ţera-muntenescă. D-l Geor- 
gian afirmă, la pag. 15, că va dovedi acâsta cu documente de va- 
lore decisivă și la pagina 17 adaugă a qice, că dovedile, cu care 
autorul susține afirmatia sa, sunt absolut hotărităre; că le-a 
întors pe lole feţele.., dar a fost nevoit în cele din urmă să 
cedeze evidențiă. 

Să vedem, întru cât dovedile aduse de autor ne-ar fi putut îm- 
pinge şi pe noi să considerăm «pro veritate» fapta judecată de 
d-sa. 

D-l Georgian, profesor de istorie, hotărit să scrie tesa sa, se 
ocupă mai întâi cu clasarea isvorelor ce a consultat. D-sa secte 
dovedile sale din trei isvore deosebite: ântâi, isvorele locale mun- 
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tenesci; al doilea, isvore polone şi al treilea, isvâre moldovenesci. 

D-l Georgian dă precădere isvârelor muntenesci, sub cuvînt 
că, «dacă voim a şti cu certitudine, ce anume s'a petrecut în Ţera 
Românescă între anii 1477 și 1493, trebuie să întrebăm întăiă pe 
locuitorii acestei țări.» 

Afirmaţiunea acesta nouă a d-lui profesor aveă deplina valdre, dacă 
d-sa puteă să consulte scrieri muntene contemporane, sai măcar 
apropiate de epoca lui Ştefan cel Mare. D-sa nu aduce însă, nici 
consultă alte cronici decât unele cu mult postere şi Anume: 
a) un letopiseţ manuscris din posesiunea P. S. Archerei Narcis 
Creţulescu, scris la 1739, b) letopiseţul numit de Şincai Anonimul 
românesc, cel publicat în Magazinul istoric pentru Dacia în 
tom. al IV și c) cronica lui Constantin Căpitanul, pe care nu secuii 
de ce îl califică de ilustru. 

D-l Georgian mai consultă și două manuscrise din Biblioteca 
Academiei, cel cu numărul 196, care nu este decât o copie din 
letopisețul anonim, scris la finea secolului al XVII, după păre- 
rea d-lui Bianu, iar după a mea mai târdii, în al XVIII, și manu- 
scrisul cu numărul 340, o compilaţiune de la finea secolului XVIII, 
cu data certă 1785. 

T6te aceste isv6re muntenesci le găsesce d-l Georgian superidre 
cromcelor moldovenesci, măcar că acelea sunt cu mult mai vechi și 
mai apropiate de domnia lui Ştefan Vodă. 

Numai la pagina 75, autorul face revisia isvârelor moldovenesci, 
pe cari le declară, că a o valore secundară; d-sa trece în revisie 
letopiseţul lui Ureche și cronica Putnână, așă cum a adus-o d-l 
Ilasdăă. 

Superidre isv6relor moldovenesci declară d-l Georgian, că sunt 
şi isvorele polone. Dlugosz, care laudă pe Ştefan Vodă, presintă, 
autorului textul cel mai positiv, pe care să-și întemeeze tesa. Un 
alt resunet mai depărtat, despre domnia lui Ştefan Vodă în Ţera- 
românâscă îl află di Georgian în Strikowsky, publicat de d-l 
Ilasdăă în Archiva istorică. Din faptul că în palatul domnesc 
munten, la curtea lui Alexandru Vodă, la 1574—75, Strikowsky 
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a vădut aninat portretul lui Ştefan Vodă, d-l Georgian conchide, 
că acâsta este o nouă dovadă, că Ștelan a fost când-va Domn 
și al Ţ&rii-românesci. Autorul uită însă, că Alexandru Vodă a putut 
să primâscă acest portret al lui Ştefan de la frate-săi, Petru Şchio- 
pul, care tocmai în acei avi domniă în Moldova 

O ultimă categorie de probe la tesa sa, aduce d-l Georgian 
din existența la Nimnicul-Sărat a unei biserici construite altă dată 
de Ștefan cel Mare. D-sa a visitat biserica acâsta disă /dtra 
și constată, că nu mai există pomelnmce vechi, din cari să so 
probeze, că între ctitorii ei a fost Ștefan Vodă. Numai tradiţiunea, 
amintesce despre acâsta şi o psâtră cu inscripțiunea următore cu 
mult posteridră lui Ştefan Vodă și care nu pomenesce de loc despre 
bătălia de la Rimnic ori despre domnia în Muntenia a lui Ştefan 
Vodă: 

ACESTĂ-S-ŞI-D-BISERICĂ-A CĂRIIA-ÎI IASTEH-S PP-DOMNI 
PARASKIVE-FOSTA-FĂCUTĂ-DE- ŞTEFAN-VOD-CEL- BUN 

DEN-MOLDOVA-ȘI TRECEND-MULȚ-ANI-SAU STRICAT-DECI 
IN-ZILILE-LUI-ION-COSTANDIN-BB-VOIVOD-IAR (?) SA ÎNDEMN. 
VECINĂTATE-ȘI-AU AJUTAT-CINE-CU-CE SAU ÎNDURAT 

ȘI O AU REFĂCUT-DIN-FERESTRI IN SUS-ŞI SAU FĂC 

UT ȘI SLON-CĂ NA FOST FIIND ISPRAVNIC-DUMITRAŞCO- CĂP-BAGD (?) 
APOI-ȘI CU AȘA KELTUIALĂ-SAU ÎNDEMNAT-DE O AU IN 

VELIT-SI IAU FĂCUT-ȘI STĂLPII UȘILOR-ȘI O AU ȘI PARDOSIL 
PENTRU-ATUTUROR-VECINICA POMENIRE-SEP-LT-Ț2 13. 

Ac6stă inscripțiune, r8ă cetită de d-l profesor, pomenesce deci 
ca vechii ctitor al în parte desființatei biserici pre Ștelan Vodă al 
Moldovei. 

Este locul să observăm, cu surprindere neplăcută, pentru noi, că d-sa 
transcrie data inscripțiunii greșit, puind-o la 1705, pe când este 
din 7213 luna Septembre. Autorul a scădut 5508 în loc de 5509 
din data de 7213, cum trebuiă să fie scădut anul pentru lunile 
Septembre până la Decembre. 

O altă neplăcută surprindere am avut, vădând la pag. 80, că 
d-l Georgian nu scie ce insemneză vorbele fiind îspravnic Du- 
mâtrașcu Căpitanu. Acest personagii a fost însărcinat cu pri- 
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vigherea lucrării de restaurare, cu îsprăvnicia acestei afaceri; 
iar d-l Georgian crede, că îspravnic însemneză administrator de 
județ. Pe vremea luă Brâncoveanu, exclamă sarcastic autorul, se 
găseaă îispravnică, cară cheltuiaă, din avutul lor, pentru a re- 
para vechile biserică. Astădi ne-am civilisat mult, și, mulțu- 
mim Ceruluă, nu mai avem asemenea retrogradi în isprăvniciă. 

Regretabilă ignoranță pentru un om, care singur crede, că a cetit 
tâte letopiseţele românesci cele necetite de modernii istorici! 

Autorul conchide, vorbind despre biserica «Pstra» din Rimnic, 
dicând, că privesce biserica acâsta, ca dovadă absolut hotăriîtore 
despre domnia lui Ştefan în 'Țera-românsscă. (Pag. 80). 

D-l profesor nu arată în ce mod pâte fi acâstă biserică o 
dovadă absolut hotăritâre. Faptul că Ștefan cel Mare a construit 
o biserică, fie şi mai multe, în Ţera-românscă nu probeză tesa 
d-lui Georgian. Mateiu Basarab a zidit mânăstirea Soveja în 
Moldova şi Vasile Lupul biserica Stelea din Tirgovişte şi aceste 
mânăstiri nu dovedesc, că Mateiu Basarab a stăpânit Moldova și 
Vasile Lupul Ţera-muntenscă. Nu cum-va schitul românesc din 
Lemberg e o dovadă, că Moghilescii ai stăpânit Galiţia? 

Mai de temeiă sunt însă afirmările cronicarilor Români şi străini 
cercetaţi de d-l profesor Georgian, decât biserica Petra din Rim- 
nicul-Sărat ? 


Să amintim și noi principalele aceste afirmări începând cu Ure- 
che. 

La 6973 Ianuarie 23, după Ureche, Ștefan Vodă a rescumpărat 
cetatea, Chiha și Cetatea Albă. Deci acest eveniment e pus la anul 
1465. 

Amintesc acest eveniment, pentru că precedă altele, în cari se 
manifestă conflictul dintre Ştefan Vodă, şi Domnul muntân. 

La 6978 Februarie 27, Ștefan arde Brăila, deci intră în răsboii 
cu lhadu Vodă, prin urmare acest eveniment este din anul 1470. 

In urma acestui eveniment Radu Vodă cel Frumos intră în duş- 
mănie cu Ștefan Vodă și dară în anul 6979, în luna Novembre, se 
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întimplă răsboiul de la Cursul Apei, învingerea lui Radu, urmărirea, 
lui și împresurarea, cetăţii Dâmboviţa. De aci Ștefan Vodă a luat 
pa Domna lui Ridu Vodă Măria și pe fica sa Vochița, pe care 
mai apoi a luat-o de soţie. Radu Vodă a fugit, iar Ștefan Vodă, 
de la Dâmboviţa, s'a întors la Sucâva, dând laudă lui Duiwmnedoi, 
iar pe Basarab Laiot l-a lăsat Domn în Țera-românsscă și a dom- 
nit o lună, 

Radu Vodă a năzuit la Turci să-şi recapete domnia. 

Deci cu ajutor turcesc, Radu Vodă alungă pe Basarab Vodă 
şi apoi își îndreptă oștirile în contra lui Ştefan Vodă în Moldova. 
Se întîmplă răsboiul de la, Soci, lo 6979 Martie 7. Radu este bătut 
Cu tâte acestea numai la 6981 Novembre (1472) Ștefan Vodă intră 
din nou cu ste în potriva lui Radu, în favorea reașezării în tron 
a lui Basarab Laiot. Acestă expedițiune nu :sbuti și Basarab Vodă 
se întorse în Moldova urmărit de Turci, în Decembre 6981, avdecă 
1472, 

Urmeză aci scirea despre anul 6982 Octobre, când Ștefan Vodă, 
a luat cetatea Telâjenul, după care la 5 Octobre, același an, cro- 
nicarul dice, că sa întîmplat răsboiă în Ţera-muntonâscă cu 
Ungurii şi cu Ţepeluș Vodă și cu ajutor de la Dumnedei a is- 
bândit Ştefan Vodă, şi a bătut pe Unguri și Țepeluș cu răsboii. 

In aceeași lună, adaugă Ureche, în 20, a răsbit și pe Basarab. 

Nu este locul să studiem «e aprâpe aceste informaţiuni, nici să 
clarificăm cine eră 'Ţepeluş și cine eră Basarab. D-l profesor și 
coleg Xenopol a făcut acâsta mai de curînd în Archiva din Iași, 
care chiar as6ră mi-a sosit la mână. Constatăm numai, după Ure- 
che, că în anul 6983, adecă la 1475, Radu Vodă este Domn în Țera- 
românâscă și că vine cu oşti asupra lui Ștefan Vodă. Data e con- 
firmată, și de cronica lui Strikowsky și de alte cronice polone, cari 
pomenesc de răsboiul lui Ştefan de la Podul-Inalt. 

Ştefan Vodă atunci merge în contra lui ladu Vodă şi se întim- 
plă bătălia de la Rimnic, de la 13 Ianuarie, în anul 1476. D-l 
profesor Georgian pune data acestei bătălii la 1477. Muntenii per- 
dură răsboiul, dar Ștefan se împăcă, căpătând de hotar al țării ho- 
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tarul cel noăal Milcovului, de unde Muntenii până atunci susținea, 
că hotarul Tării-românesci este să fie până în hotarul Trotuşului. 

La 6984 luna lui Iulie, Ureche pune bătălia de la Valea Albă, 
la care răsboiii, dice cronicarul, a fost şi Basarab Vodă cu Mun- 
tenii, 

Din causa acestei părtășii la răsboiul de la Valea Albă a Mun- 
tenilor, Ștefan Vodă caută din noii a-și resbună, mergând cu răsboiii 
contra Muntenilor. O nouă bătae se întîmplă la Rimnic, între Ștefan 
Vodă şi Vlad Ţepeluș. Domnitorul muntân e prins și ucis; și a pus 
Ștefan Vodă domn al Ţării-românesci pe Vlad Vodă Călugărul, care 
mai apoi a făcut vicleșug asupra lui Ştefan Vodă, pentru-că dădu 
ajutor Turcilor (1484), când a mers de a luat cetăţile şi a prădat 
țera lar Ștefan Vodă după răsboiul, ce cu noroc l-a făcut, cu mare 
laudă s'a întors la scaunul s&ă, la Sucâva. 

Aci cronicarul Ureche face o observare, care cam încurcă ade- 
vărul. El spune, că unii scriitori afirmă, că nu Ţepeluș Vodă a fost 
prins, ci Radu Vodă și din contră pre 'Ţepeluș l-a lăsat Domn în 
locul lui ltadu, ajutat la acâsta de Braşoveni. 

Așa, dar din textele lui Ureche resultă;: 

1. că o primă dată Ştefan Vodă, după învingerea lui Radu (al 
IV cel Frumos), a luat Țera-românâscă și a pus Domn în ea pre Ba- 
sarab Laiot, în Novembre 6979, adecă la 1470. Acest vasal al lui 
Ștefan Vodă nu domnesce decât o lună, căci este alungat de Radu 
Vodă cel Frumos. Ștefan Vodă nu isbuti să reinstaleze pe Basarab 
Laiot. 

2. Lui Radu al IV urmeză Vlad al V Ţepeluș, cu care Ştefan se 
bate la 6982 Octobre. 

3. La 6983 (1475) aflăm Domn al Ţării-românesci pe Radu 
al V, cu care Ștefan Vodă are la 1476 bătălia de la Rimnic, în 
urma căreia se împacă, luând de hotar Milcovul. 

4. Numai după noua bătăhe de la Rimnic din 6989 se în- 
tîmplă o nouă cucerire a ării-românesci de către Ștefan Vodă 
şi numirea, de Domn al acestei țări a lui Vlad Vodă, dis Călugărul. 
Deci nu de la 1477, ci numai de la 1481 sar pute dice, că Ștefan 
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Vodă dispune de Țera-românâscă, dar și acâsta nu pe 16 ani, ci 
numai până la 6992 (1484) luna lulie, când Vlad, mergând cu Turcii 
la Chilia şi Cetatea Albă contra lui Ştefan Vodă, a făcut vicleșug 
asupra lui Ştefan Vodă. Aci o observare: D-l Georgian a cetit răi 
cronica. 

Vorbelo luând Țera-muntenescă a lăsat pe Țepeluș în lo- 
cul sei, le interpretă greșit d-l Georgian, dicând, că Ştefan a, 
făcut din Ţepăluş un locotenent al săi la domnia muntână, căci 
Ureche în frasa acesta înțelege prin locul seă, că în locul lui 
Radu-Vodă a lăsat Domn pe Ţepăluș. 


Cronicele muntenes:i sunt departe de a presentă isvore mai im- 
portante ca cele moldovenesci. Scrise cu mult mai târqiii decât a, 
lui Ureche, ele nu merită considerarea, ce le acordă d-l Georgian. 
Totuși să le anahsăm și pe acestea, 

Anonimul românesc. Acest cronice pune domnia lui Ţepeluş 
Vodă, qicând că a avut răsboii la Rimnicul-Sărat cu bătrinul 
Ștefan Vodă din Țâra Moldovei şi a fost isbânda la Ştefan Vodă. 
Și aă ședut aică în ţeră de ai domnit ani 16. Apoi hadu Vodă 
cel Mare. 

Greșit a cetit d-l Georgian și acest text, cel care mai cu s6mă 
îl autorisâză să dică, că 16 ani Ștefan Vodă a fost Domn și al Ţării- 
românesci. În adevăr, cronica pomenesce nu de anii domniei lui 
Ștefan Vodă, ci de anii cât a domnit Vlad V, care tocmai 16 sunt 
la număr în cele două domnii. Singura cronică, care aulorisă po 
d-l Georgian să-și susţină tesa, este aceea a lui Constantin Căpitanul. 
Dâră de aceea îi dice «ilustru». Acesta pomenesce, că după ce 
Ştelan Vodă a biruit pe Ţepeluș, 3-a luat ţera de a stăpîmil-o pre 
multă vreme (Magazin istoric, tom. I, pag. 108). Și ceva mai de- 
parte acelaşi cronicar adaugă a dice, că după stăpînirea lui Șie- 
fan Vodă, în câtă-va vreme aici în Tera-românescă, sa ridicat 
Domn Vlad Vodă Călugărul, care a domnit 3 ami. 

Observăm înainte de tote, că cronica atribuită lui Constantin Că- 
pitanul este scrisă la 1769, sai cel puţin la finea secolului al XVII. (Veqi 
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Mag. ist. tom. |. Nota de la pag. 83 și 84). Copistul a înţeles 
r5ă, probabil, vechea redacţiune, întemeiată tot pe Anonimul Romă- 
nesc. În loc de a atribui ami de domnie lui Țepeluș, îi atribue 
lui Ştefan Vodă. 

Textul acesta greșit îl întăresce autorul printr'o altă cronică, 
manuscrisul 196, din Archiva Academiei. 

Acesta cronică scrie, că după acâsta, în cursul anilor 6985, 
a venit Domn Țepeluș și a avut războiii cu bătrînul Ștefan Vodă din 
Țera Moldovei; atunci în 6ste a perit şi Ţepeluş Vodă și a fost 
isbânda la Ştefan Vodă. Și a domnit Țepeluş Vodă ani 
iară Ștefan- Vodă a ședut aci în țeră Domn amă 16. 

D-l Georgian face mare cas din acest text, care şi el nu este 
decât o corumpere a textului din cronica Anonimului Românesc. 
Precum mai sus ar&tăm, e vorba nu de anii domniei în era. 
românâscă ai lui Ștefan Vodă, ci de acei ai lui Vlad Țepeluș. Im- 
prejurarea că în textul citat mai întâi nu se pomenesce de num&- 
rul anilor, cât a domnit Ţepeluș Vodă, nu justilică conclusiunea d-lui 
Georgian, că Ștefan Vodă a domnit 16 ani la Munteni, ci probeză, 
că avem a face cu o copie greşită din Anonimul Românesc. Copistul 
a schimbat frasele, a atribuit lui Ștefan anii de domnie ai lui Vlad 
și când a voit să arate anii de domnie ai lui Vlad, na sciut; ce 
cifră să pună şi a lăsat locul gol. Am spus dejă, că manuscrisul 
No. 196 este din secolul XVIII. La finea acestui manuscris, se 
află un isvod al Domnilor Ţării-românesci, în care se înscriă la 
domnia lui Vlad Vodă Ţepeluș cei 16 ani de domnie, atribuiți lui 
Ștefan cel Mare de d-l Georgian. 

D-lui Ucorgian nu-i convine acest isvod de l)omni și gata 
este să-l declare o lucrare posteridră, pentru-că este scris cu alt 
condeiii și cu altă cernelă. (Pag. 31). 

Pâto fi scris isvodul de altă mână, dar el este tot de la finele 
secolului XVIII și în tot casul probeză, că cei 16 ani de domne ai 
lui Vlad Ţepeluș erai cunoscuţi la mai mulți din cei, cari se ocu- 
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D-l Georgian explică contradicerea dintre isvod și cronică în- 
tr'un mod neadmisibil. D-lui qice, că «acest preţios isvod ni 
esplică, cum a dispărut din amintire domnia de 16 ani a lui Ştefan Duș- 
mămia nesfirșită dintre Moldoveni și Munteni a dat rodele ei 
penă și în chronice. Vre-um învețat Român, supărat, enervat de 
presența Moldovanuluă Ștefan îm lista domnitorilor patriei sale, 
a găsit cu cale și patriotic să-l detroneze cu condeiul, și l'a detronat 
pentru mul! timp dar .. (graţie d-lui Georgian) nu pentru tot-de-a-una.» 

Cu asemenea explicaţiuni, tot detronat rămâne Ștefan Vodă din 
domnia, 'Ţ&rii-românesci ! 

D-l Georgian constată, că în isvodul, de care ne-am ocupat, 
nu este scris și Vlad Vodă Călugărul. 

Ca, ce conclusiune se pote trage din acâstă omisiune, în favârea 
celor 16 ani de domnie în 'Ț6ra-muntenescă, a lui Ştefan Vodă? 

Despre importanța ce d-l Georgian dă celui de al doilea codice 
din Archiva Academiei, cel cu numărul 340, m'am rostit mai sus. 
D-sa, voesce a găsi o vechime mai mare decât finea secolului al 
XVIII, prin faptul că nu ajunge cu istoria la Vasile Lupul, «prin 
urmare opera a fost întocmită la acea epocă» 

Neadmisibilă conclusiune, căci putem fârte bine, propun6ndu-ne 
chiar noi astădi să facem istoria Românilor, să nu ajungem a 
scrie decât până la Vasile Lupul, fără ca din acesta să urmeze, că 
scricrea nâstră este contemporană cu Domnul, până la care am răs- 
bit cu condeiul. 

D'apoi însuși titlul codicelui puteă spune d-lui autor, că Logofă- 
tul Ştefan Creţulescu, la 1785, își propusese să facă istoria în- 
tregă a Ţării-românesci și a Moldovei ba și a țărilor vecine străine 
«pre larg... din multe letopisețe și cu bună îndreptare alcătuit 
precum se vede.» 

D-l Georgian den6gă Logolfătului Ştefan paternitatea cronicei, 
dic6nd că limba, în care e scris codicele, este mai veche ca aceea 
a secolului al XVIII. Apoi bine, na declarat Logofătul Ştefan, că 
istoria, lui este din multe lelopisețe? Ceea ce e curios, este că 
însuși d 1 Georgian recunâsce, la pag. 35, că Logofătul Ştefan este 
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plus-minus copiat din Ureche, precum pasagiele relative la Vala- 
chia le-a copiat Logolătul Ştefan din cronice muntenesci. Mare 
cas face d-l Georgian din faptul, că Logofătul Ştefan declară, că 
nu scie cât a domnit Vlad Vodă Călugărul. Ei, și ce urmeză de aci? 
urmeză, că a domnit Ştefan Vodă? 

După d-l Georgian așă urmeză, mai ales că lucrul e adeverit 
şi de Dlugosz. 

D-l Georgian aduce la pag. 50 următorul text din Dlugoş: 

«Magni vir animi Stephanus Voievoda Valuchiae, înstaurata ex agros- 
tibus în supplementum eorum, qui în clade Turcorum ceciderant, militia, 
ne ociose (Sic) sedens segniler elanguesceret, circa sancti Martini diem Bes- 
sarabiam cum exercitu îngressus. Praesidem ejus Radulonem filium Vlad 
Draculae, a 'Turco constilutum, tradenthibus sibi ultro îllum civibus de Pras- 
zow, captivat: Et omni Bessurabia in Snam potestatem redacta, gjectis 
de illa Turcis, plerisque trucidatis, et constituto in illa vice sua Praefecto 
Czipulisza nomine, ipsam sui juris facit.» 

D-l Georgian traduce acest pasagii în modul următor: 


«Bărbatul marinimos Ştefan, Voievodul Valachiei, reînoită fiind armata sa 
din țerani, în locul acelor carii căduseră în desastrul Turcilor, pentru ca 
să nu sc lângezescă mai repede în trândăvie, năvăli cu armata în Bessa- 
rabia, prinse pe guvernatorul ei Radul fiul lui Vlad Dracul, aștdat de 
Turci, pe care i-l dederă dincâce cetăţenii din Brașov. Și t6tă Bessnrabia 
fiind adusă în puterea sa, Turcii fiind alungați din ea, și cei mai mulți 
fiind uciși, și punând în locul săi un Prefect (guvernator militar) cu nu- 
mele Cipulişa, o face supusă şie.» 

Traduttore—traditore ! 

Ipsam sui juris facil, venind după «constituto in illa (Bessa- 
rabia) vice sua praefecto Czipulisza nomine,» se pâte interpretă 
și altcum decât d-l Georgian traduce acest pasagiu. 

Dar presupun€nd, că în adevăr Dlugosz şi Cromer, etc., ar ra- 
portă fapte, pre cari nu le-am put6 admite în fața documentelor 
proprii din ţâră, de ce valre ar mai pute fi informaţiunile acelor 
scriitori străini. 

Și tocmai așă e casul 

In adevăr, nu încape afirmațiune de cronică nici internă nici 
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externă asupra realităţii, saii nerealităţii unei domnii, când, precum 
putem probă, posedăm în archivele n6stre publice și private o lungă 
serie de documente, probând contrariul tesei d-lui profesor 
Georgian. 

Să admitem pentru un moment, că Ştefan cel Mare a domnit 
16 ani în Ţera-muntensscă. 

Dacă a domnit, cine pâte contestă, că n'a putut într'o domnie 
așă de lungă să nu lase marele Domn chrisâve în diverse afaceri 
publice și private. 

Mi s'a spus, că ar fi un act, în care Stefan se intituleză Domn 
al ambelor ţări. 

Acel act păstrat în Archivul de la Braşov nu se referă, dice-se, 
la afaceri muntene. Nu cste nici chiar un act de valdrea chrisovelor 
date de Vasile Lupul, ca Domn al Moldovei și Valachieă. Este cu 
totul departe de natura acelor acte data de Michaii Vodă, în Mol- 
dova și pentru Moldoveni. 

Și pre când nu găsim documente muntenesci dela Ştefan Vodă 
cel Mare, ca Domn muntenesc, noi posedăm o serie destul de bo- 
gată de documente de la diverși Domni din epoca, tocmai în care 
d-l Georgian pune domnia lui Ştefan Vodă în 'Țera-munten6scă. 

Ne am întâlnit firesce în acest mod de argumentare cu d-l coleg 
Xenopol. Voiă profită de crihica d-lui Xenopol din acest punct de 
vedere, înșirând pe lângă documentele mele și pre cele enumerate 
de d-l Xenopol, cari în graba lucrării mele ar fi putut să nu-mi 
vină sub condeii. 

lată doci.mente, cari probeză în contra tesci d-lui Georgian, 
că între anii 1477 până la 1493, nu domnesce în Muntenia Ștotan 
Vodă al Moldovei, ci Muntenii ai Domni proprii. 

a) Actul de la Mladi-Basarab, adecă cel tînăr. din 6988 Novembre 
17, adecă 1479, conservat în Archiva Academiei, pachet XI, do- 
cumentul No. 252; 

b) Alt act de la același Domnitor, din 6988 Aprihe 1, adecă din 
1480 (XI, No 253); 
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c) De la același Basarab cel Tinăr, 6988 Aprilie 3, adecă 1480 
(XI, 254); 

d) De la același Domnitor tot din 3 Aprilie 6988, adecă 1480, act 
prin care poruncesce, ca nimeni să nu fie volnic a vînă pesce sai 
pasce vite pe moşia Tismanei; 

e) De la acelaşi Domnitor Mladi: Basarab, cu data din Pitesci, 16 
August 6989, adecă 1481 (XL, No. 6); 

f) Actul din 13 Iulie 6990 (1482) de la Vlad Vodă, din Tirgovişte 
(XL, No. 7); 

9) Documentul din 1 lunie 1483 de la Vlad fiul lui Vlad cel 
Mare, dăruind o moşie mânăstirii Tismana. (Veneln, Plaho Bol- 
garskiia Gramoti, pag 124); 

h) Tot din 1483, Iunie 5, prin care Vlad Vodă, fiul lui Vlad cel 
Mare, întăresce o cumpărătură de moşie (Archiva istorică, tom. |, 371 
Vedi și în Mag. îst. p. Dacia, chrisov. din 1483 de la Vlad Vodă. 
Vedi și Ilurmuzaki, Documente II, partea |, pentru 1484); 

4) Actul din 23 Aprilie 1486, publicat în Columna lui Traian 
din 1876, la pag. 468; şi acest act este tot de la Vlad Vodă; 

J) Actul din 6995 de la Vlad Vodă, dat din Tîrgovişte, pentru q 
patra parte din Plopeni şi cu vad de moră în Telâjen «pentru că 
ai cumpărat-o jupânul Drăghici Stoica de la Ciora, drept trei mii 
de aspri gata și ai dat Domniei mele un cal » Documentul scris de 
Radu Grămaticul l-am descoperit la Ministeriul Domeniilor. (Vedi 
Condica 7181); 

k) Documentul din anul 6996, adecă din 1488, pe numele Io Vlad 
Voevod, Domn a t6tă Ţera-românsscă, feciorul Marelui Vlad Voe- 
vod. Domnitorul întăresce o cumpărătură de moșii, partea Danciului 
din Corneni și adauge a dice că «Domnia mea le-am iertat calul 
obicinuit a se da domniei.» (Veqi Domenii, 7181, Condica mânăstirii 
Mărgineni, pag 224, verso); 

[) Actul din 7 Ianuarie 1490, prin care Vlad Vodă, fiul lui Vlad 
cel Mare, dăruesce un sat mânăstirii Tismana (4rchiv. îst. tom. |, 
pag. 66); 

m) Actul de la Vlad Vodă, fiul Marelui Vlad Vodă, din 22 Mai 


www.digibuc.ro 


459 


6997, dat din Bucuresci, 1489, aflător la Academic (XI, No. 255); 

n) Actul din 12 Aprilie 1490, prin care Vlad, fiul lui Vlad cel 
Mare, dăruesce nisce sate mânăstirii Govora. (Sbornicul din Sofia, 
No. IX, 1893, pag. 341); 

0) Documentul de la Vlad sinVelikago Vladi, pergament, din Bu- 
curesci, de la 7000—1492 (Acad. XI, No. 10); 

p) Document din 16 Martie 1494, de la Vlad Vodă, prin care întă- 
resce stăpânire Bistriţei pe tâte mânăstirile dăruite ei de vechii 
Domni, mai adăogând şi Domnia sa cu fiii Domniei sale Radu şi 
Mircea Voevod și vama din Secui la Jiă. (Acad. XXIII, 1); 

9) Din 1495—'7003 Iunie 4, Academia posedă document de la Radu 
Vodă, fiul prea bunului Vlad Vodă (XX, No. 94); 

r) Asemenea din 31 Ianuarie 1496, datat din Craiova—7004 (XI, 
No. 256); 

8) Asemenea din 18 Iunie 7004 (1496), datat de la mânăstirea Gla- 
vacioc (XI, No. 257); 

1) Asemenea din 31 Ianuarie 1496, prin care Radu Vodă întăresco 
lui Jupân Ilamza stăpânirea moşiei Călugăresci. 

E de observat, că tote aceste documente muntene dintre anii, 
în cari d-l Georgian vrea să fi domnit în Muntenia Ştefan Vodă, 
sunt pline numai de mărturii de boeri munteni. Nu întâlnim nici 
o pomenire despre Ştefan Vodă și nici un nume de boer moldoven. 


Conclusiunea nstră e dar cu totul contrarie aceleia a d-lui 
Georgian. Nu, Ştefan cel Mare nu a domnit 16 ani la Munteni, 
ba nici 16 dqile. Nu urmeză însă din acestă conclusiune, că negăm 
faptul istoric, pe care şi noi în cursul ce am făcut la Universi- 
tate l-am demonstrat, că marele Domn al Moldovei a fost pivotul, în 
jurul căruia aă gravitat 6mceni și fapte, nu numai din Moldova, dar 
şi din Muntenia. 

Prin conclusiunea că Ștefan cel Mare nu a avut domnie efec- 
tivă în Muntenia, nu urmeză 0 denegare a subordinării către ela 
Domnitorilor Munteni, impuș: de dinsul Ţării-muntenesci. Şi cu atât 
maj puțin nu urmeză nici cea maj mică scădere a gloriei lui Ştefan 
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Vodă al Moldovei și nici tăgăduirea adevărului, că Ştefan Vodă a 
fost deplin conscient de idealul naţional al Românilor, unirea lor 
într'un singur Stat. Esto a se pune pe sâma împrejurărilor din 
acel tinp şi a pru lenţei și a înţelepciunii marelui Domn, ameninţat de 
puternici vecini, faptul, că dinsul n'a încorporat la Moldova un 
moment cucerita 'Ţsră-muntenescă. 


Din cele ce preced înțelegeţi, Domnilor Colegi, că ei nu vin să 
vă propun premiarea micei lucrări a d-lui profesor Georgian. Nă- 
zuinţa d-sale de a se ocupă de cestiuni din istoria națională, 
o laud cu t6tă inima și am convingerea, că după ce seya înarmă 
maj bine cu indispensabilele cunoscinţe obligatorii pentru studiul 
istoriei naţionale şi după ce se va fi convins, că ab irato nimic bun 
nu se face, d-sa va da Academiei, nu târdiă, ocasiune dea con- 
stată cu plăcere, că tinerii noştin profesori sunt harnici și in- 
tehgenţi pioni ai culturii naționale și că putem speră, că bătrini- 
lor istorici actuali vor succede bărbaţi bine pregătiți pentru luptă 
în căntarea adevărului și cu sufletul potolit și neaccesibil la uri și 
mânii, pentru ca în adevăr să facă istorie sine studio et îra. 


Gheorghe din Moldova, Poezii (7880—1889). 
Raport de d-l V. A. Urechiă 


Am ondre de a aduce d-vâstre aprecierile mele asupra cărții cu 
utilul Poezii de Gheorghe din Moldova (1880—1889). Acest op, pre- 
sentat la concurs pentru anul încetat academic, are o extindere de 
152 pagine format mic. Volumul cuprinde 84 de bucăţi în versuri. 

Forma. Din respectul formei observ, că în genere limba, de care 
se servă junele poet este destul de bună. Adesea el întilnesce 
graiul simplu și armonios al poporului. 

Versul în genere este destul de fluid şi de sprinten. Afechonând 
versul scurt, autorul ne dă două singure poesii în versuri de 16 
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silabe. (Cale bună, pag 66 şi Primăvara, pag. 104). E de observat, 
că în multe locuri versul păcătuesce în privinţa ritmului. Așă, 
d. e, în versurile următoro: 

Când de-asupra mea s'arată prepeliţa speriată (pag. 35). 

Lanţurile de robie (pag. 36). 

Ca şi o picătură d'apă (pag 47). 

Oil6 trag la mulsdre (pag. 104). 

Razel6 lunci balae (pag. 132). 

Inimă unui popor (pag. 115). 

Câte-va stihtiri frumose (pag. 136) 

In braţel6 tale pustii (pag 139). 

Eu fluttir ce m'am atins (pag. 134). 

Acestea nu sunt unicele erori ritmice de relevat. 

In versuri scurte mai preste tot, de opt silabe cu şepte, asemenea 
erori și mai de regretat decât în versurile lungi. 

Adevărat că versul popular este adesea plin de asemenea erori, 
dar d-l Gheorghe din Moldova le puteă: evită, lăsând numai po: 
porului să qică: 

La mijlocul briului, 
Unde-i greul şoimului, 
și d-lui să dea versuri corecte. 
Din punctul de vedere al rimei, nu mă împacă: 
Căpătăiă rimând cu tăi (pag. 25). 
Ieși cu urieș (pag. 32). 
Nedreptate cu toate (pag. 55). 
Pădureţi cu ieţi. 
Plopii cu te apropiiii (pag. 82). 
Trece cu răce, în loc de rece (pag. 97). 
Petruită mohorîtă (pag. 105). 
Muieţi cu creţ (pag. 132). 
Braţă la singular, ca să rimeze cu viață (pag. 133), etc 

Vorba brață, în loc de braţe, nu este singura greșală gramaticală; 
autorul scrie fiere în loc de fiară (pag. 36) «Dona Ella, ce tresai» în 
loc de tresară (pag. 50 ). Dar încă elisiuni, ca cea de la pag. 134: 


Cînd noaptea ar săţi spună. 


www.digibuc.ro 


462 


Ar în loc de are, ca să încapă în vers. Ba aci este erdre şi de 
întrebuințare de timp. Urmase să dică, că n6ptea îţi va spune, dar 
atunci poetul nu mai găsiă rima pentru împreună în versul de mai 
la vale. 


La pag. 112 autorul dice: «Noapte-amar posomorită». Dar sfă- 
dit r&i cu gramatica, mi se pare autorul în aceste două versuri: 


Bat'o, doamne, pacostea 
Pe pustiea dragostea (pag 5). 


Rimele defectudse sunt cu atât mai puţin de îngăduit în poesiile 
d-lui Gheorghe din Moldova, cu cât d-sa, în marea parte din poesnle 
d-sale, se servă de versuri albe, întrebuințeză moda de curînd in- 
trodusă în versificaţiunea românscă de a face să urmeze câte 2 
şi 8 versuri nerimate și numai ici-colea câte unul rimat. Așă bună- 
oră, sunt versurile următâre: 


Cale bună, cale: bună; cine ştie 'n astă lume 
Dacă poate vreo dată noi de-acum ne-om mai vedea 
Plhini de viaţă, tinereţă, plini de dragoste ca astăzi. — 


Dar iată versuri albe, în cari versul al qecelea rimâză abiă cu 
al cincilea. 


Iu temniţă. 


Intre patru ziduri negre, 
Indoit de slăbiciune, 

Cu picioarele în lanţuri 
Și cu mînelen cătușe 
Şăde tata ofit. 


Pe o bancă, lingă dinsul 
Mama geme de durere 
Și pe braţele el ţine 
Copiliţa ce zimbește 

La sărmanul osîndit. 


Se întrebuințeză de cât-va timp de poeţii noştri versuri opt- 
silabice, rimând numai două din patru. Să admitem acesta, pentru- 
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că în realitate cele patru versuri se pot consideră ca versuri de 
16 silabe rupte la emistich. In citațiunea, de sus de la d-l Gheorghe 
din Moldova ar urmă, ca versul să fie de câte patru-deci de silabe, 
ca să ajungem să rimeze versul de la strofa întâia cu cel din urmă 
de la strofa a doua! 

Se întâlnesc în lucrarea ce analisăm, pe alocurea, şi versuri de 
adevărată umplutură, bună-dră, ca în cele două următsre: 


M& uit la dînsa și'mi dic în mine: 
Imi plac și fragi—simţese prâ bine.... 


«Simțesc prea bine» e o umplutură, necesitată de rima versului întâi. 
Nevoia rimei a împins de multe ori pe poet să strice o lucrare 
frumâsă, Așa, în poesia Iad și Rai, descriind pe un copil drăguţ, care 


Pe pămînt crezusen Crist 
ne spune, că: 


Pe a Raiului cărare 
Se 'ndrepta tăcut și trist. 


Băiatul nu aveă de ce să fie trist, mergând la Raiii, dar vorba 
trist rimă bine cu Crist! 

Din cele mai sus qise, Domnilor Colegi, puteţi înțelege, că forma 
în cartea d-lui Gheorghe din Moldova lasă de dorit. 

Să vedem însă ce avem de dis despre fond. 

Fondul. În genere, poetul nostru scrie în genul erotic, ba chiar 
adesea erotismul este împins mai departe decât săl pâtă premia 
o Academie. 

Vedi la pag. 8 poesia «Sărăcie»; vedi mai ales la pag. 72 poesia: 
«De ce nu 'mi vii». 

Nu prea înțeleg deosebirea, ce autorul face între amor şi iubire, 
când scrie: 


Că de cînd îi zic iubire, 
Indrăgesc într'o neştire 


Și de cînd îi zic amor, 
Indrăgesc de mă omor. (Pag. 5.) 
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Cu tâtă, acestă subtilitate, ce n'o înțeleg, de definițiune a iubirii 
şi a amorului, poetul cântă frumos dragostea în poesia «In Pădure» 
(pag. 6), «lad şi Raii» (pag 12), «Straja» (pag. 25), «Gândul» (pag. 26); 
asemenea poesia «De o potrivă» la pag. 29; asemenea «Visuri» (pag 
30), «Te-am iubit» (pag. 31). 

Pesimismul, melancolia, bâla secolului inspiră și ea pre poet. 

Dinsul ne spune că. 

Am deschis a soartei carte 
Şi într'iînsa m'am uitat; 
Dar văzînd ce mă așteaptă, 
Am închis-o șam oftat. 


Fie care filă 'ntr'insa 
Era'n negru încadrată; 
lar pe pagina din urmă 
N'am găsit nici o erată, 


Vedi şi «Doina» (pag. 80), «Singurătatea» (pag. 138), «Melan- 
colia» (pag. 126). 

Poetul iubesce natura, dar nu găsesce pe paleta sa colori vii, 
pentru a o descrie decât asociind-o la amoruri. 

Erotismul, manifestându-se în lanul aurit de spice, în iarba în- 
florită, care cade sub firul cosei, dă poetului ocasiuni de a încercă, 
de multe ori cu succes, lira populară. Așă «Cantilena» (pag 62), 
«Unde ești» ? (pag. 68), «Nu te-am uitat» (pag. 69). 

Totuşi este o bucată, în care autorul ne dă un frumos pastel, 
sub titlul Primăvara (pag. 104). 

In genul baladei populare voii cită, cu tote greşelile ei, ce so 
pot lesne relevă la cetire, poesia «Puica Radului» (pag. 142). 

Corda, politică, şi aci naţională şi patriotică, nu lipsesce de tot 
pe lira poetului 

Poesia, In ștreang (pag. 114) va rămâne pentru mine o enigmă 

Fată mândră şi bălaie, 

Cu chip dulce, cu chip blind, 
Tu, ce-ai fost mereii muncită 
De-un așa de falnic gind, 
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Ţi-a fost partea ta pe lume, 
Ştreangul cel îngrozitor, 
De te plinge şi azi încă 
Inima unui popor. 


Dar pe capete de oameni 
Cind coroane n'or mai sta— 
O cunună de verzi lauri 
Tot va 'ncinge fruntea ta. 


Judecaţi: 


De ce se spinzură? Care i-a fost «falnicul gând ?» 
Cine este acestă fată, care se spînzură? 
Mister! 
Nu mai lămurită este poesia pohtică Vis (pag. 36). 
Sauzea zgomot de fiere, 
Strigăte de bucurie, 


Ca și cum lumea 'și fărmase 
Lanţurile de robie. 


Bubuitul lung de arme 
Mă făcu din pat să sar, 
Socotind că-a lumii bunuri 
Aţiţat-ai lupta iar. 


Şam eşit în pragul ușii 

Să privesc plebea luptind,— 
Şam văzut-o strinsă roată, 
In mini torţile ţinind 


lar în mijlocu-i sta falnic 

Un noii rege 'ncoronat. 

Am privit, mi-am întors capul— 
Și m'am dus de m'am culcat— 


Ce o fi vrând să qică poetul în aceste 16 versuri? 

Iarăși mister! 

Mai domirit cântă poetul România iridentă (pag. 120). 

Decât, dacă e domirită și patriotică, nu putem qice că e şi de 


dnalele A. BR. — Tom. XVII — Desbaterik, 80 
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merit. Locuri comune, prosă de jurnalaş de liceani, diresă în ver- 
suri comune şi phne de erori de versificaţiune și mai ales de ritm 
Mai bine și mai energice sunt următorele versuri: 


Cîntec (pag. 22). 
Frunză verde de dudăi, 
Răi era 'nainte, răi, 

Cînd ciocoiul cel străin 

Te umplea de-amar și chin. 
Dar acuma-i şi mai răi, 
Că ciocoiu-i frate-tăi, 

Că-i romiîn și că-i creştin 
Şi la suflet tot hain. 

Din tote cele cepreced, Domnilor Colegi, d-vâstre veţi înţelege, că 
ori-cât mi-a plăcut de a află în cele 152 de pagine ale volumu- 
lui d-lui Gheorghe din Moldova unele versuri, unele cântări, acestea, 
neconstituind majoritatea culegerii lui, eă mă sfiesc de a le presentă 
d-vâstre pentru premiare. 

De sigur junele autor (presupun că e june) nu e lipsit de ta- 
lent și de originahtate. Dar nu cu primul sBă mic volum pâte 
speră să ajungă la inima d-vâstre, la care n'a aflat răsunet, în anul 
trecut, nici volumul de versuri ale poetului Vlăhuţă. 

In pesimismul săi, d-l Gheorghe din Moldova dice unde-va 
(pag. 136): 

Remâne-va după mine 
Un ulcior întreg de oase 


Și "ntre mii de versuri răle 
Cite-va stihuri frumoase... 


De la el depinde, ca punându-se pe lucru, negrăbindu-se a pu- 
blică versurile, fără a le trece mult şi neîncetat la rindeă, să aducă 
Academiei cât de curînd o culegere nouă de poesii, cu mult su- 
peridre în formă și fond volumului ce analisarăm. 
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Gr. N. Lazu, 451 Traduceri libere şi îmilațiuni de poesiă antice şi mo- 
derne din Orient şi Occident. lași. — 2 vol. 


Raport de d-l losif Vulcan. 


O antologie în lhmba română a poeților străini ar fi bine venită, 
căci n'avem. 

D-l Gr. N. Lazua vrut să facă acest serviciii literaturii române 
și a publicat de odată două volume. 

D-sa a ţinut să represinte în colecţiunea sa tâtă lumea antică 
şi modernă; o năzuință forte laudabilă acâsta, pe care însă un sin- 
gur om nu o pâte reahsă, din causă că nimenea nu scie atâtea 
limbi; iar traducerea numai atuncia are valdre literară, dacă se 
face direct din limba originală, căci numai ast-fel ne putem aşteptă 
să ni se dea ideile şi spiritul poesiei traduse. 

D-l Gr. N. Lazu, neputând să scie tâte hmbile representate în 
volumele sale, n'a tradus tâte poesiile din original, ci--—cele mai 
multe—după alte traduceri. 

Scim că și prin cea mai bună traducere directă se perde mult 
din frumuseţile particulare ale originalului; cu atât mai mult tre- 
bue dară să dispară prin nisce traduceri, cari şi ele sunt făcute 
numai după alte traduceri. . 

Asta va ii causa, pentru care și d-l Luzu indică în titlu, că bu- 
cățile ce presintă sunt «traduceri libere şi imitațiuni.» 

Constatat faptul acesta, sunt de părere, că colecţiunea acâsta nu 
intră în condiţiunile premiilor Academiei n6stre, care premieză 
numai scrieri originale ori traduceri făcute direct din limba auto- 
rului, iar nu și traduceri hbere şi imitațiuni. 
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I. Manliu, Gramatica istorică și comparativă a limbii române pentru 
cursul superior. Bucuresci 1994 
Raport de d-l T. Maiorescu. 


Deşi de la premiarea, asupra căreia are să se pronunţe Comi- 
siunea n6slră, în atribuţiunile ei limitate, nu se exclud cărţilă de 
șc6lă, totuși nu trebue să uităm, că Academia a publicat pentru 
acest an, simultan cu Premiile Năsturel-Ilerăscu și Eliade-Rădulescu, 
un alt concurs special pentru cea mai bună carte didactică (Pre- 
miul Asociaţiunii Craiovene). 

Dacă lucrarea d-lui Manliu nu s'a presentat la acest din urmă 
concurs (a cărui valdre băn6scă, ce e drept, este mai mică), ci la 
unul din cele-lalte, se cuvine ca și măsura de aphceat în judeca- 
rea n6stră asupra Gramaticei autorului să fie mai întinsă şi, tre- 
când peste marginile interesului pedagogic ce lar pute ave, să 
privescă valdrea ei generală, literară sai scienţifică. 

D-l Manliu se încercă să întroducă numerâsele distincțiuni ale 
Gramaticei şi Stilisticei germane în lhmba română. Dar cestiunea nu 
stă, aici. După însemnatul început făcut cu Gramatica lui Cipariu, 
studiile filologice relative la lmba română sunt încă prea puțin 
inaintate, penlru ca să se potă afirmă astădi stabilirea regulelor 
Gramaticei n6stre. Originea etimologică, articolul, sufixele, dialec- 
tele, toponimia, adoptările din limbi străine, etc., pentru tâte aceste 
cestiuni şi pentru mai tote amănuntele înlăuntrul lor adhuc sub 
judice lis est. D-l Manhu însuși nu are pretenţia de a fi contribuit 
câtuși de puțin la lămurirea lor. 

Prin urmare cartea d-sale, dacă va pute servi din punct de ve- 
dere didactic, ca material, de comparat pentru lucrări viitâre, nu 
pâte fi însă consacrată de Academia Română prin acordarea pre- 
miului cerut, ca o Gramatică a limbii române în înțelesul scien- 
țific. 

17 Marte 1895. 


www.digibuc.ro 


469 


Dr. Sever Mureşianu, IJconologia creștină occidentală și orientală. 
Bucurescă 1894. 
Raport de d-l V. Babeș. 


Nu cred să fie om creştin inteligent, care cercetând bisericile 
nostre, mai vîrtos cele de la ţ6ră și mai virtos cele de peste munți, 
să nu se [i indignat și chiar scandalsat de picturile sfinţilor, cu 
cari este împodobit interiorul acelora, une-ori și exteriorul. S'a ob- 
servat până și Domnul Isus Christos, representat în costum unguresc, 
cu mustăţile sucite, iar apostolul Pavel cu pinteni şi sabie ungu- 
rescă, etc, etc. 

D-l profesor Dr. Sever Mureșşianu deci, cred că și din acest punct 
de vedere, fârte bine a făcut, când s'a decis a-și publică, respective 
a-și republică prelegerile sale iconografice, sub titlul mai sus in- 
dicat. Ac6stă carte a apărut în 1894 din tipografia Curţii regale 
PF. G6bl fii în Bucuresci, spunându-ne ea chiar pe faţa titlului, că— 
pentru prima dată acesto prelegeri de la școla de Bele-Arte din 
laşi ai fost publicate în Analele Architecturei, 1892—93. 

Făcându-mi-se ondrea da fi însărcinat cu recensiunea acestei 
opere, intrată Ja concurs pentru Premiul Eliade-Rădulescu, vin a 
vă supune binevoitorei aprecieri raportul mei în următbrele: 

Cartea este în octav mare, în cuprins de pagine 314 şi cu 32 
de ilustrațiuni xilografice. Ea înşiră cele mai interesante și pre- 
ți6se date din sfinta Scriptură, din cărţile sfinţilor părinți, din cartea 
veche și mai nouă şi după tradiţiuni, asupra simbâlelor și a re- 
presentării figurative a principalelor fiinţe, cari constituesc funda- 
mentul Bisericii creştine, cu trăsurilo, insemnele și vestmintele 
acelora, începând cu o întroducere istorică, apoi continuând cu de- 
scrierea amănunţită a lui Dumnedei-Tatăl, simbslele acestuia, ochiul 
şi tronul lui Dumnedeiă, figurațiunea omenescă a lui, etc., etc. și 
încheiând cu sfintul loan evangelistul. 

Cartea, într6gă este bogată şi bine scrisă și de utilitate pentru 
Biserica lui Christos. Mai virtos bune și cu temeiă lucrate sunt 
capitolele: al II-lea despre Dumnedei-Fiul, al IIL-lea despre Spi- 
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ritul-sfint și sfinta Treime și al IV-lea despre Prea curata Fecidră, 
cari capitole constituesc centrul și pâtra fundamentală a Bisericii 
creștine, înșirându-se îngerii, sfinții părinţi, apostolii și evangenștii— 
în bună armonie — pe lângă acea temelie. 

Deci, precum vedeţi, Domnilor Colegi, cartea este de artă şi sciință 
bisericescă. Ea, întregă acestă carte, cu tâte isvârele, motivele, îi- 
gurile, constatănile şi conclusiumile ei, este nu numai eminamente, 
ci în fond exclusiv bisericâscă, atât ca sciință cât și ca artă; deo 
natură adecă, ce nu este representată în Academia n6stră profană. 
După mine, din acest punct de vedere, acâstă carte abiă ar pute 
să [ie censurată şi apreciată de Academia nâstră, decât în privința 
stilului, lhmbii, logicei, relative la utilisarea auturilor și tradiţiunilor 
şi figurilor antice, cari tâte sunt destul de bune şi corecte; nu 
însă acestea sunt puse la concurs, căci nu acestea conshtuesc fondul 
şi meritul operei, şi eă în acestă privință n'aş ave de dis decât 
numai f6rte puţin, bună-6ră că d-l autor, sigur nu fără motive, cari 
insă nu ni le spune, peste tot nu face şi nu exprimă deosebirea, 
ce există totuși intre figuraţiunea și respective pictura Bisericii orien- 
tale și celei ocedentale; în unele casuri marchsză controversele exis- 
tonte, dar rar le deslegă; d. e., la capitolul despre Ioan Evangelistul 
(pag. 312—314) dice, că acest Evangelist se consideră ca sdeutic 
cu apostolul Ioan, fiul lui Zevedeiii; nu ne spune însă, 6re cu cale 
saii fără cale; însă unde vine a ne vorbi de loan Apostolul, ne spune 
că acesta în figurațiunea sa omensscă, ni se înfățișeză în liniamente 
diferite: în codicele Vathcan este descris ca un bătrân, cu capul 
mare, pre când în Mozaicul capelei sfintului Ioan Botezătorul din 
Roma, trăsurile feţei sale sunt mai femeesci, neavând nică barbă, 
nică mustăță, fără a face vre-o conclusiune De altă parte, precum d.e. 
la pag. 260, vorbind despre divergința sai controversa asupra 
costumului lui Joan Botezătorul, conchde decisiv, că corect este 
numai: capul înfrumusețat cu un nimb circular, îmbrăcămintea de 
păr de cămilă, cu cingătore de curea împrejurul câpselor. 

Repet însă, că pe lângă t6te micile defecte, cartea din punctul 
de vedere al scrierii ei, ni se impune ca bună şi bogată. Dar, Domnilor 
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Colegi, cum Academia, care n'are secțiune, ba nici măcar membri 
speciali, adecă de chemare, pentru literatura și sciința bisericescă, 
să vină a judecă şi decide, că 6re Archanghelul Gavril, când sa 
arătat Mariei, ca să-i aducă Buna Vestire (pag. 190), fost-a el cu 
sai fără aripi? Maria, când a intrat îngerul, eră re cu furca la 
brîi, torcând, cum die unii, sai ședend fără furcă, pe un fel de 
iron! Cum Academia n6stră să judece și decidă: Ore Evangelistul 
Matei are dreptate, când ne spune, că luda Iscariotul căindu-se, 
căci a vîndut pe Christos, s'a spindurat; sauisfintul Petru, carele dice, 
că luda căindu-se, a cădut la pămînt și a plesnit! sai — despre 
icone, anume cele miracul6se, supranaturale ale Mântuitorului, Aca- 
demia n6stră să fie chemată a da un verdict?! etc., etc. 

După tâte acestea, raportorul d-vâstre, deprins a distinge pururea 
scrupulos între chemări și atribuhuni, nu pâte să vă recomande 
acâstă lucrare pentru premiare. 


Ioan Neniţescu, Tatăl nostru, în câte-va istorioare pe înțelesul tuturora. 
Bucuresci 1894 i 
Raport de d-l V. Babeș. 


Acesta este, Domnilor Colegi, titlul cărții, mai bine dis cărticelei, 
care s'a publicat pe la finele anului 1894 în Bucuresci, în hto-ti- 
pografia Carol Gobl şi intrată la concurs pentru Premiul Ehade- 
Rădulescu, având de autor pe d-l Ioan Neniţescu. 

Este o carte de cuprins moral-creștinesc, cu o metodă pedago- 
gică, deşi nu originală, totuși forte practică, cărei asemenea, precât 
sciă ei, nu avem până acuma în literatura n6stră didactică și anume 
în cea bisericâscă. 

Dintr'o critică a d-lui profesor I. Cionca, ce am cetit-o reprodusă 
în «Telegraful Român» din Sibiiă, am înțeles, că d-l Neniţescu, al cărui 
studii de predilecțiune este pedagogia, în calitatea sa, de inspector 
şcolar, va fi fost adese-ori surprins de modul greșit, cum se învață 
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şi reciteză rugăciunile în unele şcâle și că—«de bună semă acesta 
va fi lost causa, care a dat nascere acestei lucrări, care va aduce 
r6de binecuvintate do morală creștină.» 

Intr'adovăr, experienţa, care, precum ne spune d-l Cionca, va fi 
făcut-o d-l Neniţescu în lomânia în timpul de față, este anal6gă 
cu experiența, pe care raportorul d-vâstre, înainte cu 45 de ani tot 
ca, inspector școlar a făcut-o dincolo peste Carpaţi, anume în păr- 
țile Banatului Temișian. Căci şi dincolo, ca şi dincâci, preoţii ai 
chemarea de a învăță pe credincioşi cuvintul lui Dumnedeă, iar 
în clasele începătâre, anume în cele de la ţeră, acestă sarcină este 
a învețătorilor laică. Şi când spun acesta, nu pot a nu exclamă 
și eii ca d-l Cionca: «Câţi însă din aceştia aă cunoscința necesară 
şi destoinicia, pedagogică spre a put face, ca propunerea acestui 
învățămînt important să fie rodnică, plantând wrtuțile creștine în 
sufletul tinerelor vlăstare ale n6mului nostru!» Și ei nu pot a nu 
adăogă mirarea mea, că acest regretabil adevăr, respective defect. 
abiă acum, atât de târdiii, vine a fi constatat serios, încercându-se 
remediarea lui într'un mod practic, prin aphcarea de exemple sai 
istoridre potrvite din viţă, într'adevăr pe înțelesul tuturora, adecă 
după metodul întuitiv—pentru intelect. 

Istoridrele 9 la număr, sunt destul de bine alcătuite, pentru a 
înlesni prin intuițiune priceperea doctrinelor cuprinse în «Rugăciunea 
dommescă » Ori-care din aceste istoridre va, fi cetită, ea va lumină 
și îndulci sufletele nestricate ale școlarilor şi chiar și ale celor adulți 
din popor, mai virtos că și limba, în care sunt scrise, este bine 
alesă, poporală. Ceea ce eii ași fi mai dorit—este numai, ca d-l 
autor să fie făcut începutul cu o introducţiune ca de mai sigură 
orientare şi manuducere pentru învățători; iar mai departe ca unele 
puține expresiuni şi frase, proprie numai poporului din părţile de 
dinc6ci, să le fie explicat pe înțelesul poporului român şi de peste 
granițe, pentru ca cărticica să pâtă găsi şi dincolo o primire și 
utilisare cu atât mai înlesnici6să. Dar prin aceste observaţiuni nu 
voesc a scăd6 câtuși de puţin din valdrea operei, ci numai a in- 
dică, și recomendă acestă dorință în atenţiunea d-lui autor, având 
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în vedere ulteridrele edițiuni, cari doresc să fie și cred că vor 
urmă cât mai multe şi cât mai curînd, 

Intr'un cuvînt, eă găsesc acestă lucrare fârte bună și folositore, 
special pentru instrucţiunea religissă în şșcâlele n6stre primare și 
rurale, și deci din acest punct de vedere demnă de tâtă recuno- 
scința. Cu tâte acestea nu mă pot încumetă să o recomand Aca- 
demiei pentru premiare cu Premiul Eliade-Rădulescu, de 5.000 lei; 
iată pentru ce: 

Intăi: Cartea, numai de 70 pagine cicero, este propriamente 
mai mult o broșură și este de interes mai mult special, nu pot 
deci să o pun alăturea cu operele mai vaste, de interes mai ge- 
neral, pe cari Comisiunea dejă le-a admis ca premiabile; 

Al doilea : Cartea este de cuprins bisericesc, religios, asupra cărma 
votul competinte defimtiv este al autorităţii supreme bisericesci, 
cu care Academia prin premiare ar pute să vină în colisiune; ca 
ilustrare şi respective motiv mai eclatant al acestui scrupul al mei 
aduc, că cartea de sub întrebare împarte «Rugăciunea domnescă» 
în 9 capitole şi pune ca încheere, adecă ca al 9-lea capitol: «Căci 
a ta este împărăţia şi puterea și mărirea, în vecii vecilor!» Dar 
sunț; cărți bisericesci, anume Catechisme, cari fac alt-fel de îm- 
părțire acestei rugăciuni, și unele chiar cu conlucrarea sai bine- 
cuvîntarea competintei autorități ierarchice; bună-dră Catechismul 
din Belgrad de la 1642 împarte «Tatăl nostru» în șepte cereri, 3 
privind viţa de veci, iar 4 vieţa din acestă lume. Catechismul cel 
mare de Carloviţ nu admite ca parte constitutivă a Rugăciuni 
dommesci partea din capitolul 9 al cărticelei nâstre, etc. De aceea 
ei cred, că Academia nu pote admite nici o carte de natură bi- 
sericescă rehgi6să la premiă, decât dâră nurnai cu prealabilă bine- 
cuvintare din partea competinței bisericesci. 
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N. Petrașcu, Vasile Alecsandri, studiă, critic. Bucurescă 1894. 
Raport de d-l Iosif Vulcan. 


Critica literară a făcut la noi progrese frumâse Acâstă critică 
însă se mărginesce aprâpe numai la apreciarea singuraticelor pro- 
ducte ale unor scriitori de ai noștri; iar lucrări mai mari, cari să, 
tracteze întrega activitate hterară ori scienţifică a cutărui autor, 
care să ne presinte portretul literar al aceluia şi să ne fixeze 
locul, ce-i compete în istoria literaturii române, nu prea avem. 

D-l N. Petrașcu, care a incercat să ne dea un studiă critic asu- 
pra lui Eminescu și care an ne-a presentat un volum de figuri 
literare contemporane, vine acum, mai bine înarmat, cu un studiiă 
critic amănunţit despre Vasile Alecsandri, într'un volum mărișor. 

Luând în mână cartea, ceea ce m'a surprins din capul locului, 
a. fost, că epoca și biografia poetului sunt prea lungi, căci ele cu- 
prind 123 de pagine din cele 302, adecă mai bine de a treia parte 
a volumului; aceste capitole într'o ast-fel de scriere trebuai să 
ocupe un loc mai mic, căci într'un studii critic nu ne așteptăm, 
atât la oglindirea vieţii autorului, ci mai cu s6mă la apreciarea 
activităţii sale literare. 

luucrarea d-lui N Petrașcu începe prin o întroducere, în care 
ni se întfățișeză epoca lui Alecsandri. Apoi urmeză biografia poetu- 
lui; autorul a împărțit acesta în două: prima are titlul «origină, naş- 
tere, zile de tinereță», a doua «Maturitate, zile de declin, moartea.» 

In partea primă a biografiei, d-l N. Petrașcu spune, că în opera 
lui Alecsandri este o profusie de s6re, ca la nici unul din poeții 
noştri, un colorit bătător la -ochi, o musicahtate orientală. 

In a doua parte dice, că activitatea pohtică a lui Alecsandri a 
fost mai mult în partea principiilor conservatore, ca și ceea a luy 
Eminescu. 

In cât pentru Alecsandri, autorul are dreptate; dar relativ la 
Eminescu, cel ce a scris poesia «Impărat și Proletar», trebue să 
ne accentuăm reservele. 

Folul lui (Alecsandri) de a scrie, urmâză d-l Petrașcu, eră uşor 
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și prompt Nu căută mult gândirea saii vorba, din potrivă puneă 
jos ce-i veniă de odată, cu riscul de a păr frasa mai largă, mai 
neingrijită, mai neproprie decât a altora, cari trudesc corecţiunea 
frasei, o piapt&nă necontenit și caută cuvintul mai prudent ori mai 
musical... In alt loc exclamă: «Alcesandri în adevăr e cel mai tinăr 
dintre poeţii noştri.» 

Şi închee: Alecsandri a avut și el o unică nenorocire, a fost 
prea fericit. A fost desmierdat de fire, de părinți, de împrejurările 
sociale, de evenimente și n'a putut cunsce puterea salutară a su- 
ferinței, asprimea, vieții, vrăjmășia sorții... De aceea, sufletul săi 
omenesc în opera lui, în dramele şi poesia sa, va fi zugrăvit mai 
mult cu condeiul uşor al zimbetului, fără a fi aprofundat în aspi- 
rănile sale eterne, în suferințele sale mari. 


După acestea autorul trece la analisa activităţii hterare a poetului. 

Dinsul face acâsta în două capitole mari: 

Primul întitulat «cele două înriîuriri» constată, că asupra lui Ale- 
csandri a avut înriurire romantismul frances și apoi poesia popo- 
rală română. 

Al doilea, sub titlul «cele patru sentimente», studieză sentimentul 
amorului în Doine şi Lăcrămidre, Mărgărilărele; sentimentul ridi- 
colului în repertoriul comediilor; sentimentul naturii în Pasteluri 
şi iubirea de ț6ră în Legende, Ostașii noștri și în dramele istorice. 

Examinând aceste capitole și începând cu cele două înriuriri, 
autorul ne dă întâi un istoric cam lung al romantismului frances 
și spune, că Alecsandri de aici a primit primele lui impresiuni și 
inspirațiuni poetice. Atinge simpatia lui pentru Lamartine, căruia 
i-a scris prima sa poesie, o odă în limba francesă, pe când a fost 
student la Paris. 

Şc6la romantismului a alunecat însă pe terenul exageraţiunii, 
falsificând spiritul timpului. Alecsandri avu bunul simț de a scăpă 
de acest exces. Pentru întâia 6ră la noi, el întrebuinţeză în poesie 
limba și expresiunile poporale, ceea ce arată bucăţile din primul 
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său volum, ca: Andreii Popa, Groza, Fă&t-logofăt, Ursiţii, Strigoiul, 
Câsul r&ăă, Sburătorul, etc. 

De la cea dintâi poesie până la cea din urmă, dice d-l Petrașcu, 
vom întilni lucruri ce plutesc de-asupra vieții, în o lume adesea 
străină reahtăţii, 

Și mai la vale: Tote sfirșiturile bucăţilor sale vor ave un carac- 
ter tainic, mistic. Umbre ce trăesc după mârte, glasuri ce se aud 
în câmpuri și în ape, r&splătiri de la fiinţe duse pe ceea lume, 
etc. Și drept exemple citâză câte va strofe din «Baba Clânţa» şi 
din «Craii noi » 

Apoi adauge: Până la un punct, tot pornirea lui spre romantism 
e pricina, pentru care el aveă poesia cu mult mai indemână decât 
teatrul, decât prosa  Câte-va din lucrările lui poetice, și mai cu 
s6mă teatrale, ai nu numai o influență romantică, dar chiar par 
a fi reminiscențele unci bucăţi anume sai chiar localisări, 

Ast-fel autorul spune, că Peneş Curcanul amintesce de aprâpe 
o bucată a lui Victor Hugo din «Legenda Secolilor», dar nu ne 
indică anume titlul legendei. lar «Agache Flutur» ne amintesce 
o comedie (L'Avare en gants Jaunes) de Labiche, 

Și închee ast-fel partea relativă la înriumrea romantismului fran- 
ces: «Potrivit modelelor sale, Alecsandri va lăsa încă de o parte, 
cel întâi la noi, mitologia greacă întrebuințată de atâţi autori ro- 
mâni de maj înainte... . Ohmpul, cu zeii și zeițele sale, cu nelipsiții 
Amor şi Adonis dispărură atunci pentru totdeauna din hteratura 
română.» 


Inriurirea șc6lei romantice francese asupra lui Alecsandri a fost 
urmată numai decât de înriurirea poesiei nâstre poporale, care 
sa cules mai întâi de Anton Pann, apoi de Alecu Russo şi de 
Alecsandri, ale cărui publicaţiuni ai făcut cea mai mare impresiune 
în societate şi mai ales în tinerime. 

Alecsandri, scrie d-l N. Pătraşcu, dintre scriitorii timpului, a în- 
țeles mai bine, că hteratura unui popor trebue să circule ca seva 
într'un arbore, de la rădăcină până în virful lui, de la talpa po- 
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porului până la straturile de sus, şi că istoria lui e cuprinsă mai 
adevărat decât ori unde în deprinderile, datinele, superstiţiile, şi 
cântecele lui. 

Constată că Alecsandri n'a păstrat cu stricteță exactitatea ver- 
sului poporal, ci l-a mai îndreptat. Ca să dea o probă de acâstă 
îndreptare, reproduce marginal poesia «Alba de la munte» din co- 
lecţiunea lui Alecsandri şi a d-lui G. Dem. Teodorescu și trage con- 
clusiunea, că schimbările sunt mici, aprâpe neînsemnate. Alecsandri, 
dice, n'a făcut sciință folkloristică; el a lovit prejudițul lăţit atunci 
în tote capetele, că limba română nu pâte să exprime concepțiile 
frumosului şi că ea nu va fi nici odată o limbă poetică ori scien- 
țifică. 

Sub înrîurirea frumuseţilor poesiei poporale, Alecsandri începu 
a compune însuși asemenea bucăţi, păstrând forma şi începend multe 
cu formula «frunqă verde» ori «f6e verde,» imitând naivitatea ex- 
presiei poporale, sublimând diminutivele, desmerdările de silabe şi 
repetițiile. 

Din tote punctele de vedere și ca formă și concepţie, scrie d-l 
Petrașcu, poetul deschise porți largi şi împodobite de arcuri şi de 
trofee poesiei poporale în literatura artistică şi o puse pentru în- 
tâia Gră ca basă a literaturii române. 

Ar fi fost de dorit, ca autorul să fi reprodus și analisat aici câte-va 
poesii ale poetului, scrise sub înriurirea poesiei nâstre poporale. 
Dar el se mulțumesce în a rehpări câte-va rînduri din «Mari6ra 
Floridra,.» 


Sentimentele cari l-ai inspirat pe Alecsandri mai lung şi mai sta- 
tornic, după autor, sunt patru: amorul, sentimentul ridicolului, 
sentimentul naturii şi iubirea de ţsră. 

Primele lui poesii, Doinele şi Lăcrămidrele, precum şi Mărgări- 
tărelele ai fost inspirate de sentimentul amorului. Simpatia lui pen- 
tru femei în genere, spune autorul, îl duceă la un optimism rar 
în vecul nostru. 

Apoi schițeză amorul ideal al lui Alecsandri pentru Elena N,, 
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căreia îi datorim cele mai suave versuri de tinereţe ale lui Alec- 
sandri, din care şi citeză câte-va strofe, trăgând conclusiunea, că 
dragostea lui a fost liniștită, normală, cu întilniri în hbertate şi 
cu îmbrățişeri fără obstacole. La dinsul nu s'aii ivit greutăţile altor 
poeţi, ce au ridicat dragostea în ceruri, prin faptul că nu o puteai 
ave întregă, așă cum o doriai. Şi fără contradiceri, fără isbituri 
de ale sorții, fără imaginea aceea fermecătore a idealului întrevădut 
în lipsa realului, accentul dragostei nu iea vig6rea accentelor ex- 
traordinare, a poesiei eterne. Un singur moment mai mare, am 
pute dice, închee d-l Petrașcu, că a avut Alecsandri, când a scris 
«Steluţa,» căci atunci a atins o regiune extraordinară de simţire. 

Și drept probă reproduce «Steluţa», încheind ast-fel: Din «Ste- 
luţa» reese, ca și din alte bucăţi citate, că Alecsandri a iubit, dar 
a iubit mai cu semă ca să fie iubit. 

Conclusiunea acesta nu-mi pare reușită, pentru a caracterisă fe- 
lul de iubireal lui Alecsandri, căci dor și alți Gmeni, pentru aceea 
iubesc ca să fie iubiți. 

Amorul poetului pentru Elena N. e forte mişcător schiţat. Dar 
să, nu mai fi iubit el în vi6ță? Nu se pâte. Probă e mulțimea de 
poesii de dragoste. Alecsandri a fost dulcele poet al sentimentelor 
intime. Ar fi fost dar de dorit, ca d-l Petrașcu să fi studiat; şi pe 
acelea. 


Mult mai reușit și mai complet este capitolul dedicat sentimen- 
tului ridicolului, în care se studieză comediile lui Alecsandri. 

Poetul nostru, dice d-l Petrașcu, a ris prin firea lui, urmărind 
în acelaşi timp 0 idee moralisătâre în comedie... de aceea pote, pe 
lângă alte lipse ce contribuesc, comedia lui Alecsandri, cu tâte ca- 
litățhile semEnate în ea, va fi partea cea mai slabă din opera lui. 

Dar prin comedie, Alecsandri a făcut un pas înainte, atât în vieța 
lui cât şi în literatură. Până atunci fu subiectiv; prin comedie de- 
veni obiectiv. 

Alecsandri a scris vr'o 50 de piese de tot ielul. Intre calităţile 
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comediilor lui, autorul noteză în primul loc varietatea tipurilor din 
ele. Risul lui e sentimental. 

Cuc6na Chiriţa e o creaţiune naţională. Ea e femeea ridiculă de 
acum 40 ani. Alecsandri o are sub titlul: Chiriţa în lași, Chiriţa 
în provincie, Chiriţa în voiaj, etc. 

După acestea autorul anahs6ză prima piesă şi spune apoi, că Cu- 
coâna Chiriţa resumă femeea clasei mijlocii din societatea română 
contemporană poetului. 

O altă figură este Barbu Lăuiarul, pe careautorul asemenea ni-l 
presintă; tot așă este și figura pitorescă a Surugiului. 

Comediile lui Alecsandri se petrec în mai multe strate sociale 
ale epocei; cei de sus, scrie d-l Petrașcu, sunt înfăţișaţi tot așă de 
ridiculi ca și cei din clasa de mijloc, ca şi cei de jos. Comediile 
lui Alecsandri sunt comedii de sentiment, cari ating, fac plăcere, 
încântă... 

Țăranul român e desemnat de el cu mult bun simț, probă Măriuca, 
din «Harţă Rezeşul», Susana, ț&rancă din satul lui Cremene, Mă- 
riuca din «Lipitorile Satelor», Dochiţa din «Craii noi»... 

Alecsandri însă n'a avut decât numai un număr de note din 
gama comicului. Printre cele mai mărunte, d-l Petrașcu înșiră în 
locul întâi greșsla materială a pronunțării cuvintelor, comicul cel 
mai elementar al comediei. Alecsandri îl are în mai tote piesele 
sub diferite variante; aici e un boer sau o cucnă bătrină, ce nu 
pâte vorbi limba modernă, dincolo un lipovan scâlcind limba ro- 
mână, aiurea un grec sai un evrei. 

La întrebarea, că de ce se Jocă astădi din ce în ce mai rar co- 
mediile lui Alecsandri? d-l Petrașcu răspunde, fiind-că ele n'ai ac- 
țiune și sunt comedii de moravuri, cari se şterg do odată cu mo- 
ravurile. Alecsandri, dice d-sa, a intrat prea adânc în ceea ce in: 
teresă momentul de atunci, în moravurile timpului, spre a isbi 
atenția lumii; lipindu-se prea tare de epocă, a neglijat cu totul 
fondul general omenesc. 

O altă lipsă în piesele lui Alecsandri, urmeză d-sa, e invenţia 
de fapte, ceea ce în comedie e de neapărată trebuință. Câte odată 
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el luă liniile generale din unele piese francese și le îmbrăcă în 
moravuri românesci, Aceste împrumuturi ale lui nu sunt făcute cu 
scopul dea ne înșelă, de ani le trece drept lucrurile sale proprii. 
La multe din piese a adăogat cuvîntul «localisată», la câte-va cu- 
vintul «după» cutare. 

In piesele în cari Alecsandri nu s'a ajutat de nimeni, spune d-l 
Petrașcu, țesătura faptelor şi înlănțuirea scenelor e mai simplă. 

Şi trece în revistă câte-va din ele. 

Prima lui comedie, «lorgu de la Sadagura» are un subiect forte 
simplu, dar un scop patriotic; e îndreptată în potriva Românilor, ce 
vin din străinătate și desprețuesc tot ce este în ţeră; «Iașii în car- 
naval» conţine câte-va mici și vechi farse de bal mascat și alta 
nimic, biciuesce însă pe cei ce voiai să năbuşescă în ţeră ori-ce 
scântee de desvoltare naţională; «Nunta ț&rănescă» nu cuprinde 
decât o nuntă de săteni şi o învirtire în scrînciob a lui chir Gai- 
tanis, dar lovesce în dascălii greci, ce voiaii să întroducă limba 
grâcă cu de-a sila; «Rusaliile» fără nimic în ea, combate pe re- 
formatorii nechibzuiţi; în «Cinel-Cinel», un flăcăii moldoven se îns6ră 
cu o fată din Muntenia, alusiune la unirea Principatelor; «Petra 
din casă» este o peţire şi o căsătorie, ea atinge desrobirea țiga- 
nilor; în «Craiă noi» un tînăr și o fată, ascunși două dile în codru, 
vin de se logodesc pe scenă; în «Florin şi Florica» un flăcăi şi o 
fată mănâncă, vorbesc și se ieaii de soți. 

Ca conclusiune, d-l Petrașcu scâte regula generală, că tote piesele 
lui Alecsandri cuprind preliminarele și săvîrşirea unei logodne dintre 
doi tineri. 

lar mai la vale dice, că fondul tipurilor din tâte comediile lui 
Alecsandri se pâte reduce la 4, cel mult 5 tipuri, pe cari le găsim 
în orice piesă: e bătrinul boer înapoiat și nătâng, e cucâna în- 
văpăiată, și ridiculă, e tinărul ștrengar şi isteț saii cretin de dă 
în gropi, e un țăran sai o țărancă prea deştepţi ori prea proști, e 
în fine un străin: grec, evreu sai alt-ceva. 

Și arată aceste tipuri în mai multe piese ale lui Alecsandri. L.u- 
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crul, dice d-sa, atât e de adevărat, că adesea Alecsandri nici nu 
vrea să le mai schimbe numele. 

Pe lângă asta, urmză autorul, tipurile poetului sunt grotesci, 
adevărate caricaturi de cele mai multe ori. Şi drept exemple, stu- 
dieză pe Nicu din «Pstra din casă» și pe bătrînul Damian din 
«lorgu de la Sadagura», sfirşind cu următorea declaraţie de amor 
a lui Iorgu: «Tu care ţi-ai desvelht mintea ca o conopidă la căldura 
civilisaţiei . . . tu care ai văzut Cernăuţii, nu te supune la niște 
cuvinte de astea ca modestia și piudoarea. .. Mărturiseşte ritos sen- 
timentele inimei tale... spune-mi, Georges, te iubesc, precum îţi 
zic ei în patru limbi, Gabhiţo, te iubesc, sas agapo, ich hebe 
ihnen, je vous aime...» 

O trăsătură caracteristică a comediilor lui Alecsandri, după autor, 
este, că dă pe femee superidră bărbatului; însă numai din punct 
de vedere intelectual, nu și din cel moral. Mai nici una din fe- 
meile lui nu are nobleța femeii măritate din piesele clasice; nici 
o fată nu are modestia caracteristică stării sale. Fetele mai tote 
nasc la el curtesane. Și drept: probă citeză cântecul Marghioliţei 
din «P&ira din casă», chiar în diua măritișului ei; pe Luluţa care, 
cum vede pe Leonaş, se aruncă în brațele lui; în sfirșit pe Tinca 
din «Rămăşagul», care scrie scrisori amanţilor, etc. 

In defavorea, pieselor lui Alecsandri, autorul mai spune, că spi- 
ritul lor e prea material, prea elementar: cuvintele stricate şi ticurile. 
Alecsandri, qice el, nu vede decât trăsăturile mari alo comicului, 
unghiurile lui dure, persânele obtuse, fără a pute pătrunde în na- 
turile fine. 

Și adauge, că dialogul lui Alecsandri n'are de multe ori nici un 
interes. Găsesci acte întregi, în cari se vorbesce de dulcâță, dacă 
e bună sai rea, dacă mai e sai nu, de haine şi toalete, etc. 

Inchee apoi ast-fel: «În resumat comediele lui Alecsandri ca și 
restul teatrului au multe părți slabe Ele și-a îndeplinit în timpul 
lor misiunea morală ce le-a fost încredinţată; în viitor «vor servi 
la scrierea unei istorii a scenei române», cum se exprimă poetul 
însuși în dreapta și înțeleapta lui judecată.» 


Analele A, R.—'Tom AVII,— Desbaterile, 31 
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Sentimentul naturii, al treilea sentiment, care — după autor— 
a inspirat pe Alecsandri, se manifesteză în pastelurile sale. Sen- 
timentul acesta nu i se desvoltă în t6tă strălucirea decât în virsta 
bărbăţiei sale. Atunci natura fu marea inspirătore a poetului nostru. 
Sub acestă înriurire a scris: Serile la Mircesci, Concertul în luncă, 
Lumea de la Mircescă, care se şi reproduce, dimpreună cu Serile 
la Mircescă şi cu Concertul în luncă. 

S'ar dice, scrie d-l Petrașcu, că poetul vede în florile câmpului 
un cortegiii de deițe coborite pe pămînt, îmbrăcate în purpură 
şi aur și așteptând sosirea deului suprem, srele, să le sărute co- 
lorile vii de pe obraz, să le alinte cerceii de diamant din urechi, 
să le descingă talia, spre a le ar&tă întrâga lor frumusețe. Alec- 
sandri e în mijlocul lot, ca în mijlocul unor prieteni iubiți și de 
tote dilele, scie numele, durerea, secretul tuturora: dragostea ar- 
dătorului «bujorel» pentru «năltuța odolenă», crailicul «frăţiorilor» 
şi «româniților» cari se aţin la drumuri, patima «busuiocului» 
pentru sînuri albe, cochetăria smălțuiților «toporași», ce se închină 
gingașelor «lăcrămre», întristarea «nuf&rului singuratic», etc. 

De altă-dată poetul cântă Plugurile, sem&nătorii, secerișul, co- 
situl, «munca sfintă a câmpului.» 

Din marea lui dragoste de natură isvoresce si pornirea lui nes- 
tăpânită pentru călătorii. Primăvara imma lui vibrâză şi primele-i 
încântări se desprind în nisce strofe frumose, cari se şi cut6ză. 
«Sfirşitul tomnei» asemenea inspiră pe poct; iarna imaginaţia lui 
vede florile primăverii. Natura tâtă-i pare un templu, alunci Musa 
îi inspiră poesia Miedul iernii, pe care o şi găsim reprodusă. 

Fără îndoială, închee d-l Petrașcu acest capitol, Pastelurile, de- 
și descriptive, gen considerat ca mediocru, sunt totuși cele mai pre- 
țiose bucăţi ale poetului. Ele îi vor păstră numele curat. Sentiment, 
colore, suggestie, nu le lipsesce nimic; sunt mici capete de operă, 
In pastorală, mai cu s6mă, Alecsandri e poet în înţelesul aristotelice 
al cuvîntului, fluturând pe de-asupra lucrurilor. Pentru aceta, el 
ne atinge mai curind decât ne uimesce, ne face să-l iubim mai 
mult decât să-l adorăm.... 
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Al patrulea sentiment, care l-a inspirat pe Alecsandri, a tost iu- 
birea, de ţeră, corda, care după d-l Petrașcu, resună mai îndelung, 
mai puternic, mai vibrant sub degetele lui măestre. 

De câte-ori s'a petrecut în ţ6ră vre-un eveniment mai mare, 
tot-deauna Alecsandri a fost eroldul cântător. El a avut inima mare 
a unui popor întreg. i 

Prima lui poesie, în genul acesta, a fost Sentinela română, apoi 
a urmat Adio la Moldova; la Paris a scris Deșteptarea Romid- 
miei; la 1857 a cântat Hora Unirei, apoi a urmat Bălcescu murind, 
strofele îndreptate către Negri; odele: Cuza Vodă, Căpitanuluă 
Rolla, Căpitanuluă Romano, etc. 

Legendele lui :svorăsc, ca fond, din popor, deci sunt limpedi și curate 
ca cugetul lor. Multe dintr'insele, spune autorul, sunt de o frumuseţe 
neîntrecută, altele ai părți sau versuri splendide. Intre cele d'întâi pune 
pe Dan Căpitan de plai, Ana Domna, Grui-Sânger, Vlad Țepeș și 
Stejarul, Răpirea Bucovinei, Cântecul Gintei latine, Legenda Rân' 
dumicei și altele. D-l Petrașcu susține, că mai ales Dan Căpitan de 
plaiă este o bucată clasică și analiseză apoi acâstă poemă cu 
multă pătrundere şi constată, că legenda fu în adevăr genul, în 
care fantasia lui Alecsandri, înviorată de voiniciile extraordinare 
alo legendei poporale, se desfăşură în tolă voia. Forța lui s'a con- 
densat în Ginta latină, care asemenea ni se studieză. 

lubirea lui Alecsandri îmbrăţişeză tolă omenirea; probă poesia 
intitulată Pohod na Sibir. 

„In Dumbrava Roșie însă n'a isbutit E dată ca un poem istoric 
şi nu e decât o legendă Poetul n'a aprofundat de ajuns cronicarii, 
de aceea, întrega istorie a faptelor e fantastică; împrejurările, mo- 
dul de luptă, asemenea închipuite, iar figurile false. Ba și forma 
e palidă, versurile reci, cadența grede. 

Patriotismul lui Alecsandri a crescut până la bătrinețe. La 1877 
cl a fost aprâpe singurul poet, care a cântat isbândile armatei ro- 
mâne. A scris un ciclu de poesii Ostașii noștri, din cari d-l Pe- 
traşcu citeză Balcanul și Carpatul. Ele aii fost ultima eflorescență 
poetică a lui Alecsandri. 
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Ceea, ce privesce dramele istorice ale lui Alecsandri, d-l Petrascu 
dice, că din punctul de vedere al artei, acelea sunt mai mult o 
serie de tablouri istorice, decât niște drame adevărate. 

Cetatea Nemţului, prima, lui încercare de dramă istorică, este 
un act de eroism al celor 18 plăesși, cariaii apărat Cetatea Nem- 
țului o di întregă. 

Despot Vodă provâcă un entusiasm extraordinar, dar şi o critică 
contrarie 

Fântâna Blandusieă e în simbure în oda lui Horaţiii «La Fân- 
tâna Blandusiei». 

Ovidiă, e întru cât-va descrierea vieţii poetului roman. Repre- 
sentarea ei pe scena Teatrului Naţionala fost o subhmă s&rbătâre 
literară. 

D-l Petraşcu examineză apoi Fântâna Blondusiei și, după ce 
face teoria dramei, spune că Alecsandri n'a înțeles în de ajuns de- 
finiția dramei, n'a înțeles sufletul ei, acţiunea dramatică. Piesele 
lui nu sunt piese de teatru, de jucat pe scenă, ci piese de cetit, 
de 6re-ce nu e sbucium sufletesc, nu e emoțiune, nu e interesîn 
ele. Intimplările din Despot Vodă, din Fântâna Blandusieă, ori 
din Ovidiă sunt slabe prin ele însăle. In dramele lui, persânele 
descriu faptele lor, nu le săvirşesc, iar pe unele din ele deși le 
săvirşesc înaintea publicului, sunt de natură a fi descrise, nu a fi 
făcute. Stilul s&ă este liric, care nu se potrivesce în drame. Ii 
place frasa amplă, largă, undul6să, frasa stilului descriptiv. El nu 
pote să vorbescă, el cântă. Pricina este, că Alecsandri e mai mult 
liric decât dramaturg. E hpsa de simţul real al lucrurilor și al 
faptelor, fără care nu pote trăi teatrul modern. 

Dar dacă nu e adevăr etern în piesele lui Alecsandri, e cel pu- 
țin adevăr istoric? —într6bă autorul. Şi r&spunde, că şi în privința 
acesta sunt palide. Despot, Horaţiu, Ovidiu, Geta, Iulia, sunt ti- 
puri din tâte vremurile și tipuri internaționale. Spre a probă acesta, 
studieză Fântâna Blandusiei şi trage conclusiunea, că sufletele 
nu sunt antice. Sunt toți omeni din timpul nostru. Horaţii nu e 
acela al tradiţiei. Din omul superior, fin, cu tact, din epicurianul 
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elegant, plin de vervă și de haz, Alecsandri a scos un unilateral, 
un tăcut, un contemplativ, un melancolic, un fel de «plânge femee.» 
Mecena la Alecsandri este un om ca toți 6menii, fără nici o trăsă- 
tură extraordinară în suflet; cu tote că Mecena eră cel d'intâi om 
de Stat al epocei. 


Și închee cu conelusiunea, că Alecsandri e cel mai mare poet al 
generaţiei de la 1840. Intorcendu-și privirile spre sublimităţile vagi 
ale romantismului şi mai virtos spre poesia poporală română, el 
a crescut, a reiîntinerit poesia română și a legal ast-fel tradiţia tre- 
cutului nostru literar cu viitorul.. Tâte însușirile poesiei lui, lăsând 
teatrul de o parte, contribuesc să-i dea mai mult strălucire decât 
putere, mai mult o tinerețe drăgălaşă decât frumusețe severă.... 
Căci ceea ce o face neperitore, e tinerețea dintr'însa, e dragostea 
de viță, de femee, de natură, de ţeră, expansiunea, entusiamul 


cald, cu un cuvînt adevărata poesie a inimii. 


Acesta e portretul literar al lui Alecsandri, desemnat de d-l N. 
Petrașcu. 

Mi-am dat silința să vă presint tâte trăsăturile caracteristice ale 
autorului, reproducând cele mai multe, întocmai precum le-a compus. 

Din acestă schițare se vede, că scrierea sa este o lucrare cu pre- 
tenţiuni seri6se, care tinde să fixeze exact t6tă activitatea literară a 
poetului. 

Ca, fond, ea cuprinde studii amănunțite, aprecieri întemeiate și 
conclusiuni juste; ca formă, se presintă în nisce condițiuni fârte 
avantagi6se, avend o limbă clară, ușoră și plăcută. 

In unele locuri ai mai r&mas lacune de implinit; dar în gene- 
ral, autorul ne-a dat o carte remarcabilă și de valore. 

De aceea mă cred dator a propune săi se voteze Premiul Statu- 
lui Eliade-Rădulescu. 
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N. Rădulescu-Niger, Rustice, Nuvele și Poezii. Volumul 111. Bucurescă 1994 
Rapori de d-l A. Naum. 


Volumul acesta se compune din trei părți și este închinat co- 
piilor autorului, Sever și Lucia. Partea întâia cuprinde opt nuvele 
«Rustice», partea'a doua poesii tot «Rustice», în cari intră și cinci 
fabule, partea a III poesii sub titlul de Mediteramnee. Pe pagina din 
urmă, autorul face cunoscute operele sale apărute până acum: Jertfă 
și Gelozie, 1 volum, Căpitanul Ropotă, 1 volum, Domna Kiajna, 
dramă în 5 acte, în colaborare, 1 volum, WYanolache Costache 
Epureanu, conferinţă, Scriitori, cititori și critică, conferință, 1 vo- 
lum de versuri, 1 volum de nuvele. 

Cum vedeţi, d-l Rădulescu-Niger nu este un noi venit. Din contra, 
operele d-sale sunt multe și diverse, întrunind întrun mănunchii 
îmbelșugat mai multe genuri literare: romancier, nuvelist, fabulist, 
dramaturg, conferenţiar, jurnalist, poet şi prosator. 

Cea d'intâi nuvelă, care deschide seria întregă a volumului acestuia, 
este întitulată Puga. Suntem pe timpul secerii și al trecrului, 
Este încă n6pte, dar diua se apropie. Autorul, ca să ne descrie 
ra acesta, întrebuințeză două lungi perifrase, dicend așă: «Pe dunga 
zărei, hotar pe care s8 desparte ziua de n6pte, începuse lupta de 
despărțenie.—Dimineţa isvora liniştită și r&corosă din intunoricul 
subțiat și tulburii » 

Nota acesta mi s'a părut întortochiată. 

Arendaşul locului se deșteptă repede din somn, se uită la ce- 
sornic şi v&dând, că sunt trei şi un sfert, dă «zor pe îmbrăcat, și 
fuga în curte... şi grabă pe portă...», sprearie Vaporul stă gata să 
funcționeze, dar 6menii nu vin. Se chiue, se şuoră, vaporul fumegă 
şi se înnalță în văzduh. 

Lucdlărul, ne spune nuvelistul, «se uita a minune și-și bătea lu- 
minile, nedumerit că ce să fie?» un «Scu ..laaaţi, măi!» se aude depre- 
tutindeni, ispravnicii alârgă. Omenii încep a se arttă; printre dînșii 
este şi un țigan zgr&bulht, somnoros. care mormăesce dicând: că 
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dracului viață,—Eca vezi, ne dă drumu sera la nouă și ne chiamă 
n6ptea la trei.» 

Țiganul acesta strică tâtă scena rustică cu cesornicul lui. Asistăm 
pe urmă la, munca treerului, «muncă vrăjmășâscă de robi, păi cum!» 
dice autorul, iar luna, adaoge imediat, «mare şi roșie, prinde să se 
mte pe d'asupra porumburilor ?nalte dacă s'a împrăştiat lumea, ca 
să-și vadă şi ea de drum; pentru lună, ca-că liniştea câmpurilor e 
curat vrajă şi nu și-ar da nopțile pe zile, și stelele pe poli boga- 
ților, s'o faci în patru!» 

Asistăm pe urmă la o declaraţiune de amor, fârte rustică, între 
eroul și eroina nuvelei, «o pitcâce de fată» și cun puii de rumân» 
«la rescrucea a două drumuri, între-o mriște şi-o porumbiște», pe 
când «drăcâsa de lună le pierde umbrile între porumb, ca să n'abă 
umbră dragostea lor» (1) 


«— 2ăă, fă Catrino, ce naiba... grăi flăcăul.— mult adecă o s'apucăm noi 
tot pe două drumuri? 

«— De, Costandine, știi ei? rătpunse fata și-și duse în dreptu ochilor 
un colț al șorţului.» 

Acum luna consimte să-i cuprindă în lumina ei. 


Din vorbă în vorbă tinerii se înțeleg și Catrina consimte să fugă 
nică mai mult nici mai puţin cu Constantin, după ce acesta îi dădu 
cu cotul. 

Iată-i fugiţi, la tatăl lui Constantin Moldovanu, dascălul Tănase, 
bogat, văduv, care nare alt copil decât pe Constantin. 

Nuvelistul ne spune apoi, că în fuga lor tinerii erai «împărații 
codrului și câmpului. .. lar când zorila începură să ridice perdeaua 
nopții numai de un deget, cât o dungă, şi să desprindă de ici şi 
de colo stelele,—nişte privighiători, foc de voi6se, le cânta mirilor, 
într'un desiş, doina dragostei împlinite, doina uitărei de tâte, doina 
dulcelor mulțămiri sufletești.» 

Nu sciii dacă privighetorile cântă pe vremea secerii şi a tree- 
rului? Mi se pare, că este, cel puţin aici, un anachronism rustic. 


(1) Absurd, ca şi lucefărul, ca şi luna, ce nu-și dă n6ptea stelele și tăcerea pe poli. 


www.digibuc.ro 


488 


Pe când tinerii fugiau, autorul ne strămută la casa lui Neica 
Petre Bodărlău, tatăl Catrinei, care în momentul acesta «își ascuția 
nişte seceri, care sticleai la lună, parcar fi fost în certă cu dinsa, 
că ele seceri r&măseseră şi numai luna, care era şi ea odată ca se- 
cerea, să rotunjise la obraji ca o cocână de boier.» 

Mămăliga este gata, mama se arată îngrijată de întârdierea fetei, 
şi din vorbă în vorbă dice bărbatului săi: «Da dacă o fi fugit, mă 
Petre, cu cine-va?»—«Ei, şi?» răspunde omul, «de ce e fată? Să 
fugă! Parcă tu n'ai fugit cu mine!..» şi ea bine a făcut, că-i eră și 
vremea. 

Intr'un cuvint, fuga Catrinei nu scandaliseză pe nimeni, nici pe 
socrul, nici pe părinţii ei. Catrina stă cu Constantin în casa das- 
călului din vară până în tomnă, când nunta se faco cu multă ve- 
sehe şi iîmbelşugare. Nici o pedică nu eră la acestă căsătorie. 
Atunci pentru ce fuga? Căci ori cât ar fi de dorit, ca moravurile 
n6stre, cele de la tirg, precum şi cele de la ţeră, să fie mai alt-fel 
decât cum sunt, adecă mai bune, tot nam ajuns la acea stare de- 
gradată, și josă, încât fuga fetelor de la părinți, să nu scandaliseze 
pe mmeni, ci din contră să fie considerată ca un fapt tolerat și 
intrat în moravurile timpului acestuia. Și cestiunea îl priviă forte 
de aprâpe pe autor, cu atât mai mult mai de aprâpe, cu cât, pre- 
cum v'am spus, volumul este închinat fiilor săi Sever și Lucia. Ei 
am credut mai întâi, că autorul a întrodus fuga ca un element 
dramatic şi aşteptam efectul. Dar nimic, Fuga a intrat în rustică, 
aşă chiar, cum se dice în mod rustic, de floră de cuc. In privința 
stilului, mi s'a părut, că adevărata simplicitate câmpensscă lipsesce 
în narațiune, din causa acestei afectaţiuni chiar a vorbirii poporului; 
un prea mare abus de perifrase, anachronisme ca acele, de exemplu, 
cu privighetorile în timpul secerii, comparaţiuni de r&i gust, chiar 
absurde, ca, aceea u secerelor cu luna, luna cu polii bogaţilor, lu: 
cel&rul care se uită la mașină şi nu se pote dumeri, ca ce să fie? 

Iată impresiunea ce mi-a lăsat lectura celei întâi rustice a au- 
torului. 

Trec la a doua Rustică întitulată «Nepoata luă Popa Curcan » 
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La horă şi scrânviob, în diua de Innălţare, tâtă lumea e veselă, 
afară de Ruxanda, nepâta lui Popa Curcan. Ore ce să aibă? Un 
grecoteiă, un fel de arendaş, chior de un ochii, slut și vorbind 
ca pițigoii se alătură po lângă dinsa şi-i promite cercei de sma- 
rand şi paftale de argint. Ruxanda respinge curtea grecului, dar 
primesce făgăduinţa cerceilor. Grecul se anină la danţ, dar flăcăii 
rup danțul. Grecul rămâne ridicol. Dar iată un flăcăă chipos se 
ivesce din bătătură Bunea, care făcuse minuni în războiul cu Turcii. 
Sosirea lui înveselesce pe Ruxanda, Bunea se pune lângă diînsa. 
Bunea o pișcă pe furiș, dar voinicesce, iar Ruxanda îi dădu cu 
cotişorul și amândoi suindu-se în scrânciob se string unul în altul, 
Scena acâsta face pe grec să sară în sus și sărind îşi scrântesce 
un picior. Dus acasă, el chemă pe doftordia satului, care este toc- 
mai preotâsa lui Popa Curcan. Ea îi pune piciorul la loc. Grecul 
se jeluesce preotesei de purtarea Ruxăndiţei cu calcul și prostul 
de Bunea, un fecior de pădurar. Preotesa, din fire fudulă, se ara- 
tă Jignită în suflet și pornesce mâni6să. 

Părintele Simion Curcan (i-a r&mas porecla de Curcan, fiind-că 
furase odată un curcan) este sub voința absolută a preotesei; el 
eră în mânile preotesei ca o virtelniță. 

Părintele Simion primesce cererea lui Bunea pentru mâna ne- 
potei sale, dar trebue și primirea preotesei Popa începe să o lin- 
gușâscă, dar ea îl respinge cu multă violenţă. 

Urmsză întilnirea de sub cei trei tei, unde Grecul aduce paftalele 
şi cerceii, iar ltuxanda îi pregătise aici fel de fel de scene ghi- 
dușe dimpreună cu Bunea, care eră ascuns întrun teii, svirhndu-i 
petre, cântându-i cucu și făcând să trosnescă crengile. Grecul se 
sperie și fuge. Bunea îl ajunge şi-l bate. Fata ride şi se drăgos- 
tesce cu el. Preotesa proteguesce candidatura grecului, după ce 
primesce paftalele și cerceii pentru Ruxăndița. Certă mare între 
popă şi preotesă. După mai multe peripeții, grecul urzesce o ca- 
lomnie în contra lui Bunea; îl pârăsce la zapciă, că i-a furat griu 
și-l dă în judecată. Bunea hoţ? acesta revolteză tot satul. Martori 
falsi, zapciu mituit. Din norocire propretarul moșiei, ca un Deus 
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ea machina intervine fără nici o pregătire și proteguesce pe Bunea, 
amenință pe zapciă, că-l va spune prefectului, că a judecat strimb, 
ea moșia de la grec și o dă lui Bunea, ba încă îl și cunună cu 
luxanda. 

A treia Rustică e intitulată: Denaintea Vetreă 

Inaintea vetroi Moș Badea povestesce din tinereţele sale între- 
prinderi amordse, cari nu fusese încoronate cu isbândă, ci mai mult 
cu lovituri de mătură din partea crâșmăresei Flârei, dar totuși 
moșn6gul ofteză după acele vremi. 

Și începe a povesti despre o vinătâre, căci eră vestit vinător 
Moş Badea. Boerii se adună; urmeză descrierea costumurilor vi: 
nătorilor. Cuconul Alecu, proprietarul moșiei ica pe Moș Badea de 
călăuz. Printre vinători este şi un coconaș cu monoclu, care se 
arată mai dirz şi Moş Badea mi-l pândesce. Moş Badea scie locul 
mistrețului și într'acolo se duce. 

Vînători în codri şi munţi fără gonași! fie-care împușcă cum 
găsesce, ca la prepehţe. Se ucid două vulpi, dar un corn sună a 
primejdie, ce să fie ?... Moș Badea al6rgă: Cuconaşul eră în sfadă 
cu 2 lupi, apărându-se de ei ca de doi câni!... 

Moș Badea ucide un lup, Corbea, tovarăşul săi pe celă-lalt, cu- 
conașul scapă, dar devine ţinta de luare în ris a celor-lalţi vină- 
tori. După o mulțime de isprăvi, căci pădurea eră 'ticntă de tot 
felul de vinat, Moș Badea încunjură vizunia unui mistreţ. Dar 
cane să-l stârn6scă. Moș Badea intră în bortă, dar nu e. De odată 
toți strigă: Iată ursul! Trage cel cu monoclu și nu-l lovesce, trage 
cuconul Alecu şi-i rupe o labă, trage Moș Badea și nu-l nimeresce, 
scote cuțitul şi se repede, dar se împedică de o cictă, cade, şi ursul 
sa aruncă asupra lui. Intr'un târqhă Moș Badea sa trezit culcat pe 
o dulamă îmblănită, iar Corbea nicăiri. Cuconul Alecu plânge și-i 
povestesce cum, neputând trage în urs, care eră încleștat cu Mos 
Badea, Corbea s'a repezit și a împlintat cuțitul în gâtul ursului, 
iar ursul atunci lasă pe Moș Badea şi se încleșteză cu Corbea și în 
lupta lor cad amândoi în prăpastie şi rămân înghiţiţi. 

* Nenaturală mi s'a părut întimplarea cuconaşului cu lupii, cari se dai 
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la dinsul ca nisce câni de ogradă, lipsă de gonași şi căderea bu- 
fonă a vestitului vînător!... 

A patra Rustică: Bătaia.... Doftorie. 

Badea Nialache Mititelu are un ogor de griă. Nu-i bogat și se 
plânge de prădălniaa stăpânirii E morar, are încrederea boeru- 
lui, dar are o gaiță de muere, pe care o bate cu ochii închişi, ca, 
să nu vadă, unde «ă. 

Intr'un târdii mai încetâză cu bătaia. Dar simte omul, că femeea, 
lui slăbesce. Nialache vine la curte, că are să iea bani. Aici de- 
scrierea, boerului, 'Tudorel Mângă, care din copil sărac a ajuns să 
[ie treptat, primar, suprefect, iar acum umblă după prefectură ori 
după deputăţie, este ri, zgărcit și jacaș și bate pe ţărani. Na: 
lache se plânge boerului, că nevasta îi e bolnavă de o bucată de 
vreme. Boerul îi făgăduesce să-i trimită un doctor. In aşteptare, 
Costanda se plânge unei babe, că se topesce, baba o sfătucsce să 
provâce din noi pe bărbat, ca s'o bată, fiind că bâla-i vine din 
acâsta,. 

Venit la masă, femeea îl ocără&sce, din sfadă în sfadă, omul în- 
cepe să o bată, până ce o lăţesce pe pragul morii. Dar iată și doc- 
torul. Omul îi spune, că femeea lui s'a îndreptat. Dar cu ce ai le- 
cuit-o, întrebă doctorul. Uite, colea! şi-i arată gîrbaciul N'am înțeles, 
de unde a căpătat convingeraa, că și-a lecuit femeea? 

A cincea Rustică: Soare Pătru. 

Acestă Rustică are un sfirșit tragic și nemotivat. O tînără vă- 
dană, ca să atragă în dragostea sa pe un vinjos flăcăii, care fugiă 
de fete, se schimbă în haine bărbătesci, îl întovărășesce la stână 
şi prin descrieri oglinditâre îl face de pică în păcat și trăesc de-a 
binele. Un ait țăran, care ar fi vroit să aibă de ginere pe flăcăi, 
denunță pe văduvă, pe simpla spusă a unei babe, că și-a otrăvit 
bărbatul și de odată acesta se trezesce cu suprefect, cu primar și 
cu ajutorul suprefecturii la diînsa acasă. Ea este arestată şi ne- 
bunesce de spaimă. 

Denunţarea mi s'a părut neîntemeiată, arestarea arbitrară. 
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A şesea hustică: Irina. 

Irina, frumosă, bine îmbrăcată în dilele de sărbători, încât ad fi 
jurat pe cruce că-i nem de boer, de boer get begei, coda vacii, 
resistă la flăcăi; un cuconaş vine în sat, un cuconaş de aceia cu 
nasul îm vînt şi cu o sticlă în ochii, par-că eră un cocoș berc 
și cu albeță pe um ochiu. 

Puiul de ciocoiii o pândesce, când merge cu pinza la ghilit şi 
năvălesce asupra fetei, dar primesce o lovitură de i-a făcut ochiul 
cât perja și fata fuge înfuriată. intervine o ţigancă, care o mo- 
mesce, iar fata ademenită de făgăduelile ciocoiului, fuge cu ciocoiul 
la tirg. 

Mâhnire în casa lui Bercea Michaii; flăcăul lor se duce la tirg 
să k-o facă tâlharului de ciocoii, şi saducă pe Irina înapoi, când 
colo ciocoiul îl trântesce la milhție, fără de vreme. Vin părinţii să 
se Jeluiască, dar nu sunt primiţi. Dumnedei intervine și după o 
lună de dile boerul cel bătrîn, tatăl coconașului, more de damă! 
Ac6sta este r&splătire pentru moment După patru ani însă flăcăul 
Michaiă se întârce de la miliţie. De Irina nu se pomenesce. Tâmna, 
Michană se însoră. Nuntă mare. Pe când nunta jucă, Irina este găsită, 
din întimplare, în păpușoii cu un copil atunci născut și aflăm din 
povestire, că ciocoiul a lăsat-o cu pântecele la gură, gonită încă, 
de o cocoră de la tirg, amoresa ciocoiului, ce venise cu o căruță 
până lângă pădure, unde cădquse de facere. După două dile Irina 
more. 

A șeptea Rustică cuprinde o glumă hazhe și a opta, cea din urmă 
intitulată «Luptă» este o luptă între arendașul grec și un ţăran, 
pe cale de a se îmbogăţi. Amândoi se silesc a se îmbogăţi, care 
de care pe socotela țăramlor. Acesta este tema favorită a autorului, 
mai în tote nuvelele sale rustice. O mare dragoste pentru țărani, 
o ură neimpăcată pentru ciocoi. Și ura şi dragostea mi sai părut 
exagerate. 

Literatură tendenţiosă ! 


Trec acum la partea Il-a. «Poeziă rustice». Poetul arătându-și 
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dragostea sa pentru frumuseţile câmpurilor şi pentru strălucirea 


secerișelor strigă: 


Mi-i dor de viaţa de la ţară, 
De aier viii, de fen cosit, 

De munca în sudori de vară, 
De serj.... când cază de obosit... 


Câte odată frumusețea idilei câmpenesci este slăbită prin strofe 


ca acesta: 


Zăresc pe-o streașină de casă 
Perechi de vrăbii cioc în cioc: 
Trăiesc, de nimeni nu le pasă, 
Voi6se sar din loc în loc... 


Să plimbă-a lene vintul pe lanuri sem&nate 
In care pierzi juncanul de-un an și şase luni. 


Intr'o rustică în versuri, adresată Slănicului Moldovei, găsesc stro- 


fa următore: 


Toţi anii ai, spre îndreptare, 
Regentul lor; și tu, ca ei 
Ai un regent de căutare: 
Izvorul numărului «Pre». 


După 24 de rustice în poesie, urmeză 6 fabule. 


Vine apoi partea a III, având de titlu J/editeranee. Mediteraneele 
ne smulg de pe rusticitatea câmpiilor n6stre şi ne transpori6ză în 
rusticitatea ț&rmurilor Mediteranei, sub cerul luminos al Provenței. 
Poetul cântă frumuseţea peisagelor acestei frumâse părți a Euro- 


pei: Cap-Martin, 


Nissa, Menton, etc., aceste locuri visitate şi 


locuite iarna de bogaţi, Monaco, mai cu semă, 


Şi rend, pe rend, dispar Monaco pe stânca lui intrată'n Mare, 
Roque-Brune, Anonciada Schitul, Grimaldi, Gorbio, Castelar 


Intr'o poesie intitulată Nelpsitiă, poetul ne vorbesce de ţințari. 
cari-ți cântă la ureche, vin nepoftiți la masă, intră în odae fuduli 


și temerari. 
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Trag horă 'n jurul lampei, ca domni la ei acasă, 
Şi par'că tu îl turburi, în pace nu te lasă.. 
lar când îl prinzi, — mirare! — nu sînt de cât... ţinţari .. 


Cetirea volumului d-lui Rădulescu-Niger mi-a lăsat impresiunea 
următore: talent necump&tat, fără fond, compromis prin o prea mare 
uşurinţă la scris, o lipsă de artă completă pretutindeni. 

Academia nu pote r&splăti opera sa. 


Toan N. Roman, Poesii. Bucurescă 1894. 
Raport de d-l T. Maiorescu. 


După cetirea volumului, pe care d-l loan Roman îl întituleză 
Poestă, mi-a r&mas impresia, că autorul este un om inteligent, 
care — cunoscând multe poesii ale altora — s'a deprins firesce cu 
ritmul, cu rimele, cu comparațiile, cu forma externă a poesiei, a 
tradus câte-va, versuri din franțuzesce și s'a pus și d-sa să ex- 
prime câte-va idei obicinuite, în haina poesiei. 

Versurile traduse sunt din Francois Coppee, Sully Prudhomme, 
Ed. Grenier, şi sunt tocmai cunoscute prin deosebita lor gingăşie... 
în original. În traducerea d-lui Roman își perd farmecul cu de- 
săvirşire. 


Romanţa. 
(Prangois Coppde) 
Cind mi-arătați un trandafir 
Care 'n azur sa desvălit 
De ce sînt trist și ca 'n delir? 


Cînd mt-arăţi un trandafir 
Gîndesc la chipul ei iubit. 


Alături cu trist nu merge delir, dar rimeză cu trandafir, 


www.digibuc.ro 


495 


Cind mi-arătaţi o stea sclipind 

De ce-mi vin lacrămi, nouri groși, 
Şi-un văl pe ochii mei întind? 
Cînd mi-arăţi o stea sclipind 
Gindesc la ochii ei frumoși. 


Lacrămă, nouri groși nu merge, dar rimâză cu frumoși. 


Vasul Sfărmat. 

(Sully Prudhomme) 
Vasul, unde lămăița 
Se usucă, fu lovit 
Uşurel de-un evantalii. 
Sgomot nu sa auzit; 
Dar ușsara lovitură 
Atingiadu-l, la stricat, 
Şi-apoi el, pe nesimţite, 
Zi cu zi sa ruinat. 


Hwvantalii, nu prea merge; uşora lovitură a stricat vasul, merge 
şi mai puţin; iar vasul sa ruinat, nu merge de loc. 

Şi aşa mai departe cu traducerile. 

Din «poesiile» proprii sunt unele imitate din Eminescu, dar sunt 
așă de slab imitate, în cât nu înțeleg de ce le-a mai publicat d-l 
lhoman? Ca să fie volumul mai mare? 

Așă, între altele, Stelele (pag. 217), Scrisoare (pag. 21—25), Liniște 
(pag. 33—35) sunt de-a dreptul luate din minunatele poesii ale lui 
Eminescu: Satira 1, Adio, Sa dus amorul. 

Dar, abstracție făcend de Eminescu, ce însemneză în Scrisoare 
(pag. 22): 

Şi eă de-atunci făr' de popas 
Urmez cărarea vieţei, 


Ca să te las în urma mea 
In vrîsta tinereței? 


Eă urmez cărarea vieții și devii tot mai bătriri, ca să te las 
«în vrista tinereţei». Cum asta? 
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Și ce însemneză în Liniște (pag. 33): 
S'a îngropat iubirea mea 
Sub brazde de durere, 
Şi n'o să mai cunosc de-acum 
A dragostei putere. 


Sa dus norocul mei, sa dus 
In lumi necunoscute, 

Căci fericirile așa mor 

Cînd nici nu sînt născute. 


Pentru ca iubirea să moră și să fie îngropată, trebue să fi trăit 
mai nainte, și pentru ca norocul să se ducă, trebue să fi fost. 
Atunci nu are înțeles explicarea: 

Căci fericirile-aşa mor 
Cînd nici nu sint născute, 
dar născute rimsză cu necunoscute. 

Dacă e, ca poesia să fie o manifestare firescă a simţirilor ome 
nesci, ritmul și rima trebue să isvorască fără silă din chiar emo- 
țiunea artistului. De câte ori un scriitor siluesce limba, smintesce 
înțelesul, trivialiseză stilul pentru a brodi o rimă, nu este poet. 

Inimă de putregai 
Spune-mi ce durere al? 
* 
Copilă, îngerul acela, 
Ce încă n'a avut ființă, 
Cu ochii mari, cu zîmbet dulce, 
Aducător de suferinţă, 
Mi-l amintesc acuma iarăși, 
Il văd în faţa mea... Ce fel!? 


Copilă, îngerul acela 
Eşti tu, — copilă tu ești el. 


E drept că ce fel rimeză cu el. 


A te vedea e o durere 

A sufletului şi a minţii, — 
Dar cită fericire este 

In paroxismul suferinții ! 


Durere a sufletului și a mânțiă ! 
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Nimicuri dulci, cîntări de jale pline, 


Voi deșteptaţi în mintea mea, în mine. (Pag. 227) 
Nu numai în mintea mea, ci şi în mine! 


'Naintea lui—nori de zăpadă 
Purtaţi de vint. 

Un vijeit îndelungat 

Pare—un suspin ori un oftat 
Adînc și sfint. (Pag. 162). 


Un oftat sfânt! Dar rimâză cu vânt. 
Şi iarăși nu pâte fi poet, cine scrie versuri gredie ca acestoa 


(pag. 31): 


Primește-mă încă odată la umbra ta, o scumpe teiă, 
Ce porţi adinc săpat și-acuma în coaja ta numele ei. 


Dar să cităm și două «poesii» întregi ale autorului nostru: 


Datoria. 


l-a dat în grijă să 'ngrijească 
De copilaș, — 
Şi, sărutindu-i, sa pornit. 
E soţ, părinte, negreșit... 
Dar e ostaș — 
Şi trebue să se pornească: 
In ordin scrie lămurit 
Să nu lipsească. 


E drept că-i zi de sărbătoare 
Şi-ar fi dorit 

Să o petreacă între-a! lui; 

Pentru că nici de-un an el nu-i 
Gospodărit; — 

Ș-apoi ce creqi: e glumă oare 

Să mergi asupra vîntului 
Pe-un viscol mare? 


Analele A. R. — Tom. XVII — Desbater:le. 32 
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Dar disciplina (1) în armate, 
Ne apărat, 

E 'ntîia dintre datorii; 

lar dacă 'ntîrzii și nu vii 
Când eşti chemat, — 

Hei! cum te mustră şi te bate! 

Și apoi arest, corvade... știi, — 
Nenumărate. 


Ceru-i senin și vintul bate 
Nămeţii mari: 
E ger, că-i ziua de Crăciun. 
Marin își ia tot ce-i mai bun: 
Cojoc, iţari 
Şi-un biet suman cârpit în spate, 
Prin care crivățul nebun 
Ușor răsbate. 


(Dar dacă are și cojoc, cum răsbate crivățul prin suman?) 


Şi merge-o zi până sub seară 
Jale de-un ceas, 

Căci drumu-i troenit și grei; 

Şi cînd înoţi prin vînt mereii, 
Fără popas, 

Chiar datoria către ţară, 

Care e sfintă 'n felul săi, 
Iţi pare-amară. 


"Naintea lui — nori de zăpadă 
Purtaţi de vînt. 

Un vîjeit îndelungat 

Pare-un suspin ori un oftat 
Adiînc și sfint, — 

Şi-apol un val ce stă să cadă 

Şi cade răpede, 'nspumat, 
Intr'o cascadă. 


Inaintează, 'naintează 
Bietul creștin 


(1) Ce cuvint poetic disciplina / 
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Prin crivățul descatenat, 
Care colindă 'n lung și 'n lat 
Tot mai hain; 
Dar nu mai poate: stă, oftează,— 
A rătăcit... simte curat 
Că-l săgetează. 


Se 'ntunecă mai mult, mai tare; 
El — tot pe loc. 

Unde să meargă ?... Şi cuvintul 

Ia 'ncremenit, — și-l frige vîntul 
Ca biciii de foc. 

Un urlet şe aude 'n zare 

Şi se cutremură pămîntul, — 
Nici o scăpare! 


El strînge pușca subsuoară... 
— De ce-a pornit? 

Iși bănuește blestemînd... 

Şi cei de-acasă vin în gind 
Necontenit... 

Oh! simte bine c'o să moară 

C'o să-l răsbească în curînd, — 
Şi se 'nfioară. 


Și iară dor de cel de-acasă... 
Şi, ce e drept, 

In juru-l par'că toate pling.. 

Se 'ngrămădesc troeni și-l string 
Pănă la piept... 

Ci par'că somnul îl apasă 

Şi amintirile-i se sting 
Şi toate-l lasă. 


Acoperit, zace 'n zăpadă 
Ca 'ntr'un mormînt 
Şi doarme. Crivăţul turbat 
Bate mereii' Cînd un oftat, 
Adinc şi sfint, 
Şi cînd un val ce stă să cadă 
Şi cade repede, 'nspumat, 
Intr'o cascadă. 
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Tirziii, tîrzii, cînd vijelia 
Sa potolit, 
Se mai vedea de sub troian 
O mînecă de la suman. 
Și Lai jelit 
AY lui cind ai aflat urgia 
Ce i-a lovit... Ce băetan! 
Dar... datoria! 


Adecă acesta ar fi o poesie cu tendință în contra militarismu- 
lui, după regula de artă a socialiștilor. Presupuind că tendința ar 
fi admisibilă în artă (ceea ce nu credeni), totuși, ce lipsă de ca- 
racterisare În «datoria» d-lui Roman! 

Un ostaș plecă la Crăciun de la ai săi de acasă, fiind-că a pri- 
mit ordin de plecare. Dar e ger, suflă crivățul, și cu tâte că osta- 
șul aveă cojoc, ițari, suman și cu tote că nu ni se arată vre-o altă 
greutate a drumului (prăpăstii la munte, etc.), el rătăcesce şi more 
degerat, așa pe șes, între sat şi oraș. Se pote acâsta? Se pote, și 
se va fi intimplat une-ori și pe la noi. Dar ce are a face cu os- 
tăia? Dacă ar fi degerat soldatul,la răsboiii, dacă ar fi degerat ca 
sentinelă, fiind-că «disciplina» îl opriă să se misce de la post, trecă- 
msrgă. Dar să degere numai așa pe drumul de lasat, acâsta i se 
puteă întîmplă și unui «țvil», dacă se duceă la alt sat să vadă 
pe cine-va saii veniă de la oraș, unde tirguise ceva, și totă «poe- 
sia» n'are miez. 

Alta, și de alt fel: 


Acuma ești a mea, Marie, 

Vieaţa sufletului mei, 

Nu-s pradă unul vis himeric, 

Nu, ești a mea și sunt al tău. 
Priveşte-mă cu ochi-ți negri 

Şi plini de-un farmec negrăit: 
Vreaii să ms pierd ca 'ntr'o visare 
Intr'al lor dulce nesfîrșit. 

Dă-mi mina, blinda mea mireasă, 
Oprește gîndul mei pe loc, 
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Zimbește-mi, — în a ta zimbire 

E-o lume 'ntreagă de noroc. 

Aşa să treacă anii noştri 

Şi să navem păreri de răii, 

Căci ei ţi-s drag și tu-mi ești dragă, 
Tu eștia mea și ei al tăi, 


Forte bine; dar dacă e vorba «să navem păreri de răi», nu 
eră mai potrivit, ca asemenea, lucruri obicinuite să nu aibă pre- 
tenţiunea de a fi exprimate în ritm şi în rime? 

Vor fi de-ajuns citatele de mai sus pentru a întemeiă părerea, 
că «poesiile» d-lui loan Roman nu merită să fie premiate de Aca- 
demie. 


19 Marte 1895, 


Artur Stavri, Poeszi. 1888—1894. Ducurescă 1894. 
Raport de d-l A. Naum. 


Intr'un mic şi elegant volum de 139 pagine, arătându-și modestia 
prin lipsa de prefaţă sai de întroducere, d-l Artur Stavri presintă 
poesiile sale compuse între anii 1888 și 1894, 

Genul acestor poesii este idilic, Descrierea câmpiilor, a păduri: 
lor şi a apelor este tema neschimbată de la început până la sfirşit; 
ici şi colo câte o poesie de amor saii tendențidsă întrerupe mo- 
notonia aceluiași gen. 

Mi sa părut, că autorul întrebuințeză multe cuvinte, cari sunt 
departe de a no da ceea ce se numesce coldrea locală, în aseme- 
nea gen de poesie. Cuvîntul glastră, care rimeză tot-deauna cu 
noastră și albastră, este un cuvint de admis într'o poesie câmpe- 
n6scă ? 

Asemenea m'aiă jignit cuvințele: vagă, aleie. Câte-odată un vers 
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intreg ne displace prin dierese silite, ce ești silit a face spre a în- 
lătură Hiatul; de exemplu în strofa acâsta (pag. 19): 

Un sat departe—-așa departe— 

Şi'n satu-acela-i vechea casă 


De-abea zărită 'ntr'o frumoasă 
Livadă cu alei deşarte 


Alei într'un sat!... Şi alei deșarte? doină vagă? troian nemi- 
luit, în loc de nemilos, un zbor gălăgios (de gâsce). 

Flăcăi și cu fecidre, tiptil, tiptil s'adună? 

Găsim: lumină trandafirii, priveliști fumurii, mamă pustie, 
fum trandafirii, portocalii, dulce, roș jăratec (Pag. 138). 


Zugrăvind pe pinza 'ntinsă roş Jăratec, ce să pierde 
In portocaliul dulce, prefăcut mai sus în verde, 


Stîns apol în limpezimea străveziului albastru. 
Umbra nopţii să întinde, să mărește în buiastru,. 


Ca orgă pădurea răsună 
Mai trist, mai adinc și mai tare— 
Şi aue toată nebună. 


Aue ?! 

Aceste împerecheri silite între obiectul descris şi culorea ce i 
se dă, acâstă tendință de a nu vorbi şi scrie ca totă iumea, sunt 
un abus, şi constitue un defect. Aveă dreptate Voltaire să qcă, că 
adjectivul este cel mai mare dușman al substantivului, deși silit 
să se acordeze cu el în cas, în gen şi în număr. 

Cu tote acestea nu se pote retusă d-lui Stavri o dragoste stator- 
nică pentru natură, un fond de simţire melancolică bine exprimat 
câte odată, precum în versurile următâre de la pagina 29: 


In 'Țintirim. 


Rînd pe rînd şi 'ncet în tristul țintirim bătrîn şi sfint, 
Lăcrămează liacul clătinat de-al nopţei vint; 

Peste pietre de morminte așternute-s flori uscate 
Coperind atitea viețe drăgălaşe și uitate; 
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Ici şi colo liniștite roş ard candelele sfinte 
Rumenind în taina nopţei cripta tristelor morminte; 
Iară luna printre nouri plutitoare şi senină 
Impînzesce peste toate argintiea ei lumină— 

Srn bogata-t frumuseţă înșirind vederei noastre 

Un popor întreg ce zace adormit sub flori albastre. 


Că d-l Stavri este un talent în curs de formațiune, acesta este 
necontestabil, şi-mi pare răi, că premiul pe care-l soliciteză este 
prea mare pentru opera sa. 


G. G& Tocilescu, Curs de Procedura civilă proprii disă. Partea III-a. 
Procedura civilă proprii, disă. Vol. 111. Bucurescă 1895. 
Raport de d-l V. Maniu. 


Tractatul d-lui G. G. Tocilescu intitulat Curs de Procedura ci- 
vilă, Procedura civilă propriii, disă, presentai la, concurs pentru 
Premiul Eliade-Rădulescu, fiindu-mi încredințat spre studiu, vin a 
supune judecății d-vâstre resultatul cercetărilor mele, însoţit şi de 
opiniunea, ce mi-am format despre valdrea și meritul opului: ca 
sciință juridică și lucrare critică de doctrină şi jurisprudenţă. 

Conclusiunile expuse în raportul de față cuprind resumaţul unor 
cercetări amănunțite, în măsură de a facilită judecarea lucrării în 
deplină cunoscință de valdrea ei intrinsecă şi a justifică pe deplin 
— așă sper — părerea și propunerea emisă din parte-mi. 

Lucrarea d-lui G. G. Tocilescu, apărută până acum, cuprinde 
trei tomuri și tot atâtea volume. 

Partea III, volumul III, intrată acum la concurs, apărută în anul 
1894, cuprindend 128 pagine, deşi formeză ca continuaţiune a vo- 
Jlumului secund — aceeași parte — un corp de sine, stă cu tâte 
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acestea in așă strînsă legătură cu acest secund volum de 621 pa- 
gine, în cât nu pot fi desbinate din causa unității materiei, și ur- 
meză a ne rosti asupra cuprinsului din ambele aceste două volume, 
pentru a li în măsură să apreciem în deplină cunoscință valorea 
lucrării. ! 

Spre a se pune și mai bine în evidență extensiunea, copiosi- 
tatea și varietatea de materii, prin urmare şi valdrea acestei scrieri 
sciențifice, meritorie atât din punctul de vedere al sistemului bine 
ales, cât și al studiului evolutiv, aprofundat, care îmbrățișeză vasta 
materie a legii de Procedură civilă, până în cele mai minuţiose 
disposițiuni şi controverse, ne credem ţinuţi a resumă în mod 
succinte divisiunea materiei din ambele volume, 

A) Partea III, Volumul II conţine: 

1. Consideraţiuni generale; definițiunea Procedurii; aplicabilitatea 
diferitelor reguli; procedura contenciosă și graţiosă; încheind cu 
retroactivitatea legilor de procedură. 

2. Titlul 1. Disposiţiuni generale împărțite în III capitole şi 21 $$, 
începând cu sancțiunile legii de procedură și terminând cu res- 
ponsabilitatea agenţilor judecătoresci, etc. 

3. Titlul II. Procedura contencidsă, divisată în XV capitole și 
fie-care capitol într'un număr de secţiuni, cuprindend: acţiunile in- 
troduse (în jus vocatio); instruirea causelor; excepțiunile dilatorii 
de nulitate şi necompetință; judicatlum solvi; chemare în garanţie 
şi la interogatorii, etc; principiul de neintervenire judecătorâscă, 
etc.; clasificarea sentințelor, înţelesul lor literar şi juridic; efec- 
tele sentințelor, etc.; teoria probelor; clasificarea elementelor de 
convincțiune; incidente civile și penale; interogatoriul părților; ju- 
rămîntul judiciar; verificarea de scripturi; originea presumpțţiunilor; 
competinţă; recusațiuni, etc. 

B) Volumul III de la Partea III. 

Acest volum este continuarea, precum sa dis mai sus, volumului 
secund de la aceeași parte. Lucrarea întregă se va compune din 
5 volume în octav mare. Aceste ultime dou volume sunt sub ti- 
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par. Un însemnat număr de pagini din volumul IV se depun de 
odată cu acest raport. 

Presentul volum III cuprinde, sub unicul şi singurul titlu: Căile 
sa mijlocele de apel și recurs, contra sentințelor și decisiunilor 
supuse apelului, revisuirei și recursului. Subdivisat în mai 
multe capitole, secțiuni și paragrafe, el mai tracteză despre efec- 
tele oposiţiunelor şi ale apelului, cuprinde noțiuni generale despre 
diferitele remedii juridice. Arată cu o claritate perfectă cui pote 
fi opus apelul, când se pote renunță la acest mijloc, care este di- 
ferința între sentințele definitive și preparatorii casurile de sus- 
pensiunea terminelor, etc. care este interpretarea autorisată și doc- 
trina asupra art. 317—319 Pr. civ. ce se pote cere pentru prima 
Gră în apel după doctrină, Jurisprudenţă și legislațiune comparată, 
ilustrate prin exemple, specimene, etc. Ne întreține despre procedura 
in apel, evocarea fondului, reguli și excepţiuni nous de propus la 
Curte, etc., etc. 

Utilisarea jurisprudenţei din ț6ră şi străinătate, aplicarea siste- 
mului de legislațiune comparată și a doctrinelor, soluţiunea con- 
troverselor s'ai operat cu o logică şi claritate specific juridică; 
cu un discern&ămiînt proprii unui Jurisconsult convins și con- 
scient. 

Ca specimine și în același timp ca elemente de convingere, ar 
fi de ajuns să indicăm studiul autorului asupra jurămîntului suple- 
torii (tom. III, vol. Il, pag. 507—511) și a jurămintului more ju- 
daico (ibidem, pag. 513—20). Acest studii l-a întemeiat autorul 
pe motive de ordine şi morală socială, pe jurisprudența Înaltei Curți 
de Casaţie, pe usurile vechi observate în Moldova (cuprinse în 
anaforaua Minist. Justiţiei, No. 4013 din 1844). 

Studiul asupra intervențiunei (t. III, v. II, pag. 557—562) urmat 
de soluţiunea controversei, soluțiune sprijimtă pe vechea jurispru- 
dență a Moldovei (cuprinsă în ofisul domnesc din 1837 No. 79, 
Codul judiciar, pag. 364, No. 157. Ediţ. Codrescu), pe Jurispru- 
dența Inaltei Curți de Casaţie din 1868 și 1872, a Curţii apelative 
din Montpellier 1809, pe doctrina expusă în Repertoriul de legis 
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laţiune și doctrină al marelui jurisconsult Dalloz (tom. V, Inter- 
ventions). 

In studiul autorului asupra terminului de apel (tom. III, vol. III, 
pag. 92 $ XI) sunt consultate legile Munteniei și ale Moldovei (Cod. 
Caragea, R. Org. al Mumteniei, art. 260 lit. A și al Moldovei, 
art, 367, Codicele ' Ipsilanti). Jurisprudenţa Casaţiei din Francia 
(de la 1806) comparată cu jurisprudenţa ei din 1539, cu vechea 
şi moderna, jurisprudenţă română a Curţii de Apel, Bucuresci, din 
1871/2, a Inaltei Curți de Casaţie din 1872, 73/4 (Secţ. unite 1886/7). 

In fine studiul asupra cestiunii de drept (indicată la art. 827 
Pr. civ.) Plus petit saii mai lămurit: Ce se pote cere pentru prima 
Oră îm apel? (tom, III, vol. III, pag. 113—123). 

Acest subiect presentând un interes particular în materie de pro- 
cedură, cată să ne oprim un moment la dinsul, spre a ne încredință 
şi a ne edifică despre valrea reală a operatului chiar și prin mo- 
dul cum ni se presintă soluțiunea dată diferitelor obiecţiuni și ex- 
cepțuni. 

In Dreptul roman (Instituțiunile lui Gaiu, De acliombus, V, 
$ 53) se presintă specia sub indicaţiunea de: Plus vel minus în în- 
tentione. 

In modernul Drept îl avem indicat sub simpla formă de Plus 
petit. 

Stilul lapidar al legii de procedură de la art. 327 ne dă ca de- 
finițiune următorul text: In apel nu se face nici o nouă cerere—- 
afară numai de cereră de compensațiume, etc. 

Intrebarea ce se impuneă, consista în a se sci: întru cât r&s- 
punde definițiunea din textul legii şi formula concretă de Plus 
pelit, la ideea din Instituţiunile lui Gaiu și Justinian, sai la 
consultațiunile lui Paulu. 

Atât definițiunea cât și acea simplă formulă par a voi să ne 
spună, că ar fi vorba numai de un singur mod de Plus petit, 
adecă de o cerere nouă, pe când în doctrina romană se presintă 
Plus petitul în patru moduri. 

Definiţiunea romană dice: Plus autem quatuor modis petilur: 
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re, tempore, loco, causa, înţelegendu-se prin causă modalitatea: 
«Aliud pro alio» (Species pro genere). 

Dificultăţile seri6se în privința doctrinei şi a distincţiunii, va- 
riantele de cereri nouă și de mijlocele apărărei din noii produse, 
sunt tot atâtea probleme juridice de resolvit, la adresa unui gu- 
risconsult. Autorul scrierei a sciut și a reuşit perfectment, nu 
numai să înlăture acele dificultăţi, dar să şi intre în spiritul ideilor 
emise de marii jurisconsulți ai anticității, să le adapte la doctri- 
nile modernelor legislaţiuni, la vechile usuri şi disposiţiuni din re- 
gulamentele şi legiuirile ambelor ţări surori, luând în ajutor atât 
jurisprudenţa instanțelor de fond și a Înaltei Curți de Casaţiune, 
precum de asemenea și opiniunile Jurisconsulţilor străini și români. 

Pătrunderea și discern&mîntul, cu cari sunt interpretate şi desle- 
gate cele mai complexe, mai dificile teoreme din legea de proce- 
dură, de către autorul opului, nu ne pâte surprinde de loc, de 
Gre-ce sciut este, că distinsul profesor, laureatul Doctor în drept 
al Facultăţi! din Paris, nu este un novicii în hteratura juridică, 
pe care a înavuţit-o cu mai multe scrieri alese și perfect reuşite, 
cum sunt între altele: Operatul asupra Acțiuntă Pauliane în dreptul 
roman și român, din 1874; Scrierea despre revocațiunea dona- 
țiunilor și testamentelor, din 1880; Studiul sei, juridic și istoric 
asupra Emphyteusei, op încoronat de Facultatea juridică din Paris, 
1883, etc., etc. 

Lucrarea de față este corna activităţii sale, ca profesor și Juris- 
consult, pe spinosul și ingratul teren al literaturei juridice, care-i 
stârce sudori și-i amăresce vieța, fără a-i da în schimb, ca remunera- 
țiune, decât cruda, umiltorea nepăsare și un indiferentism depri- 
mător. 

Noi, din parte-ne, ne facem plăcută datorie să constatăm cu ac6s- 
tă ocasiune deplinul succes al lâbrei asidue, mai ales prin acest 
produs al învățăturii și sciinței sale, dea cărui achisiţiune se pote 
măguli hferatura nostră juridică. 

Spre a pute întemeiă cu mai multă tărie aprecierile din raportul 
de față, asupra valdrei ce și-o revendică însăși opera meritorie, in- 
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trată la concurs, ne va fi permis să reproducem pe scurt opini- 
unea onor. nostru coleg, d-l ÎI. Negruzzi, expusă în raportul s&ii 
asupra primelor două volume alg tomului I, care fusese propuse la 
concurs, an-țărț 1893), pentru Marele Premii Năsturel. 

Cuvintele stimatului nostru coleg trecute în vorbitul raport sunt 
următorele: 

«Cursul de Procedură civilă al d-ii G. G. Tocilescu represintă 
Ore-cum cuprinsul coordonat al lecțiunilor ţinute de autor la Uni- 
versitate. Limba întrebuințată este clară și precisă, explicările 
sunt limpedă, etc...— Cea maă bună dovadă sunt notele, cu cară 
autorul âmbogăţesce textul sei... 

«Din aceste puţine cuvinte vă veţi fi convins... că ei ași spri- 
Jimi premiarea acestei cărți... 

«Pote ar fi maă nemerit ca să se dea pentru Cursul de Pro- 
cedură civilă Premiul Eliade.....» 

Domnilor Colegi! Spre a răspunde consciinţios la încrederea, cu 
care am fost onorat, dându-mi-se acestă însărcinare, mă cred dator 
a relevă la acest loc şi a rechemă în memoria d-vostre seriosele 
dificultăţi, pe cari le întimpină mai ales studiul legii de procedură 
la noi, fie de resortul civil, penal sai comercial, bine înțeles în 
genul şi întinderea lucrărei ce ne preocupă. 

In adevăr, dacă legea în sine este considerată ca o regulă de 
acțiuni, cărei trebue să ne supunem; dacă, spre a discerne licitul 
de ilicit, spre a ne însuşi noțiunea binelui şi a echităţii, se recere, 
după dqisa lui U/pian și Celsiu, ca să ne pătrundem de simțul pro- 
fund al justului, să ne familiarisăm cu acea minunată artă a cu- 
noscinței «boni et aequi», caractere distinctive ale justului, expri- 
mate prin străvechiul adagii: Jus est ars boni et aequi; dacă 
jurisprudenţa, despre care marii noștri străbuni diceaii că întrupeză 
sciința justului și injustului, apoi nu pâte fi mai puţin adevărat, că 
procedura este sufletul acelor legi-reguli, fiind ea forma și nor- 
mativul, după cari se conduce administrațiunea justiției, de 6re-ce 
numai ea determină modul de introducerea acțiunelor în justiţie, 
de instruirea causelor, de stabilirea competințelor judiciare, de sis- 
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tematisarea, diferitelor grade și specii de probaţiuni, admiterea, cum- 
p&nirea şi aprecierea lor, etc., etc. 

Cu un cuvint procedura este puternicul resort al întregului 
mecanism intelectual, care pune în mişcare oficiul complicatei ad- 
ministrațiuni de justiţie, împărţit în procedura romană: în Officium 
judicis şi Jus actionum, tradus la Germani în Rechismwesen, Ju- 
risdictions-Norm și Gerichts-Ordnumng. 

Cu cât sunt mai greii de învins nenumăratele specimine de di- 
ficultăţi, cu cât formele de procedură dai ființă dreptului, așa 
qheând— forma dat esse Rei, cu atât mai mult se recere un studiii 
serios, aprofundat și minuţios al complicatului normativ, având de 
misiune, prin eminenţă, să preîntimpine şi să înlăture suveranitatea 
bumuluă plac, care fârte uşor și prea adesea degeneră într'o cum- 
plită arbitrarietate şi pernicios exces de putere, luând un caracter 
autoritar forte vătămător prestigiului, de care caută să fie încon- 
jurată legea și administraţiunea justiției, nefiindu-i permis a eși 
din cadrul acelui salutariă principii «quod justum et aequum», dar 
având datoria sacră să distribue justiţia în conformitate cu sen- 
tențiosul adagiă: Justitia est constans et perpetua volumtas jus 
suum cuique tribuendi. 

In acest sentiinent înalt şi în vederea simțitei necesităţi de a se 
înconjură administrarea Justiţiei de t6te garanţiile posibile, țărmu- 
rindu-se autoritatea magistratului în aprecierea și judecarea cau- 
selor, ce-i sunt supuse, s'a întrodus la tâte naţiunile, începând de 
la Romani, legea de procedură, ca normativ și conducător, ca un 
guide-consiliar. 

Intr'un asemenea sentiment se rostesce și filosoful Bacon din 
Verulanum, în operele sale filosofice (la titlul 1 din Tom I. No. 
VIII —XLIV, pag. 459) dicend: Decernendi contra statutum ex- 
pressum sub ullo aequitatis praeteziu, curiis praeloris jus non 
esto; etc... și la alt loc (sub No. XLVI): Non sine causa în usum 
venerat apud Romanos album praetoris (tabla albă în care se pu- 
blicaă edictele pretorilor, cam similare cu condicele n6stre de 
sentințe) în guo praescripsit et publicavit quomodo îpse jus dic- 
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turus esset ; și termină cu bine cunoscuta axiomă: Ftenim optima lea 
est quae minimum relinqguit arbitrio judicis, optimus jude qui 
minimum, sibi. 

Mi-am permis aceste observaţiuni spre a se invederă cu mai mult 
temeiii acel recunoscut adevăr, cum că comentariele studidse, cri- 
tice ale legilor de procedură, ai Gre-cum precădere asupra ver cărui 
alt tractat în materie de drept, pentru cuvînt că vastul materal 
al legislaţiunelor în acest resort, fiind prea complex chiar și prin 
imensa varietate a casurilor litigi6se, a acţiunilor și excepţiunilor, 
presintă, dificultăți adesea forte grei de învins. 

Noi nu credem, că am păcătui câtuși de puţin, afirmând, în con- 
sciință şi deplină cunoscinţă, că eruditul autor-profesor a răspuns 
pe deplin în mod victorios la însărcinarea, ce însuşi şi-a impus, 
intrând în vederile filosofului Bacon și în principiile devisei din 
fruntea, scrierii, 

Ce ar mai fi de dis pentru a încheiă raportul nostru, conchidând 
Ja premiarea unei lucrări atât de meritorie, cum este cursul d-lui 
G. G, Tocilescu? 

Stil juridic corect, limbă al6să magistrală, despre care onor, d. 
I. Negruzzi ne spuneă în al săă raport din 1893, că este alesă și 
precisă, că explicările sumt limpedi, ușor de înţeles, etc. 

Pe lângă atâtea însușiri, bine apreciate și în anul 1893, mai 
avem discernă&mintul în soluțiunile controverselor, cu ajutorul sis- 
temului comparativ; avem colecțiune de jurisprudențe şi opiniuni 
emise de cei mai competinţi jurisconsulți străini şi români. 

Cu un cuvint, avem în fața nâstră o lucrare preți6să, de însem- 
nată valdre juridică și literară, precum s'a recunoscut şi în des ci- 
tatul raport al onor. nostru coleg d-l I. Negruzzi. 

Un ultim cuvint sub formă de întrebare și terminăm, 

Modestul titlu al preţiosei cărți fiind Curs de Procedură civilă, 
pote fi el prejudiciabil premierii ? 

Răspunsul nu pote fi— după noi — decât negativ. Cuprinsul 
acestui Curs să fie în adevăr numai o simplă reproducere de 
cursuri ținute la Universitate, în calitatea autorului de profesor? 
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Ar fi, chiar şi după resumatul nostru din presentul raport, o 
cumplită erdre a se admite o asemenea presupunere. 

Dacă scrierea d-lui G. G. Tocilescu, pe lângă alte superidre ca- 
lități, ar presentă şi un merit didactic, constitui-ar el o pedică 
la premiare ? 

Onor. nostru coleg d-l |. Negruzzi, raportorul din 1893, s'a ridicat 
cu t6tă autoritatea logicei sănătâse, în contra unei asemenea r&- 
tăcite și nepidse argumentațiuni, 

Autorul scrierei ne spune de alt (cum în prefața de la Tom. 
III, vol. III, pag. VI) că opera sa formeză un tractal teoretic și 
practic pentru usul legislatorilor, magistraților, jurisconsulților, 
advocaților, etc. Fie-ne permis a mărturisi, că nu ni se pare de 
loc pretenți6să acâstă credință. După noi acest Curs este un studiă 
complet: critic, istoric, juridic, metodic; un studii scienţific de 
doctrină şi Jurisprudență, presentată într'un stil magistral corect și 
despicat, 

Ore Cursul lui A. Ahrens de filosofia Dreptului, 1860; Cursul 
lui G. F. Puchta asupra Instituţiunilor şi Pandectelor, în 5 tomuri ; 
Cursul de Drept natura! al lui Th. Joulfroy, în 2 tomuri; Cursul 
de Drept penal şi înstrucțiumea criminală ale lui Boitard ; Cur- 
sul lui G. Demolombe asupra Codului Napoleon, în 24 tomuri vo- 
lumin6se; cursurile de economie politică ale lui de Rossi, sai ale 
lui Batbie, etc. etc., să fie ele tote simple reproduceri de lecţiuni 
făcute junimei universitare ? 

Absolut inadmisibil! ! 

Așă fiind, stăruima rugă să fie înlăturată o asemenea presupu- 
nere nejustificabilă și, unindu-ne cu părerea onor. d. raportor din 
1893, propunem, convinşi de meritul scrierei, a se decerne d-lui 
G. G. Tocilescu Premiul Eliade-Rădulescu pentru erudita sa 
operă, unică în acest gen, ca studiii critic, istoric, metodic, de doc- 
trină și Jurisprudență, —pe deplin convinși, că se va face un act de 
summa dreptate și se va r&spunde la dorinţa generoșilor donatori 
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COMISIUNEA PREMIULUI LAZĂR PE 1895 
«IGIENA ȚERANULUI ROMÂN » 


Raportul Comisiumii asupra lucrărilor presentate la concurs. 


La concursul Premiului Statului Lazăr de 5.000 lei, pentru anul 
1895, fiind publicat subiectul «Igiena țeranuluă român. Locuinţa, 
îmcălțămintea și îmbrăcămintea. Alimentaţiunea în diferite re- 
giuni ale ţării şi în diferite timpuri ale anului,» sai presentat 
cinci manuscripte cu următârele devise: 

1, Prin mumcă veă învinge. 

Omul se rescumperă cu igiena de bole și de morți premature. 
„In hoc signo vimces! 
. Voind a trăi bine 

Vino ! ascultă de mine, 

Sfatul ce-ță voii da 

De multe rele le va scăpă. 

5. Amicul agricultorului. 

Comisiunea pentru studiarea, lucrărilor presentate la acest concurs, 
compusă din d-nii colegi |. Kalinderu, Dr. V. Babeş și din sub- 
semnatul, a cercetat aceste 5 manuscripte, a delberat asupra fie- 
cărui din ele în parte și mi-a făcut ondrea a mă alege raportor. 


> o 20 


Vă supun dar, Domnilor Colegi, în numele acestei Comisiuni de 
trei, următorul raport asupra lucrărilor presentate la concurs. 

1. Manuscriptul cu devisa «Prin muncă vei învinge» este o lu- 
crare volumin6să, un tractat de igienă generală, scris probabil acum 12 
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ani, căci citatele din literatura Igienei n'aii data mai recentă, Auto- 
rul tracteză pe larg studiul formațiunilor geologice, pentru a ne că- 
lăuzi la alegerea terenului pentru locuinţă, comite erdrea de a 
preferi pardosela de pămînt bătut pavagiului de cărămidă, vorbesce 
despre igiena casărmei, despre transparentele ferestrelor, despre 
îmbrăcarea pereților casei cu tapete de hârtie, despre caturile su: 
periGre ale caselor, despre perdelele din jurul patului, despre latrine 
la Romani după constatările făcute la Pompei, despre încăldirea 
locuințelor cu gaz şi despre iluminarea lor cu lumină electrică, 
despre calorifere cu vapori și despre încăldirea trăsurilor publice, 
despre atenuarea virusului rabic, despre evoluţiunea omului, cu 
care ocasiune dă o interpretare eronată doctrinei lui Darwin. Capi- 
tolul asupra îmbrăcămintelor este prea scurt; în capitolul despre 
alimente nu se arată nici cantitatea ahmentelor consumate de țărani, 
nici diferita lor calitate în diferitele regiuni ale ţării; studiul b&u- 
turilor cuprinde date interesante din istorie, din literatura străină, 
se ocupă însă puţin de actualitatea, care ne interesâză. Acâstă lucrare 
nu este lipsită de valre, ea nu corespunde însă cu programul pu- 
blicat de Academie. 

2. Autorul manuscriptului cu devisa «Omul se răscumperă cu 
igiena de bole și de morți premature» posedă cunoscința perfectă 
a literaturii, a consultat scrierile cele mai rare despre starea sa- 
nitară a ţării în diferite timpuri și a eșit din cadrele programului, 
scriind şi istoria medicinei şi a igienei în România. După precuvin- 
tare, autorul expune acțiunea climei, reproducând aprecierile scrii- 
torilor vechi și moderni, cari au studiat clima României, tracteză 
despre acţiunea solului, despre cretinism, face istoricul medicinei 
în România şi intră apoi în studiul igienei ţăranului român, conform 
programului, descriind succesiv şi cu cunoscință intimă locuințele 
în diferite judeţe şi în tâte ţările locuite de Români, îmbrăcămintea, 
incălțămintea şi modul confecţionării lor, aşternutul, toaleta co- 
pilului noi născut, alimentaţiunea în diferite regiuni ale ţărilor române 
și în diferitele timpuri ale anului, apa și alte b&uturi, dând ore- 
cari date istorice despre bragă și despre rachiă. Autorul nu de- 
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scrie însă uneltele de bucătărie, vasele în care se transportă și con- 
servă apa, vasele din care se bea vin. La analisarea causelor al- 
coolismului, autorul dă unele date statistice greșite, luate din Dic- 
ționarul geografic al d-lui Locusleanu. După acesta, autorul ese 
iar din program, descriind bâlele țSranului român, causele lor și 
arătând mijlâcele de îndreptare. Diferite amănunte din scrierea pe 
care o analisăm probeză, că autorul cundsce traiul ţăranului român, 
nu numai din literatură și din rapârte oficiale, ci şi din practică, 
că a şi trăit între țărani şi împrejurarea că, la partea principală 
care corespunde cu programul, autorul a mai adăogat alte capitole, 
nu micşoreză valdrea acestei lucrări. 

3. «In hoc Signo vinces» este devisa unui tractat de Igienă rurală, 
în care sunt intercalate mai multe date despre igiena ţăranului 
român. Autorul începe cu geografia fisică, cu descrierea solului, 
cu studiul causelor paludismului, pe cari voesce a le combate prin 
plantațiuni de eucalypt, ignorând că clima României nu priesco 
eucalyptului, că eucalyptul n'ar put6 să resiste frigului ernei 
n6stre La capitolul despre băuturi autorul reproduce lucruri exacte 
şi inexacte, cari ai fost scrise de alții, precum că ţăranul român 
bea rachiii amestecat cu vitriol. Calitatea apei de băut nu este bine 
descrisă; se pare că autorul nu scie, că în prea multe comune ru- 
rale puţurile aă o adâncime ntînsemnată, că pe alocurea țăranii 
maj beat apă stătută din bălți și din nisce gropi făcute în curţile 
lor, pe cari gropi le numesc «băuturi» Autorul vorbesce despre 
aclimatarea Hunilor, Turcilor și Fanarioţilor și ne spune, că astădi 
«poporul român este aclimatat pe pămîntul ţării», căci el își «pă- 
streză de secole forța sa demografică, longevitatea sa normală». De- 
scrierea locuinței ţăranului ca și a hranei lui este forte incom- 
pletă; găsim în acest manuscript mai mult poveţe despre îndreptarea 
traiului ţăranului decât o dare de s6mă despre condițiunile reale, 
în cari el trăesce. Manuscriptul acesta nu corespunde dar cu pro- 
gramul concursului, 
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4. Manuscriptul cu devisa;: 

« Voind a trăi bine 

«Vino! ascultă de mine, 

«Sfaturile ce-ță voii da 

«De multe vele te vor scăpă» 
conţine un tractat popular de Igienă. Autorul începe cu studiul 
diferinţei între corpii anorganici şi organici, cu celula, face critica teo- 
riei biblice despre vechimea omenirii, vorbesce despre descendența 
omului după Darwin, ar&tând că omul își trage originea de la mai- 
muţă—ceea ce Darwin n'aafirmat nici odată—despre rase, dă 6re- 
cari noţiuni de anatomie și de lisiologie, de cosmografie şi trece 
la studiul «celor 4 factori principali ai Igienei»: pămîntul, apa, 
aerul și lumina, apoi descrie condiţiunile igienice ale locuinței în 
general, ale îmbrăcămintelor și încălțămintelor, ale alimentelor, con- 
dimentelor, băuturilor, vorbesce despre filtre, despre idroterapie, 
despre tutun, despre muncă, odihnă și somn. Ici colo autorul in- 
tercaleză figuri explicative ale diferitelor obiecte de anatomie, fisio- 
logie, patologie, încălțăminte. Nici acest manuscript nu însuşesco 
condiţiunile cerute de programul concursului. 

5. Manuscriptul cu devisa «Amicul agricultorului» este o do- 
scriere metodică, fidelă, amănunţită a traiului ț&ranului român, 
lucrarea unui om, care de sigur a petrecut parte din vieță între 
țSrani. Autorul tracteză în mod complet, dar concis, t6te cestiunile 
cari ne intereseză, fără a consultă publicațiunile altor scriitori 
asupra acestei materii, fără a le menţionă; el nu face istoricul, nu 
se ocupă de trecut, ci intră de-a dreptul în descrierea stării actuale, 
pe care o ilustreză prin numerâse fotografii și ţincografii, din cari 
unele ai fost dejă publicate. Constatările sale personale le comple- 
teză autorul prin informaţiuni directe, culese din gura țăranilor, 
prin relațiuni cerute unui număr mare de învăţători din diferite 
regiuni ale țării. Autorul nu omite nici una din amănuntele, cari 
influențeză igiena ţ5ranului, ne vorbesce chiar de animalele, cari 
trăesc în casa țărănescă. Bordeiul și casa ț&rănescă, cu diferitele 
lor modificațiuni după regiuni şi după mijlâcele proprietarilor, mo- 


www.digibuc.ro 


516 


dul lor de construcţiune, interiorul lor, mobilierul, așternutul, mo- 
dul de încălqre și de iluminare artificială, diferitele combustibile, 
modul măturării casei, a spălării rufelor și uneltele, de cari se 
servă ț&ranca la aceste operaţiuni, bucătăria cu tâte uneltele, cari 
servă la gătirea bucatelor, sunt descrise cu îngrijire. La studiul 
vestmintelor și încălțămintelor autorul examineză materiile prime, 
din cari sunt confecţionate, diferita lor croială, diferitele lor nu- 
miri în diferite localităţi locuite de Români, modul întreţinerii în- 
călțămintelor, a conservării vestmintelor și descrie diferitele obiecte 
de pod6bă, cari completeză toaleta populaţiunii rurale, modul în- 
grijirii p&rului și a barbei. Expunerea alimentațiuni ț&ranului este 
amănunțită și bogată în exemple, dând o imagine fidelă a regimu- 
lui alimentar, explicat prin tabele despre calitatea și cantitatea ali- 
mentelor consumate de câte o familie în diferita regiuni, în diferite 
timpuri ale anului, prin descrierea preparaţiunii și conservaţiunii 
diferitelor ahmente și b&uturi. 

Domnilor Colegi, din analisa acestor 5 manuscripte reese, că cele 
cu numărul Î, 3 și 4 nu însuşesc calităţile cerute de programul 
concursului şi că două din ele, manuscriptul No. 2 cu devisa 
Omul se rescumperă cu igiena de bole și de morți premature şi 
acela cu No. 5, cu devisa Amicul agricultoruluă ai fost recunos- 
cute de Comisiune ca forte meritorii, ca corespundătâre cu progra- 
mul concursului, că ele se completeză reciproc una pe alta și ast-fel 
Comisiunea are ondre a vă recomendă amândouă aceste lucrări de 
o potrivă, căci amândouă merită a fi premiate și imprimate. 


Dr. V. Babeş, I. Kahnderu. 
Raportor, Dr. Î. Feliz. 
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COMISIUNEA PREMIULUI CRAIOVEN PE 1895. 


Proces-verbal No. 1. 
Ședința din 20 Ianuarie 18995. 


Comisiunea a decis a se face urmărea împărţire, a cărţilor pre- 
sentate la concurs, între membri ei, pentru facerea rapârtelor spe- 
ciale: 

D-lui General St. Fălcoianu: 

1) Cartea de aritmetică a școlaruluă de clasa II primară, de 
I, V. Praga; 

2) Povețuitor la cartea de aritmetică a școlorului de clasa 
II primară, de LI. V. Praja; 

3) Curs de Geografiă, partea I, de O. Racoviţă-Davilaj 

4) Intâia carte de scriere şi cetire, de E. Hodoș 

5) Geologiă, de S. Ştefănescu; 

6) Epistolar, de M. Strajanj 

D-lui N. Quintescu: 

1) Manual de gramatica limbei române, părţile I, II, III, de 
M. Strajanj 

2) Principie de literatură, de M. Strajanj 

3) Principie de estetică și poetică, de M Strajan) 

4) Manual de istoria hleraturei române, de E. Hodoș. 

5) Curs complect de istoria universală, prelucrat pentru liceul 
superior. IV. Istoria Evului-Mediă, de P. Răşcan] 
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D-lui S. FI. Marian: 
1) Metodica școlei poporale, etc., de Dr. P. Pipoş; 
2) Principie de psichologiă, de C. Lieonardescu. 


Proces-verbal No. 2. 


Ședința din 8 Martie 1895. 


Subsemnaţii, membri ai comisiunii pentru examinarea cărţilor la 
Premiul Craiovân, vădând comunicaţiunea colegului nostru Marian, 
prin care declină sarcina de a examină cărțile: Principie de psi- 
chologiă a d-lui C. Leonardescu, și Metodica școlei poporale de 
Dr. P. Pipoș, cu cari fusese însărcinat ca membru în comisiune, 
fiind împedecat de împrejurări independente de voința sea, suntem 
de părere a face apel la colegul nostru d-l A. Roman pentru ra: 
portare despre numitele cărți, ceea-ce stimatul nostru coleg a bine- 
voit să accepteze. Ast-fel colegul nostru d-l Roman va fi al treilea 
membru în comisiune, 


Proces-verbal No. 3. 
Şedinţa din 20 Marte 1895. 


Se citesc raportele d-lui General Fălcoianu asupra publicațiunilor 
intrate la concurs, cercetate de d-sea, și anume: 

a) Intâia carte de scriere și cetire, de Enea Hodoș; 

b) Geologia d-lui S. Ştefănescu; 

6) Geografia d-nei Racoviţă; 
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d) Cartea de aritmetică, şi 

e) Povețuitorul, ambele de d-l Praja; 

f) Epistolarul d-lui Strajan. Aceste rapârte conchid la recomen- 
darea, pentru a fi premiată, a Geologiei d-lui Ştefănescu. 

Se comunică după aceea rapârtele d-lui Marian asupra scrierilor: 

a) Principie de psichologie, a d-lui Leonardescu; 

b) Metodica d-lui Dr. Pipoş. 

D-l Marian opinză pentru premiarea, acestei din urmă opere. 

Rămâne ca să se aducă la cunoscința comisiunii rapârtele d-lui 
Quintescu. 


Proces-Verbal No. 4. 
Ședința din 21 Martie 1895. 


D-l Quintescu dă lectură referatelor sale asupra publicaţiunilor 
intrate la concursul Craiovân, şi anume: 

a) Manual de isloria literature române, a d-lui Enea Hodoș; 

b) Curs complect de istoria universală. IV. Istoria Evului Me- 
diă, de d-l Rășcanu; 

c) Manual de gramatica limbei române. Fonetica şi Etimolo- 
gia, ed. V şi VI, de d-l Strajan; 

d) Principie de literatură, ed. din 1892 şi 1893, de același; și 

e) Principie de Estetică și Poelică. Partea |. Estetica, de acela-și 
autor; 

f) Manual de gramatica limbeă române. Partea III-a. Sintactica, 
ed. din 1891 și 1893, tot de d-l Strajan 

Raportorul se pronunță favorabil, atât pentru opera. d-lui Răş- 
can, cât și relativ la scrierile dlui Strajan. In vedere însă că 
lucrările d-lui Strajan represintă o muncă mai îndelungată și că 
autorul a întimpinat mai multe greutăți pentru a le efectuă, dă 
preferință la premiare d-lui Ştrajan. Comisiunea alege în una- 
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nimitate dintre cărțile bune scrierile d-lui Strajan, pentru a le 
propune spre premiare plenului Academiei, în sensul propunerii 
d-lui Quintescu, care este desemnat ca raportor general. 


Raport general asupra lucrărilor Comisiuniă Premiului didactic 
al Asociațiunii Craiovene, de 1.500 lei. 
de d-l N. Quintescu. 


Domnilor Colegi, 


Vin a relată despre resultatul lucrărilor comisiunii pentru exa- 
minarea cărților didactice apărute de la Ianuarie 1892 până la finele 
lui Decembre 1894, comisiune a Premiului Craioven, al6să de d-vâstră 
in sesiunea trecută şi compusă din d-nii General Și. Fălcoianu, 
Florian Marian şi subsemnatul. 

Comisiunea, după cercetarea cărților intrate la concurs pentru 
premiul amintit, a ținut două ședințe, spre a se da lectură diferi- 
telor rapârte, cu cari fuseseră însărcinați membrii ei, și anume la 
20 şi 21 ale curentei luni Martie. 

D-l General Și. Fălcoianu a comunicat în prima şedinţă resul- 
tatul apreţiărilor sale asupra cărţilor: 

a). Intâia carle de scriere și cetire, de Enea Ilodoş. Ediţ. | 
Caransebeş 1894.— 1. vol in-8* (73 pag); 

b). Geologiă, curs elementar de întroducere în studiul pămîntului, 
de Sabba Ştefănescu. Ediţ. I. Bucuresci 1892 —1. vol. in80 
(118 pag.); 

c) Curs de geografiă, de Ortensia Racoviţă (Davila). Partea I. Geo- 
grafia matematică, cu 47 figuri în text. Bucurosci 1893 —1 vol. 
in-8* (202 pag.); 

d). Cartea de aritmetică a şcolarului de clasa II primară, de 
I. V. Praja, inspector școlar. Ediţ. II. Bucuresci 1894. —1 vol. 
in-8% (120 pag); 
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e). Povețuitor la cartea de aritmetică a școlarului de clasa Il-a 
primară, de idem, ibidem. 1894.— 1 vol. in-8 (88 pag); 

£. Epistolar coprindend regule, modele și teme de exerciţie 
pentru felurite epistole, etc., de M. Strajan Craiova 1893.—1 vol. 
in-8* (116 pag.); 

Mica, scriere Intâia carle de scriere și cetire a d-lui Ilodoș o 
consideră d-l raportor ca «o bună călăuză, mai cu semă pentru în- 
vățătorii sătesci, ca metodică și cu rost.» 

Geologia d-lui profesor Sabba Ștefănescu, care se termină cu 
originea geologică a României, este în ochii aceluia-și domn rapor- 
tor o carte din cele mai meritorie ca sciință şi metod, apoi din 
punctul de vedere al distribuirii materiei și al clarității expunerii, 
Asemenea și ordinea didactică nu lasă nimic de dorit. 

Cursul de geografiă matematică al demnei Racoviţă este, dupe d-l 
General Fălcoianu, o lucrare meritoriă. Acestă carte constitue un 
curs de cosmografiă aprâpe complet. Mai tâte explicațunle ai fi- 
guri, cari înlesnesc distingerea fenomenelor. Raportorul recunsce 
utiltatea cărţii şi relevă cu deosebire eleganța, cu care e scrisă și 
claritatea explicațiunilor. 

Micile scrieri Cartea de aritmetică și Povetuitorul la ea, ale 
d-lui Praja, ca completându-se una pe alta, d-l raportor le apre- 
țieză la un loc. Posiţiunea lor de cărți premiate de către Ministeriul 
Instrucțiunii publice și impuse şcâlei primare, a făcut ca ele să 
fiă mai de aprope luate în semă. Povă&ţuinile însă și explicaţiunile 
cuprinse în ele sunt, după d-l raportor, un labirint, din care nu scie 
cum vor eși fragedii copii. D-l Praja găsesce, că practica din tre- 
cut a învățăturii aritmeticei eră mecanică şi nefolositore, defect care, 
dupe d-sea, a fost înlăturat de programa actuală. D-l raportor, exa- 
minând ac6stă programă, ajunge la o conclusiune contrară, și află 
la rândul s&ii, că în cele 20 de porunci, cari sedai relativ la în- 
v&țarea aritmeticei, domnesce ameţelă, care va produce copii zăpăciți. 

Povețuilorul mai aduce și innovațiuni de termeni; el impune 
o doime, o treime, o noime, $ș a, în loc de una din două, una 
din trei, una din nou&, etc., ceea ce este desaprobat de d-l rapor- 
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tor, precum nu se aprobă de dinsul nici pretenţiunea de a se în- 
trebuință decime, sutime, ş. a., numai pentru fracțiuni. O asemenea 
proscriere a termenilor usitaţi din limba didactică, d-l raportor o 
consideră ca o fârte mare greșelă, de natură a aruncă confusiunea, 
în spirite, precum resultă acesta și din faptul, că d-l Praja se ser- 
vesce cu îmmulțit și împărțit, în loc de: de îmmulții, de împărți. 
Metodul de exphcațiune pentru cele patru operaţiuni, d-l reterent 
il găsesce forte complicat; cu exemplele răsucite «se piseză apa 
în piuă.» Apoi semnele --, —, X, :, =—, in demonstraţiuni desti- 
nate unor copilaşi de clasa II primară, sunt fără nici un rost. După 
ce raportorul nostru mai pune în vedere şi unele notaţiuni false 
ale d-lui Praja, declară, că sistema de înv&țămint a autorului în 
cestiune este o adevărată babilonia. Sistema vechiă era mai bună. 
In fine se opingză, că șcâla este în pericul. 

Peste Epistolar se trece de d-l raportor, de Gră-ce nu este o 
carte de școlă proprii qisă. 

Ca, conclusiune, d-l raportor, dintre cărţile cercetate de d-sea, 
alege ca cea maj bună Geologia d-lui S. Ştefănescu și o recomandă 
pentru premiare. 

Tot în ședința de la 20 a. c. a comunicat rapârtele sale d-l 
membru al comisiunii Varian asupra cărților: 

a). Principie de psichologiă, cu figuri intercalate în text, de C. 
Leonardescu. Bucuresci 1892.—1 vol. in-8 (265 pag.); 

b). Metodica școlei poporale pentru elevii institutelor pedagogice, 
de Dr. Petru Pipoş, profesor. Ediţ. a dolis amplificată. Arad 1895.— 
1 vol. in-80 (263 pag.). 

Asupra cărții Principie de psichologiă, menită «a da o formă re- 
sultatelor nouelor observări și experienţe psichologice,» d-l raportor 
nu se pote pronunţă favorabil. Prin mai multe exemple, d-sea pro- 
beză, că lucrarea este confusă din causa întortocherii fraselor, 
cari constituesc un galimatias. 

In resumat, dupe d-l referent, avem a face cu co carte care nu 
e scrisă, cum ar trebui să fiă, adică într'o limbă corectă, lesne de 
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înțeles şi cât se pote de curgătore, ca toți cei ce o cetesc s'o potă 
înţelege și să tragă un folos Greși-care din cuprinsul ei.» 

Cu totul alt-fel se presintă în ochii d-lui referent a doua carte, 
Metodica. Autorul ei dă în fiă-care din cele 14 capitule, în cari 
e împărțită lucrarea, metodul și modul cum are să propună ma- 
teria, după care, la fine, face istoria obiectului tractat, şi mențio- 
n6ză autorii cei mai însemnați, cari aii scris despre el. 

Intr'un cuvint, d-l referent consideră publicaţiunea d-lui Pipoş 
«de un manual forte bun din tâte punctele de privire,» şi cere, 
ca să fiă premiată. 

In ședința de la 21 a. c. a comisiunii și-a citit rapârtele sale 
d-l Quintescu asupra cărţilor date d-sale spre examinare, şi anume: 

a). Manual de istoria literatureă române, de d-l nea Hodvs 
Caransebeș 1893.—1 vol. în 8” (262 pag); 

b). Curs complect de istoria universală, prelucrat pentru liceul 
superior, de P. Rașcan. IV. Istoria Evului mediu. lași 1894 — 
1 vol. în 8 (366 pag.); 

c). Mamual de gramatica limbei române Partea | şi Il. Pone- 
tica și Etimologia. Edţ. V-a Craiova 1892.— 1 vol. in-80 
(222 pag.); 

d). Idem, Ediţ. Vl-a Craiova 1894.—1 vol. in-80 (255 pag); 

2). Manual de gramatica limbei române. Partea, II-a. Sintactica 
Ediţ. IV-a. Craiova 1891.—1 vol. in-80 (227 pag); 

f). ldem, Ediţ. IV. Craiova 1893.—1 vol in 80 (269 pag); 

9). Principie de literatură. Craiova 1892. — 1 vol. in8 
(254 pag ); 

h). Idem, Ediţ. IL. Craiova 1893 —1 vol. in-80 (300 pag.); 

î).Principie de Estetică și Poelică. Partea |, Estetica. Craiova, 
1893.— 1 vol. in-80 (172 pag), 
câteși houă publicate de d-l profesor M. Strajan. 

Manualul de istoria hteraturei române, de d-l Hodoș, împărțit 
în Literatura poporană nescrisă și scrisă, și în Literatura cultă, 
* desfăşură un material literar-istoric destul de abundant, care însă 
numai puţin trece peste ceea-ce sa publicat până acum. Dar în 
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acest mic adaus are erori grave de fapt. lar în ce privesce stilul, în 
general ni se presintă sub o formă ordinară, iar altă dată, deși 
forte rare ori numai, chiar negles, pe când tocmai de la un 1sto- 
ric hterar se aștâptă şi se recere o dicțiune atrăgătore și o frasă 
cât se pote de corectă. 

Să mai relevăm, că nici apreţiările asupra valdrei scriitorilor 
noștri nu i se par d-lui raportor ferite tot-de-una de direcțiuni 
literare unilaterale? 

In resumat, d-l referent opinsză, că scrierea d-lui Hodoș nu numai 
nu posede calități mai deosebite, cari să o facă propriă pentru 
premiare, dar abiă atinge limita strict necesară a unei valori su- 
ficiente, pentru a-i permite să figureze printre scrierile bunicele. 

Cu totul alt-fel judecă d-l referent Istoria Evuluă mediu a d-lui 
profesor hășcanu,. 

Luând de basă Histoire generale pubhcată sub direcțiunea d-lor 
Lavisse și Rambaud, autorul operei *şi aproprieză o prelucrare, pro- 
priă a clarilică evenimentele chaotice ale vecului de mijloc, Prin 
un discern&mînt însă inteligent, autorul nu continuă istoria Evului 
de mijloc a poporelor răsăritene din Europa până la finele secu- 
lului XV, ci o duce numai până în secolul XIII, de când dateză pentru 
ele timpul modern. Pe de altă parte d-l Răşcanu, deviând de la 
«împărțirea admisă în genere», a grupat și a expus laun loc fap- 
tele istorice întimplate în acela-și timp 

Dar opera d-lui Rășcanu se distinge şi prin forma, în care a 
fost înveșmiîntată, Simplu și clar în curgerea lui, stilul ei se apropiă 
mult de expunerea, care convine naraţiunii istorice. 

Cu asemenea calități, cartea d-lui lășcanu este din acelea cari 
se recomandă de sine la premiare. 

Un al treilea scriitor, care sa presintat la Premiul Craioven cu 
un număr însemnat de lucrări, este dl M. Strajan: manuale de 
Elimologiă şi Fonetică, manuale de Sintactică, manuale de Lite- 
ratură, tote în mai multe ediţiuni, de fiă-care dată mai ameliorate, 
și în urmă un tractat de Fstetică, 

Ceea ce distinge de ale altora manualele de gramatică ale d lui 
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Străjan este alcătuirea lor practică, care pune pe școlar în stare 
a-și formă regulele prin observare și judecată propriă, înainte de 
a le ave sub ochi formulate teoreticesce. Cu un asemenea metod 
şcolari, bine conduși, vor pute trage mai mult profit din învățarea 
limbii materne. 

Cât pentru Prâncipiele de literatură, ele tind a înzestră pe şco- 
lar cu principiele de literatură, necesare la apreţiarea dupe justa 
lor val6re a modelelor hterare, cari i se pun sub ochi, aşă în cât 
răzimat p acestea, să p6tă mai târdiii a se încercă el însuși şia 
se distinge, dupe aphtudinile sale, într'un gen literar. Tuturor 
acestor lucrări ale d-lui Strajan este comună 9 limbă corectă, lim- 
pede și frumos curgătâre. Nu mai puțin Estetica aceluiași autor 
este, până acuma, unul din cele mai bune tractate de acest fel 
pentru șcdlele secundare, scris cu metod și cu aceleași calități 
de stil. 

Față cu munca îndelungală, ce a trebuit să pună d-l Strajan 
pentru prelucrarea unei serii de scrieri, ca să nu se mai invoce 
sacrificiele materiale la acesta, faţă cu greutățile mai mari, pentru 
acuma cel puțin, spre a învinge un material nu în de-ajuns de scru- 
tat, raportorul asupra cărţilor d-lui Strajan declară, că dă acestui 
din urmă preferință la premiare chiar în concurență cu d-l Răş- 
canu, elt-fel apreţiat dupe Justa, sa valdre, şi r6gă și pe cei-lalți 
membri, colegii săi, să dee și domniile lor preferință scrierilor 
d-lui Strajan, față cu lucrările recomendate de dinşii prin raport. 
Ori-cât de meritorie ar fi în sine acele scrieri, prin extensiunea 
lor mai mică şi prin sforțarea intelectuală mai puțin însemnată, ce 
aii depus autorii la prelucrarea lor, trebue să facă loc elaboratelor 
d-lui profesor Strajan. 

Cei-laţi membri, cumpănind val6rea intrinsecă, precum şi com- 
parabvă a diferitelor cărți, supuse aprețiării comisiunii, precum 
şi consideraţiunile invocate de raportorul din urmă, se invoesc în 
unanimitate a propune Academiei să remunereze publicaţiunile 

"d-lui M. Strajan cu Premiul Craioven de 1.500 lei. 
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Hodoş (E.), Intâia carte de scriere şi cetire. Ediţia 1. Caransebeş 1894. 
Ştefănescu (Sabba), Geologie. Curs elementar de introducere în studiul pă- 
mentuluă pentru elevii şi elevele claselor secundare 
înferidre. Ediţiunea I. Bucuresci 1892. 
Racoviţă-Darila (Ortensia), Curs de Geografie. Partea I. Geografia mate- 
matică. Bucuresci 1898. 
Praja (1. V.), Cartea de aritmetică a şcolaruluă de clasa II-a primară Bu- 
curescă 1994. 
» »  Povețuitor la cartea de aritmetică a şcolaruluă de clasa II-a 
primară. Bucurescă 1892. 
Strajan (M), Epsstolar, coprinzând regule, modele şi teme de eserciție . ... 
intocmilă pentru şcdlă și pentru viaţa practică. Craiova 1893 
Raport de d-l General Șt Fălcoianu. 


M'am însărcinat cu examinarea următârelor cinci publicaţiuni, 
presentate până la 31 Decembre 1894, la concursul Premiului di- 
dactic al Asociaţiunii Craiovene, de 1.500 lei. Aceste publicaţiuni 
sunt: 

1. Intâia carte de scriere și cetire, de d-l E. Hodoș; 

2. Geologie. Curs elementar, de d-l S. Ștefănescu; 

3. Curs de geografie, de d-na Ortensia Racoviţă (Davila). 

4. Cartea de aritmetică și Povețuitor la cartea de aritmetică 
a școlarului de clasa Il primară, de dl IL. V. Praja. 

5. Epistolar, de d-l M. Strajan. 

Cum premiul, pentru care sai presentat tote aceste cărți, nu 
este decât unul, resultă că îndatorirea mea eră nu numai de a 
examină valdrea proprie și didactică a fie-căreia, dar încă de a 
cumpăni, care ar fi cea mai meritorie și ar merită, cu preferinţă, 
să, fie premiată. Acestă din urmă sarcină, ori cât de delicată, îmi 
este impusă de forța lucrurilor, şi resultatul judecății mele îl su- 
pun luminatei d-vostre aprecieri. 


[. Intâia carte de scriere și cetire, de d-l E. Hodoș, cuprinde: 
a) O deprindere pentru scriere fără nici o explicaţiune. 
b) O represintare prin figuri a cuvintelor om, 0ă, 0s, sac, car, 
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WYS, ș. c. |., arătându-se la fie-care cuvint despărțirea silabelor şi 
scrierea cu litere cursive și de tipar; 

C) Inv&ţarea literelor mari, cu explicațiuni de nume proprii; 

d) Urmeză apoi alfabetul şi semnele punctuațiunii; 

e) Ea este terminată cu câte-va bucăţi de cetire, în prosă şi în 
versuri, bine alese şi apropriate judecății copiilor. 

Acestă cărticică o găsesc bună călăuză, mai cu semă pentru în- 
văț&torii sătesci, ca fiind metodică şi cu rost. 


II. Geologie, curs elementar de introducere în studiul pământu- 
luă, pentru elevii claselor secundare inferidre, de d-l Sabba Ştefă- 
nescu. 

Acestă publicaţiune este din cele mai meritorii, atât din punctul 
de vedere scienţific, cât și din acela al metâdei, al distribuini şi 
succesiunii materiei, și al lămuririi expunerii. Ea cuprinde 38 
paragrafe, corespundend fie-care subiecte distincte şi într'o or- 
dine didactică, care nu lasă nimic de dorit. V& puteţi convinge din 
enumerarea lor: Geologia (cuprinsul acestei sciințe), forma și păr- 
țile pământului, globul terestru (dimensiuni, densitate, suprafață, 
ş c. 1), neregularitățile suprafeței globului lerestru, almosfera, 
căldura pământului și efectele căldurii solare, grad geotermic, 
(temperatura în adâncime) și grosimea câjei, massa minerală, (roce), 
rocele eruptive, rocele stratificate, rocele sedimentare, strate; fosile 
(animalele stinse), plantele stinse, schimbările suprafeței globului, 
acțiunea apei asupra suprafeţei globului, acțiunea apei în stare 
solidă, originea ghețarilor (curgerea, topirea), efectele ghețarilor, 
ghețoi, acțiumea animalelor asupra suprafeței globului, acțiu- 
nea căldurii centrale, erupțiune (vulcan), formarea vulcanilor 
și a erupțiunilor, gheiseră (puțuri calde), oscilațiunile cdjei glo- 
buluă (cutremure), oscilațiuni lențe (ridicări, scufundări), cunoscințe 
despre originea pământului (fasele prin cari a trecut), era pri- 
mară, era secundară, era lerțiară, era cuaternară, peridda gla- 
ciară, pluviară saă diluviană, caverne și oseminte, perioda mo- 
dernă, și în fine autorul termină cu originea geologică a No- 
mâniei. 
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Sunt încredinţat, Domnilor Colegi, că elevii şcâlelor nostre sunt ro- 
cunoscători d-lui profesor S. Ştefănescu pentru preţidsa lucrare 
ce a publicat, dându-le ast-fel mijlocul de a se instrui în impor- 
tanta și intoresanta sciință a geologiei. Lucrarea este concisă, dar 
completă, explicațiunile forte lămurite și sciențific expuse, în fine 
însoțite de figuri explicative, cari îi măresc încă valdrea. 


III. Curs de geografie, partea I, geografia matematică, de d-na 
Ortensia Racoviţă (Davila). 

Și acestă publicaţiune este meritorie. Ea constitue un curs de 
Cosmografie aprope complet. Dă noţiuni despre sistema solară, 
despre forma pămintului, mișcările pămintului, ale lunei, latitudini, 
longitudini, representarea pămîntului, proiecțiuni şi desfăşurări, Mai 
tote explicaţiunile sunt însoţite de figuri, cari înlesnesc elevilor pri- 
ceperea, fenomenelor și altele 

Ceea ce distinge mai cu s6mă lucrarea d-nei Racoviţă, este lă- 
murirea explicațiunilor și eleganța expresiunilor. 

Recunosc dar cu plăcere utilitatea acestei publicațiuni, ca carte 
didactică, forte folositore elevilor. 


IV. Povețuitorul şi Carlea de aritmetică, pentru clasa II-a pri- 
mară, de d-l Î. V. Praja, inspector şcolar, carte primită întâia la 
concursul pentru cărți didactice. 

Deși m'am găsit aci în faţa a două mici broșuri, însă, după cum 
indică titlul lor, ele sunt destinate a se completă una pe alta, și 
prin urmare am credut, că trebue să le apreciez împreună, iar nu 
separat, 

Osebit de acesta, dacă pentru cele-lalte publicațiuni a trebuit 
să mă interesez a cunbsce valdrea lor didactică, apoi aci găsin- 
du-mă în fața unui autor, care este tot-odată inspector şcolar, și 
lucrarea sa primită întâia la concursul pentru cărți didactice de 
Ministeriul Instrucțiunii publice, v& închipuiți cât atențiunea mea, 
a fost atrasă spre a examină acestă publicaţiune. In adevăr, cartea 
fiind recunoscută oficial ca carte didactică şi autorul fiind inspec- 
tor școlar, d-sa se găsesce în posiţiune de a impune chiar vede- 
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rile sale profesorilor, ast-fel că o erâre sai o sislemă rea devine 
generală, 

Cetind aceste publicaţiuni, mărturisesc că m'am găsit într'un la- 
birint de povăţuiri şi aplicațiuni atât de complicat, în cât mam 
întrebat, cum vor put6 eși din el tinerii copilaşi? 

D-l autor, în consideraţiunile generale, cari explică vederile 
d-sale și rațiunea pe care și-a fundat lucrarea, găsesce că prac- 
tica din trecut eră o met6dă mecanică, care nu folosiă decât me- 
moriei copiilor, cărora se administră cunoscințele aritmeticei în 
mod dogmatic și autoritar, ast-fel că ea devenise un obiect de groză 
pentru copii, cărora ea li se impuneă prin corecţiuni corporale, 
«producând, înţelepţi cu capete streine.» Din norocire, dice d-sa, 
programa actuală a înv&țămintului pubhc a înlăturat acest defect, 
călăuzind pe profesor. 

Urmărind apoi mai departe lucrarea, am găsit, că autorul dă 20 
de porunci asupra modului, cum învățătorii trebue să predea în- 
v&țătura aritmeticei, şi apoi în toiul cărţii o amestecătură şi o 
ameţelă de explicațiuni, la care trebue să fie supuși tinerii copii, 
ast-fel în cât mi-am dis, că acestă sistemă de învățătură va pro- 
duce negreșii, mai cu s6mă din copiii slabi de îngeri, nisce soco- 
titoră cu capete săpăcite. 

Nu mi-a venit să cred, că acestă sistemă de predare ar [i im- 
pusă de programul oficial al învățămîntului, şi dar am fost silit 
să examinez și acel program al claselor primare. V& mărturisesc, 
onorați Colegi, că am r&mas atunci uimit, cetind acest program, care 
îl cred mai mult destinat a rătăci pe bieţii copii, ai împovără cu 
o multime de răsucituri, fără a ţine socotelă de virsta şi de pu- 
terea minții lor In adevăr, asupra aritmeticei, intitulată Matema.- 
ticile (sic) am găsit în clasa I cunoseinţa şi socotirea numeiilor 
de la 1 la 100 şi anume în trimestru! | numerile de la 1 la 10, 
începend cu numerile de Ja 1 la 5, socotite înainte și înapoi, și 
celo 4 operaţiuni asupra acestor numere; apoi tot asemenea cu nu- 
merile de la 5 la 10; în trimestrul al II același lucru cu nume- 
rile de la 1--50; ar în trimestrul II cu numerile de la 50—100; 


dnalele A, B. — Tom, XVII, — Desbaterue, 84 
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cu enunțarea unităților de lungimi, suprafeţe, volum, capacităţi, 
greutăți și valori. Pentru clasa II același sistem, operațiunile cu 
numerile întregi și decimale. 

Acest program îl găsesc defectuos în aceea, că printrinsul nu 
se ține socotslă de virsta fragedă a copiilor şi prin urmare el este 
departe de a desvoltă facultăţile lor intelectuale, cum pretinde d-l 
autor al cărții de aritmetică, presintată la premiu. 

Din contra, vechiul program găsesc, că eră mult mai raţional, 
căci el ţiind socotelă de virsta copiilor, prevedeă pentru clasa | 
scrierea și cetirea numerilor dela 1—1000 şi calculul din memo- 
rie asupra celor 4 operaţiuni cu numerile întregi numai de câte 
o singură cifră, iar în clasa II sistema numerațiunii și cele 4 ope- 
rațiuni asupra numerilor întregi cu probleme din viţa practică. 
Ş. c. |. Apoi dacă acest program eră, după d-l autor al Povețui- 
torului la cartea de Aritmetică, de natură a produce înfelepți cu 
capele streine (negreşit că d-sa este un produs al vechiului sistem 
şi cu tote acestea a ajuns inspector școlar), mă întreb care ar pute 
fi resultatul aplicării noului program. Să sperăm, că o altă înţelep- 
ciune va presidă la refacerea programului existent, spre a redă 
tinerimii soliditatea învățămîntului. 

Osebit de acestea, broșura Pozeţuitor la cartea de aritmetică, 
mai aduce și innovaţiuni asupra terminilor întrebuinţaţi până acum 
în cetirea sau enunțarea numerilor. Autorul poruncesce învăţătorilor 
(pag. 49), a se lepăda de numirile: una din două, una din trei, ș, 
c. 1., de decimi, sutimi, ş. c. l. și a întrebuință pe cele din text: 
o doime, o treime, . . 0 șesime, o şeptime, o noime, o decime,. , 
deci, sute, . . ., sub cuvint,că a dice 1 din 3, fără a adăoga cu- 
vintul părți, ar însemnă că din 3 unităţi să luăm 1, atunci când 
dintr'o unitate luăm o treime (!). Și mai recomandă, ca expresiunea 
de decime, sutime, ș. c. ]., să se adopte numai pentru fracțiuni, căci 
cei ce le întrebuințeză pentru numerile intregi de al 2-lea și al 3-lea 
ordin, sunt în încurcătură de a pronunță 73 856 și nu o pot face 
decât pentru numere rotunde 70.800. 

Nu înțeleg însă pe d-l autor, de ce nu se pâte dice 1 din 3, din 30, 
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adecă . sai 3 şi cum acâstă din urmă expresiune ar pute să 
însemne Î unitate din 3 unități sai 1 unitate scădută din 3 uni- 
tăți? Asemenea nu înțeleg, pentru ce decimea nu pâte însemnă o 
unitate din dece unități? ş. c.1. Chiar dicţionarul spune acâsta. Fran- 
cesii dic: des units, des dizaines, des centaines, precum dic un 
sur deux saii moitie, un sur trois sai un tiers,un quart, un cin- 
quieme, un sixieme, un septieme, un huitisme, un neuvieme, un 


dixi&me. Cum ar dice d-sa î. o aime.....? 


O asemenea proscriere din limba nstră didactică a terminilor 
usitați până acum, cari sunt raţionali și au câștigat dreptul de ce- 
tate în expresiunile scienţilice, găsesc că este o fârte mare greşelă 
din partea d-lui autor, greșslă care nu trebuă să o facă, mai cu 
semă în calitatea d-sale de inspector şcolar, căci ea este de natură 
a aruncă confusiunea în spirite şi a falsifică Judecata tinerilor copii, 
ceea ce este contrarii chiar principiului poruncii d-sale a 10-a din 
preambulul lucrării d-sale (pag. 16). In ori-ce cas, cestiunea de a 
se sci, care din expresiunile întrebuințate până acum este mai ra- 
țională, sai mai preferabilă, cred că este de o altă competință. 

Mai mult: până acum se qiceă «deîmpărţit» și cîmpărțitor», «de- 
cîmmulțit» şi cîmmulțitor». Ei bine, d-l autor qice în publicaţiu- 
nea sa cimpărțit» şi «immulţit». Apoi numărul este împărțit sau 
îmmulțit, după ce operaţiunea împărțirii sai îmmulțiii sa efectuat, 

In ceea ce privesce acum met6dele de exphceare ce se dă elevilor, 
pentru cele patru operaţiuni simple ale aritmeticei, acâsta o găsesc 
de o complicațiune proprie spre a rătăci pe elevi. Să las că exem- 
plele sunt alese şi răsucite ast-fel, în cât se piseză, cum se dice, 
apa în piuă, fără nici un folos pentru elov decât spre a-l ţine în 
loc și a-l ameți, dar apoi întrebuințarea semnelor +, —, X, :, 
=, în demonstraţiunile făcute unor copilași, ceea ce dă scrierii exem- 
plelor forma unor ecuaţiuni algebrice, acestea le găsesc fără rost 
în o carte de aritmetică pentru clasa II primară. Ar fi prea lung să 
enumăr aci tote explicațiunile inutile conţinute în acestă carte, Este 
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destul, cred, a vă arătă, că unele notaţiuni, inventate negreșit de 

d-l autor, sunt chiar false la prima vedere. Ast-fel, se vede, la pag. 
80:3 83 32 

44 şi 45: 3 = 2%, 2 :3— 27, 3 : 3 — 10. . ceea ce ar însemnă 

80 împărțit cu 3 divisat cu 2, face 26; sai 83 divisat cu 2 îm- 

părțit cu 3, face 27..şi aceste adnotaţiuni sunt scrise spre a se dice: 

80 divisat cu 3 dă cât 26 şi rest 2, ş. c.l. Apoi iar un exemplu 


de împărțire: 2384 : 4 se explică: 


23 sute : 4—5 sute 38 qeci:4=—9 qeci 
3 sute — 30 2  qeci==20 unități 
24 : 4—6 


deci 2384 : 4 = 5 sute, 9 deci și 6— 596 
sai şi mai bine 
17, 2000 — 500 
1/4,  360— 90 
A 24— 6 
1/, 2384 — 596 
Ei bine, o asemenea babilonie numai sistemă de învățămînt nu 
se pâte numi. Ce pste fi mai inteligibil şi mai simplu decât sis- 
tema veche. 
238414 
38 [596 
24 
0 


V. Epistolar de d-l M. Strajan. Acâstă carte nu are un carac- 
ter didactic proprii dis. Ea conţine, pe lângă formele ce propune 
a se da scrisorilor, și Gre-cari exemple de scrisori, de acte, ș.c.l., 
asupra cărora sar pute face mai multe observaţiuni. În asemenea 
condițiuni nu se pâte propune la premiare. 
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Conclusiume. 


Dintre cărţile ce am fost însărcinat să examinez, în urma celor 
expuse mai sus, resultă că Geologia de d-l S. Ştefănescu merită a fi 
premiată ca cea mai bună carte didactică din cele ce et am 
examinat. 


Leonardesen (Constantin), Principii de psichologie. Bucurescă 1892. 
Pipoş (Dr. Petru), Metodica şcoalei poporale pentru elevii Institutelor pedago- 
gice. Ediţia a doua amplificată. Arud 1895. 
Raport de d-lS. FI. Marian. 


Prin adresa din 23 Ianuarie 1895, No. 6958, mi sai încredin. 
țat următârele două cărți, cari ai intrat la concursul Premiului 
Asociaţiunii Craiovene, spre examinare şi raportare: 

1. Principiă de Psichologie, de Constantin Leonardescu. Bucu- 
resci 1892, și 

2. Metodica școaleă poporale pentru elevii institutelor pedagogice, 
de Dr. Petru Pipoș. Arad 1895, 


Scopul «Principiilor de Psichologie», după cum ne spune auto- 
rul însuși în precuvintare, «este de a da o formă resultatelor nouelor 
observări şi experienţe psichologice pentru a face cunoscut ade- 
vă&ratele principii, de cari se conduce noua sșcâlă a psichologiei 
contemporane, inaugurată de Herbart şi desvoltată în qilele n6stre 
de Drobisch, Weber, Fechner, Delboeuf şi alții». 

Ce se atinge însă de «formarea fenomenelor psichice şi înlăn- 
țuirea lor treptată în vederea unității şi a echilibrului static și 
dinamic al vieții sufletesci,» autorul nu sa mulțumit numai cu 
ceea ce a aflat prin autorii, pe cari i-a consultat, ci el si-a dat și 
«vederile sale proprii.» 

Am petrecut deci cu de-am&runtul şi cu cea mai mare acurateţă 
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întreg opul acesta, ca să mă încredințez cam ce fel de formă a dat 
autorul nostru «nouelor observări și experiențe» şi să cunosc, cari 
îi sunt «vederile proprii.» 

Cu cea mai mare părere de r&ii însă, trebue săvă mărturisesc, 
că mi-a fost peste putință să ajung la un resultat favorabil. 

Și iată causa de ce: 

Intâi, pentru că autorul nu ține mai de fel compt în ale d-sale 
«Principii de Psichologie,» cari ni le-a presentat spre premiare, 
de stilistica şi de limba, în care le-a compus, şi 

Al doilea, pentru că nu-și bate mai de loc capul cu alcătuirea 
proposiţiunilor şi interpuncțiunea acestora, din care causă cele mai 
multe proposiţiuni sunt așă de întortochiate şi confuse, că lecto- 
rului, la prima cetire, îi este imposibil de a pricepe ce voesce să 
dică, ci trebue mai întâi să-și facă singur interpuncţiunile nece 
sare, și abiă după aceea să studieze ce a înțeles saii ce a voit 
autorul să înțelegă prin ccea ce a scris. 

Așă, spre exemplu, vorbind la pag. 35 despre encefal, qice că 
acesta se divide în trei organe şi anume: 

a) Meduva prelungită, 

b) Creurul cel mic, și 

ec) Creurul cel mare, 
iar la pag. 42 dice că «creierul cel mic este centrul destinat a 
coordona atât acțiumle musculare determinate de centrele 7n- 
ferioreluă, cât şi acele comandate de centrele superidre ale voinței 
n6stre,» apoi la pag. 43 ne spune, că «centrele superivre sunt 
acelea localisate în creierul cel mare,» şi în fine la pag. 38 dice 
că «Materia din care este compus creferul este albă și cenușie; 
cea dântâi este în cantitate mai mare şi se compune din fibre 
nervâse cari se prelungesc până la periferie; cea de a doua for- 
meză scârța sai aceia ce se numesce: pălurile corticală (ale 
creurului).» 

lată un cuvînt scris în două feluri, ca și când ar fi vorba despre 
doi termeni deosebiți! 

Intr'un op sciențufic înșă, după părerea mea, nu e nimănui ertat 
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de a se jucă de-a scrierea cuvintelor, căci cui pote să-i plesnescă 
prin creeri, că creurul ar fi având aceeași însemnare ca și creierul, 
și mai ales atunci, când din întîmplare, «materia din care este 
compus creierul,» n'ar fi în același timp, după cum susține auto- 
rul, și albă și cenușie. 

La pag. 10, dice autorul, că «daca există un suflet, el nu este 
așa după cum îl concepem noi întrun mod fantastic, dar aşa după 
cum resultă din ciocmrea n6stră cu lumea». 

Cu alte cuvinte, după d-sa, sufletul nu e așa, după cum și l-a 
închipuit până acuma tâtă lumea, ci el se concepe şi apoi se nasce 
«din ciocnirea nâstră cu lumea.» 

Fiind-că cori-ce ființă vieţuitâre într'adevăr, mișcată de o forță 
exteridră, simte împresiună noi pe cât timp ca pole resiste» 
(pag. 34), se vedecă şi autorul încă a simţit nisce împresiună not, 
când a conceput acestă difinițiune despre nascerea sufletului. 

La pag. 43 dice autorul: «S8 pare că vieţa conscientă depinde de 
alcătuirea celulară a emisferelor cerebrală. Ce fel sunt formate 
păturile cenușii, corticale ale creierului, ce fel sunt sensibile și 
energice, ast-fel este și mintea n6stră. Regnul animal întreg, lesiunile 
fisice şi organice ale creierului sunt probele în favârea nfluenței 
organismului asupra achvităței mentale.» 

Și mai departe, la pag. 45, dice: «Nebunia, idioța, somnambu- 
lismul sunt manifestările degenerescenții substanțiă cenușie a pă- 
turilor corticală. » 

Mai că aş pune rămășag, că autorul, când a compus aceste frase 
eră bolnav de înfluență şi de aceea le-a scris ast-fel. 

Dar să trecem mai departe. 

La pag. 85, dice: «Sensaţii, cari depind de acţiunea saii de exerci- 
țiul mușchilor şi cari să manifestă prin plăcerile ce simțim în urma, 
contracțiunilor musculare,—în urma exerciţiilor sait a jocurilor cor- 
porale ce măresc sai micşoreză puterea vitală. 

«Aceste feluri de sensații aii făcut pe învăţaţi să recunbscă exis- 
tența unui simț deosebit de cele cinci simțuri: un simț mușcular 
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sai de mișcare, ce ne dă ideia de posiţia și de mișcarea membre- 
lor n6stre, de noțiunea greutății și a distanții.» 

Fiind adiectivul muscular din aceste două frase, precum și din al- 
tele, scris în două feluri, adecă muscular și mușcular, lesne ar puls 
să vie cine-va pe ideea, că al ş6selea simț descoperit şi recunoscut 
în timpul din urmă, după cum ne spune autorul, de către cei mai 
mulți învățați, e asemenea de două feluri, şi anume: unul mus- 
cular, care se nasce în urma mișcării mușchilor, iar altul muș- 
cular, care se nasce din causa unei mușcături 6re-care. 

As mai pute înșiră încă o mulţime de exemple de felul celor 
înșşirate până aici, căci mai întreg opul, despre care ne e vorba, 
e scris în chipul acesta. 

Cred însă, că și cele ce le-am citat până aici sunt de ajuns spre 
a ne convinge, că Academia Română nu pote și nici nu-i este iertat 
a decerne un premii, fie acela ori și cât de mic, pentru o 
carte, care nu e scrisă, cum ar trebui să fie, adecă într'o limbă 
corectă, lesne de ințeles și cât se pâte de curgătore, ca toţi cei 
ce o cetesc s'o pâtă înțelege și să tragă un folos dreși-care din 
cuprinsul ei. 


Trecând la a doua carte, care mi sa încredinţat spre examinare, 
adecă la Metodica D-rului Pipoş, trebue să vă spun din capul lo- 
cului, că pre acesta am cetit-o cu cea mai mare plăcere de la în- 
ceput şi până la sfârșit, fiind-că e scrisă într'o lhmbă cât se pâte 
de poporală, corectă şi curgătore. 

Autorul împărțesce Metodica sa în următârele 14 capitole: 

I. Inv&ţămîntul rehgiunii. 

II. Inv&țămintul intuitiv sai exerciţiile de cugetare și vorbire. 

III. Scrierea și cetirea. 

IV. Inv&ţămiîntul limbii materne. 

V. Inv&ţămintul aritmeticei. 

VI. Invăţămintul geometriei. 

VII. Invă&ţămintul geografiei. 

VIII Invăţămîntul istoriei. 
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IX. Inv&ţămîntul sciinţelor naturale. 

X. Invă&ţămintul caligrafiei. 

XI. Inv&ţămintul desemnului. 

XII. Inv&țămintul cântării. 

XIII. Invăţămîntul gimnasticei, şi 

XIV. Inv&ţămîntul industriei de casă. 

In fie-care din aceste 14 capitole autorul vorbesce mai întâi 
despre metodă, adecă care este scopul, principiul şi importanța 
obiectului despre care și-a propus să vorbescă, şi cum are să se 
tracteze (propue) acela, ca elevii, cărora li se propune, să-l pâtă cât 
mai de grabă, mai ușor şi mai bine pricepe, iar învățătorul sai 
pedagogul, care îl predă, să pâtă ajunge mai lesne la resultatul 
dorit, 

După aceea, și anume la finele fie-cărui capitol, ne dă storia 
obiectului respectiv, arătând în același timp cari sunt bărbații cei 
mai renumiți, cari sai ocupat cu seriositate de obiectul din ces- 
iune și ai scris despre tractarea lui în șcâle. 

In scurt dis, Metodica D-rului Pipoş e un manual din t6te punc- 
tele de privire forte bun. 

Drept aceea cred că, Academia Română n'ar greși, dacă ar acor- 
dă cărții acesteia Premiul Asociaţiunii Craiovene, și asta cu atât 
mai mult că, după cât îmi este mie cunoscut, până acum încă nici 
un lomân din Banat na primit o asemenea încurajare din partea 
Academiei. 

D-rul Pipoş ar fi cel d'întâi. 
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Hodoş (Enea), Manual de Istoria literaturii române. Caransebeș, 1993. 
Raport de d-l N Ch. Quintescu. 


Cartea d-lui Enea Ilodoş, intrată la concurs pentru Premiul Cra- 
iovân, portă titlul de: Manual de Istoria Hleraturiă române (Ca- 
ransebeș, 1893, 262 pag in-8' mic). Ea împarte literatura română 
maj întâi în două grupe: |. Literatura poporană, şi |. Literatura 
cultă. Pe cea d'intâii o subdivide: 1) în [Tileratura poporană 
nescrisă şi 2) în Literatura poporană scrisă. 

Prima (Literatura nescrisă) se sub-sub-imparte la rândul ei, dupe 
d-l autor (pag. 5), în a) Doine și Hore; b) Cântece bătrînesci sai 
de lumea veche (balade); c) Descântece; d) Bocete; e) Oraţiă:; £) 
Proverbe și Zicători (idiotizme); 8) Ghicitori şi frântură de limbă; 
h) Snove sati Glume sau Păcălituri (anecdote); şi în fine 1) Bazme 
sai povești. 

S'a, observat, că autorul explică în parentesă zicâtorile prin îdio- 
tizme, iar păcăliturile prin anecdote, lucru care ne eră necuno- 
scut pănă aci, şi care ne face să zărim dimineța scrierii sale într'o 
lumină nu tocmai strălucitore. 

Diferitelor secţiuni ale poesiei poporane nescrise li se dă o mică 
desvoltare, de la pag 5-12; apoi vine a vorbi despre a doua sub-di- 
visiune a Literaturiă poporane, despre cea scrisă, cu cevă mai multe 
amănunte (pag 12—23). Ca produse ale Loteraturiă poporane scrise 
ni se pun în vedere Alexandria (p. 13); cartea Varlaam și Ioa- 
saf; (p. 14); Halimaua (p. 15); Genoveva (p. 15—17), Tilu Buh- 
oglindă (Till Eulenspiegel); Nastratin-Hogea (p. 18); Leonat și 
Dorofata (p. 18—19); Arghir și Elena (p. 19—21), şi Cântecele 
de Crăciun, cuprindend Cântecele de steă, Colindele și Irozii sai 
Vicleimul (p. 21—23). 

Părţii a doua a istoriei literarurii române, Literaturiă culte, "i 
consacră autorul patru capitule. 1) Literatura poeților, sub care 
se înțeleg atât versificatorii, cât și prozaiștiă (p. 24—173); 2) Li- 
teratura sriitorilor bisericescă (p. 114—182); 3) Literatura Cro- 
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nicarilor și Istoricilor (p. 182—230), și 4) Literatura Grama- 
ticilor (230—250). 

Primul capitul asupra scriitorilor în versuri și în prosă ocupă 
cu drept cuvint partea cea maj mare a manualului d-lui Hodoș 
(150 de pagine), şi tuacteză despre Miron Costin (aci ca poet) şi 
Mihai Halici (p. 24); Dosoftei (p. 25—27); lenăchiţă Văcărescu 
(p. 27—29); Constantin Conachi (p. 29—31); Alecu Beldiman 
(p. 31—32); Iancu Văcărescu (p. 32— 33), Vasile Cârloavă (p. 33—34); 
Anton Pann (p. 34—38); Ion Barac, Vasile Aaron și Budai Delenu 
(p. 38—44); Dimitrie Cichindel (p. 44); Gheorghe Asachi (p. 
45—48); Ion Eliade-Rădulescu și Gheorghe Lazăr (p. 48—56); 
Alexandru Donică (p. 56—59); Constantin Negruszi (p. 59—174); 
Grigore Mihai Alexandrescu (p. 75-—89); Andrei Murășanu (p. 
89—91); Vumitru Bolhintinenu (p. 91—110); Vasile : Alecsandri 
(p. 110—150); Gheorghe Sion (p. 150—155); Gheorghe Creţenu, 
Alexandru Deparaţenu, Nicolae Nicolenu, Ion Al. Lepădatu, 
și Dumitru Petrino (p. 155—-156). 

Inainte da a continuă cu expunerea în ordine chronologică a 
celor-lalți scriitori români, autorul face mențiune despre activitatea 
literară a societății «Junimea» şi organul ei «Convorbiri literare», 
precum şi despre «Revista nouă» a d-lui Hasdei, cu colaboratorii 
lor (p. 156—159). Se urmăresce apoi enumerarea și apreţiarea 
scriitorilor, cari şi-au făcut un nume prin prosă ori versuri, ca, 
Ion Crengă (p. 159—62); Petru Ispirescu (p. 162—163); Mihai 
Eminescu (163—169); cu noveliștii Jon Slavică, Nic. Ganea, Barbu 
Ștefănescu Delavrancea, Duiliu Zamfirescu, T. Stefanelli, și V. 
Crăsescu (p. 169—171); cu 1. L. Caragiali ca autor dramatic 
(p. 171—172); cu poetul hr 1. Nenifescu; anecdotistul 7. D. 
Speranță; poeții lirică Al. C. Cuza, N. Volenti, si Al. Tlahuță 
(acest din urmă, cunoscut și ca novelist), în fine cu Gh. Coșbuc 
(p. 172—173). | 

In Capitulul II asupra scriitorilor bisericesc vorbesce mai întână 
de manuscriptele cele mai vechie, cunoscute până acum, şi anume: 
Codicele Voroneţen; Codicele Sturdzan; Tetravanghelul, din 1574, 
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şi Psaltirea scheiană, despre care nu se scie, dacă dateză din se- 
culul XVI ori XV (p. 174—176). Se trece după aceea la cărţile 
bisericesci, cari aii început a apără de pe la mijlocul seculul XVI, 
menționându-se în special Catechizmul calwinesc 1, din 1642; Cate- 
chizmul calvinesc 11, din 1656; Noul Testament, de la 1648; Ca- 
techizmus cu litere latine, din 1648; Psaltirea de la anul 1658 
(p. 176—178). Afară de acesta, ca scriitori bisericesci din seculul 
XVI se pun în vedere: Popa Grigore; Radu Grămăticul, Diaco- 
mul Coresi (traducător de Cazanii); Mihai Tordasy, traducător în 
colaborare cu alţii, al Bibliei de la 1581; din vâcul XVII: Popa Ion 
din Ardel, traducătorul Sicriuluă de aur, din 1683, și al Cărării 
pre scurt spre fapte bune îndreptăldre, din 1685; Mitropolitul Var- 
laam, tălmăcitorul Cazaniei, publicate în Moldova la 1643, şi au- 
torul Răspunsurilor la catechizmul calvinesc, publicate în 1645, şi 
perdute, afară, de prefaţă; Mitropolitul Dosofteă, autorul Psaltirei în 
versuri, al Acaftistuluă din 1673, al Dumnezăiascăi liturghii, acesta 
din urmă apărută la Iași, în 1679; al Vieţilor sfinților, de la 1683 
(p. 178 — 179). Ca aparţinând tot vecului XVII nu sunt trecuți 
cu vederea nici Jfeletie Macedonânul, traducătorul Cazaniei II 
de la Govora, precum nici frații Radu și Șerban Grecenu, cari 
cu concuisul și al altora ai tradus din grecesce Biblia din 1688, 
tipărită în Bucuresci (p. 180). 

Pentru a termină cu expunerea scriitorilor bisericesci și a ope- 
relor lor, autorul nostru adaogă şi pe cei din secolul XVIII și XIX, 
şi anume: pe Samuel Clain; Gh. Șincai; Ion Bob; Mitropolitul 
Moldovei Veniamin Costache; Archiepiscopul şi Mitropolitul Andrei 
baron de Șaguna; Melhisedec Ștefănescu, reposat în 1892 ca 
episcop de Roman; Archiepiscopul Bucovinei Silvestru Andreevică 
Morariu; Episcopul N. Popea, ş a. (p. 180—181). 

Literatura Cronicarilor și Istoricilor tractată în capitulul al 
treilea (de la p. 182 — 229) menţionsză pe cronicari, cari — pe 
cât; ne-ai r&mas—fac începutul cu vâcul XVII. Ast-fel mai întâi 
pe cel mai vecbiă, pe Grigore Ureche; apoi pe EHustratie logo- 
fătul; Simion Dascălul şi Misail Călugărul; Miron Costin, cel 
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mai mare cronicar, şi [iul săi Nicolae Costin; Dumitru Cantemir, 
de la sfirşitul vâcului XVII și începutul celui al XVIII (1673 — 
1723), cunoscut ca scriitor şi pe alte t&rimuri, şi ca unul dintre 
bărbaţii cei mai învăţaţi ai timpului s&i; Jon Neculcea, născut 
asemenea pe la finele secolului XVII și r&posat la 1743; Ienache 
Cogălnicenu (11730— 1795); lenăchiță Văcărescu; Dionisie Eele- 
siarhul (11764—1815); Radu Grecenu, în fine Zilot Românul. 

De la pagina 221 începe a doua secţiune a capitulului; ea tractâză 

„până la pagina 229 despre /storici. Ca atari se pun în vedere dintre 
Românii din Transilvania: Samuil Clain, Petru Maior şi Gh. 
Șincai, a căror activitate sa exercitat de la a doua jumătate a 
vâcului al XVIII şi pănă la începutul celui al XIX; iar dintre istoricii, 
născuţi în România: Mihai Cogălmicenu, Nic. Bălcescu, A. Treboniu 
Laurianu şi Al. Fapiu Ilarianu. Incidental numai se menţioneză 
Simeon Bărnuţ, de ră-ce, deși a lăsat numai lucrări juridice, cele 
sunt însemnate şi pentru istoria n6emului nostru.» Numărul isto- 
ricilor din seculul nostru se completeză cu numele lui Eudoziuw 
Hurmuzachi, Gh Bariț, si altora mai noui, încă în vieță (D. A. 
Sturdza, A. D. Xenopol şi Gr. G. Tocilescu). 

In capitulul IV şi cel din urmă (p. 230— 250), Ziteratura Grama- 
ticilor, autorul, după ce atinge «urmele mai vechă de cât seculul XVI 
din latina poporană precum și românescă» asemenea, mai vechi de cât 
acel v&c, precum şi particularitățile dialectelor macedoromân şi is- 
trian, ajunge a vorbi despre alfabetul cirilic și cel cu litere latine, și 
despre etimologiști și fonetiști, după care trece la autorii de gramatici 
saii descrieri cu cuprins limbistic, ca Ienăchiță Văcărescu; lon Mol- 
nar,; Paul Iorgovică; Samuel Clain; Gheorghe Șincai; Petru Maior, 
Tempea; Korâsi; Budai Delenu; Alexi; C. Diaconovici Loga; 
Hliade-Rădulesu, Timoteu Cipariu; Săulescu; August 'Treboniu 
Laurian; Bălăcescu; IL. C Mazim; Gavril Muntenu; Aron Pum- 
nul; Ion Maiorescu; Bogdan Petriceicu Hasdeă,; Titu Maiorescu; 
Alez. Lambrior; Alez. Cihac şi Simeon Mangiucă, pe lângă câţi-va 
alții, cărora autorul le amintesce numai numele. 

In adausul, de la pag. 250—252, autorul atinge în trecăt miș- 
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carea filosofică, cea pedagogică și scientifică, la care se alătură (p. 
253—257) un resumat al materiei ţractate, sub numele de Reprivwire. 

Dupe cum s'a vă&dut, d-l Hodoș a urmărit istoria literaturii ro- 
mâne de la primele ei începuturi, cunoscute n6ă, și până în di- 
lele nostre. 

In acest cadru, biografia scriitorilor, înşiraţi în ordine cronologică, 
este numai schițată, iar operele lor date fără multă extensiune 
critică și fără aprețiări mai desvoltate. 

O particularitate a notiţelor, relativ la vieța scriitorilor noştri 
din trecut ori contemporani, este darea lor în urma apreţiării scrie- 
rilor, iar nu la început, cum este în firea lucrului, 

Cât privesce cele câte-va date biografice nouă, ele nu constituesc 
un câştig real, de 6ră-ce sunt incomplete şi cuprind, pe lângă ine- 
xactități mai mici, chiar erori de fapt, cari ne pun în mirare. 

Ca exemplu reproducem un paragraf de la pagina 168, ca să 
se vadă atât acea erdre grosă cât și modul, în care sunt făcute 
biografiile: «Vasile Pogor, Nic. Scheletti, St. G. Vărgolici, sunt 
amintiți în istoria literaturii pentru traducerile din scriitori clasici: 
Lamartine, Goethe, Schiller, Heine, Byron, Cervantes, ş. a—Va- 
sile Pogor sa născut în lași, în 1833, a studiat dreptul în Paris, în 
1870 a fost puţin timp ministru, a murit pe la 18800)» Cu tâtă 
acestă scire, adusă d-lui Ilodoș de cine scie ce Mercur, noi afir- 
măm, că autorul manualului examinat până aci pre îngrâpă po 
Gmeni înainte de timp, de 6ră-ce d-l V. Pogor, unul din cei d'in- 
tăi şi mai culți colaboratori ai «Convorbinlor literare», este încă 
în carne și 6se viue, şi — purtat pe valurile pohticei — funcţioneză 
ca vice-președinte al Camerii deputaţilor. 

Dar să nu lăsăm nereprodus și pomelnicul celor-lalți doui tra- 
ducători: «Nic. Scheletti sa născut în Huși în anul 1836, a fost 
colonel în armata Romăniei în 1869, a murit în 1872.—St. G. 
Vrgolici je născut în Bârlad, în 1853 (1), aqi se profesor în Iași, 
la Universitate,» 


(1) 63 este de sigur dată inexactă, în loc de 43, 
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Ce să dicem de aprețiările manualului, care ne preocupă, asu- 
pra scriitorilor români, asupra meritelor lor literare ori scientifice? 
Sunt ele tot-deuna expresiunea unei judecăţi neprevenite, cât se 
pâte de drepte şi imparţiale ? 

Cu referinţă la Elhade-Rădulescu nu ni se pare, că autorul no- 
stru a nimerit cu totul adevărul. Este drept, că-i recundsce (precum 
şi lui Gh. Asachi) meritul de a-și fi «căştigat un nume nemuritor 
în istoria culturii noastre prin un zel neobosit dovedit în toată vicţa 
spre binele şi înaintarea nemului, din care au ieşit» ; pentru partea 
hterară adaogă însă: «In ceea ce privesce limba scrierilor sale, 
Eliade a scris la început o romănescă bună; mai târdiu s'a schimbat 
și a scris într'o limbă stricată, mestecată în deosebi cu vorbe ita- 
lienesci, scrise dupe o propriă ortografiă. In resumat, Ion Elhiade-Ră- 
dulescu, ca și Gheorghe Asachi, n'a reușit să fiă admirat pentru 
valorea literară a lucrărilor sale (p. 50)». 

Mai întâiu d-l lodoș greșesce, când pune pe Asachi la acela-și 
nivel cu Eliade ca talent și valdre de scriitor. «Ehade», ne spune 
autorul nostru «n'a fost admirat pentru valdrea literară a lucră- 
rilor sale». Să fiă acesta tocmai așa?! Dar dacă Eliade nu pote 
trece printre cei d'întâi poeți, el eră un prosator neintrecut, de 
un farmec nespus, în timpul s6ă, şi chiar în timpul de astă-di, dacă 
se face abstracțiune de un număr de expresiuni din epoca, când 
eră condus de mania italienisătâre (1), și cari la urma urmei tot 
nu constituesc o limbă așă de stricată, precum pare d-lui Hodoș; 
dacă se abstrage de la acele cuvinte extravagante, câţi la număr 
dintre scriitori noştri sar pute întrece cu dînsul?! 

Nu e vorba de patriotul ardător, nu de cugetătorul adânc, ci 
de acssta, că Eliade a contribuit cu pana sa măiastră mai mult 
ca ori-cine în vecul nostru la desvoltarea și formarea hmbii ro- 
mâne pentru aprope tâte genurile lterare. 

Stilul manualului examinat, de și nu ales și elegant, totuşi nu- 
mai fârte rare ori este negles și incorect. Ast-fel în locul următor (p. 


1) Și atunci Ehade a produs opere de o valdre însemnată ca fond. 
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13): «Îndată după mârtea lui Alexandru (cel mare) circulau po- 
vești despre expedițiunile sale, pe care să le fiă întins chiar pănă 
la rai». 

In fine ortografia, de care se servesce d-l Hodoș, este cea mai 
fonetică din câte există astă-qi. De aci vine, că d-sea scrie, s.ex. 
mcătoare (p. 5), pământul, cuvântul (p. 26), iar cuvintele de declina- 
țiunea II, cu terminațiune vocalică, numai cu $ semison la fine, ca 
şi pe rai de mai sus. “I recunâscem însă meritul, că urmăresce 
cu consequență calea apucată, ceea-ce alții nu fac nici atâta. 

Onoraţi Colegi, cartea d-lui Ilodoș, cu tote defectele ei, nu e 
lipsită de val6re ca manual de învățămînt. Dar fiind-că valorile sunt 
relative, ca tote în lumea acesta, remâne, ca d-vâstre din cele 
expuse asupra ei să hotăriți, întru cât i se pote accordă întâiă- 
tate faţă cu alte opere incurse tot la Premiul Craioven. 

Subsemnatul personal nu este de părere, că manualul d-lui 
Hodoş ar merită să fiă premiat, chiar nealăturat și în neconcu- 
rență cu altele. 


Rășcanu (Petru), Curs complect de istoria universală, prelucrat pentru li 
ceul superior. 1V. Istoria Evului medii. lași 1892. 
Raport de d-l N. Ch Quintescu 


Istoria Evului mediu, al IV-lea volum din Cursul complect de Isto- 
ria universală, prelucrat pentru liceul superior de Petru Rășcanu, 
profesor universitar (lași 1894), cuprindend 366 pagine in-8%, 
este una din scrierile, cari din sarcina comisiunii —căreia apar- 
țin — pentru Premiul Craioven, destinat publicaţiunilor didactice, 
mi-au fost încredințate, spre a examină valrea lor. 

Istoria evului medii este — înainte de ori-ce cercetare — pre- 
supusă ca recomendabilă, mai întâiă prin faptul eșini ei din pana 
unei pers6ne cunoscute ca distins profesor al învățămîntului su- 
perior din a doua capitală a ţărei nostre, și în al doilea loc prin 
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împrejurarea, că d-l Rășcanu a fost dejă premiat de Academiă 
pentru părțile anteridre ale manualului săi de istoriă universală. 

Pentru o operă dar, venită în ataţi condițiuni, o raportare fără 
multe desvoltări se impune și este suficientă, cu atât mai mult, 
cu cât un manual de istoriă se presteză pentru analisa cuprirsu- 
lui mui puţin ca o lucrare de natură propriă literară. 

In asemenea prelucrări pentru şcâlă, rolul autorului este înainte 
de tote, de a alege metodul cel mai bun, sai de a-și croi el în- 
suși unul, la cas că metâdele în us nu-i par îndestul de proprie, 
spre a se resumă prin mijlocul lor cu deplin succes și a se pune 
în lumină viuă faptele istorice constatate și lămurite de critica stabilită. 

In special, un bun metod, o judiţi6să procedere la prelucrarea 
unui material dat, este de mai mare preţ încă, când acel mate- 
rial se refere la stări sociale şi politice mai mult sai mai puţin 
chaotice, ca acelea ale Vecului de mijloc, care din acestă causă 
a fost tot-de-una mai grei de tractat și de încorporat. 

Ca basă pentru prelucrarea, istoriei Vecului de mijloc, d-l Răş- 
canu şi-a luat — dupe cum ne spune în prefața cărţii sale —cu- 
noscuta operă «Ilhstoire generale», publicată în trei volume cu 
colaborarea mai multor istorici francesi, sub direcţiunea d-lor E. 
Lavisse şi A. Rambaud. 

Autorul a sciut să învingă greutăţile lucrării istorice întreprinse 
prin limpiditatea metodului luat în serviciul săi. El se pricepe a 
împărți bine și cu inteligență materialul istorie al Evului mediu, 
alt-fel confus ca și faptele, cari s'au încrucişat şi îngrămădit atunci 
mai mult ca ori-când pe scena, istoriei omenirei. Acel material | 
grupâză chronologic în capitule, îmbrățișând evenimentele (v&cului 
atât de memorabil prin contrastele înfățișate), ce sai desfâșurat 
pe suprafaţa, bătrinei Europe, cu începere de la căderea. Imperiu: 
lui roman de apus, în seculul V, şi până la finele vecului XV pen- 
tru poporele occidentale, iar pentru cele din răsărit, ca Românii, 
Ruşii, Polonii şi Peninsula Balcanică, numai până în seculul XIII. 

Acestă abatere, în ceeace privesce poporele răsăritene ale Eu- 
ropei, de la procederea urmată până aci, autorul nostru o explică 


Anale A, R, — Tom, XVII, — Desbaterite, 85 
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şi o justifică (tot în prefață) prin consideraţiunea, «că evoluţia po- 
pârelor nu este aceea-și în Evul Medii», și că, ast-fel fiind, «este 
mai bine» pentru menţionatele popâre «a se începe Istoria modernă 
cu Intemeierea Principatelor, Dinastia lagellonilor, Scăparea de sub 
jugul tatar (a Ruşilor) și Aședarea Turcilor în Europa». 

Cât despre desfăşurarea materiei «pe cât posibil» în ordine chro- 
nologică, prin care autorul a deviat de la metodul urmat de or- 
dinar în expunerea faptelor istorice, acesta se motiveză prin cuvin- 
tele, că, dacă «a grupat sub un titlu general evenimentele con- 
timpurane, şi prin acesta a sfâşiat, de multe ori, istoria unei ţări 
în pre multe despărțituri», a făcut-o pentru «a feri pe elevi să 
învețe lucruri, cari ar fi fost desvoltate mult mai târdiă, dupe îm- 
părţirea admisă în genere.» Sar pute face autorului— precum i sa 
şi făcut—imputarea, că desvoltarea dată istoriei Evului mediii este 
mai largă de cât recer necesitățile unui manual de șşcâlă. 

La acâsta se pote răspunde, că autorul a scris cartea sa în usul * 
cursului superior de liceă, va să dică pentru inteligențe mai câpte 
și în serviciul unei culturi istorice mai seri6se, precum reese acestă 
intențiune și din mulțimea notelor scâse din diferiți autori, cari aă 
scris asupra Vâcului de mijloc. 

Stilul, de care se servesce d-l Răşcanu, e uşor, curgător, lim- 
pede şi fără nici un artificuii, ceeace convine mai virtos istoriei. 
In armoniă cu el stă limba cea naturală şi neîncărcată cu neologisme. 
Faptul neîncărcării cu acestea constitue o calitate față mai ales 
cu alte scrieri, destinate șcâlei, neologismele nejustificându-se din 
punct de vedere didactic și cultural de cât acolo, unde se impun 
ca termeni scientifici, sau ca expresiuni pentru cari nu avem echi- 
valente în limba poporală. 

Reproducerea unei pagine va fi de ajuns, spre a învederă, că 
vestmîntul operei d-lui Răşcanu este așă cum | înfățișarăm noi. 

Cităm din capitulul Europa orientală. $ 1. Românii (la pag. 104— 
105): «După invingerea lui Decebal şi desființarea regatului Da- 
cilor, Impăratul Traian a adus o mulțime de colonii, pentru ca să 
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se impoporeze acestă țeră «secată de bărbaţi prin un resboiă aşă 
de indelungat.» 

«Aceste colonii au fost aduse din tâte părţile Imperiului roman. 
Pe lângă oamenii strămutați aice prin voinţa imperială au venit 
și o mulţime atraşi de bogăţia acestei frumbse provinţii. Sa dat 
țerei o organisare romană; s'a fundat o mulțime de colonii; s'ati 
dat drepturi la mai multe municipii; s'a întemeiat mai multe așe- 
dări romane, care ai ajuns, în curind, orașe înfloritâre; şi două 
legiuni, cu mai multe cohorte ausiliare, aă fost așeqate pentru 
apărarea ţerei in contra Barbarilor. Istoricii noștrii din viacul trecut 
Petru Maior in «Istoria pentru Inceputul Românilor in Dacia», 
George Șincai in «Cronica Românilor», și în genere toți scriitorii 
naționali din Transilvania, ai susținut, că: a) Dacii au fost stârpiţi 
cu totul; b) Toţi coloniștii aduși de cătră Traian ai fost Romani 
curați; din acestea urmeză, că Românii sunt urmașii direcţi ai ve- 
chilor Romani, fără nici un amestec străin in sângele lor. 

«Pe timpul când scrieaii ei, origina Dacilor nu era bine cunoscută. 
Domniai două păreri deosebite. Unii învăţaţi susțineau că ei ar 
fi fost de origină germană; pe când alţii dovediai că ar fi fost 
Slavoni, Marii istorici transilvăneni au înțeles primejdia, ce ame- 
nință nemul nostru, Dacă sar fi dovedit, că Dacii ai fost Germani 
sau Slavoni, atunci Românii, eșiți din ameslacul sângelui roman 
cu sânge german ori slavon, ar fi putut fi consideraţi ca o ramură 
din aceste popore, şi atunci esistența n6stră naţională era amenin- 
țată. Ei considera Istoria naţională ca singurul mijloc de scapare, 
în mijlocul primejdiilor ce ne învăluiau din două părți; şi de aceia, 
acești mari patrioți şi-au consacrat tot timpul și tâtă inteligența 
lor, ca să dovedescă origina n6stră curat romană. Nu erai înboldiți 
numai de curiositatea sciințifică. Scriind istoria, ei erai încredințaţi 
că îndephnesc o mare misiune națională. Intru acâsta au isbutit 
pe deplin; pentru că or li se datoresce, in mare parte, renascerea 
n6stră națională de la inceputul acestui vec.» 

Terminând, am ondre a vă pune în vedere, stimaţi colegi, că, 
din ori-ce punct de vedere privită, opera d-lui Rășcanu se pro- 
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sintă ca corespindend cerințelor unei consciințidse și utile cărți 
de șcâlă, care merită a întruni sufragiele d-vâstre pentru pre- 
miare. 


Raport de d-l N. Ch. Quintescu 


asupra scrierilor didachce ale d-lui M. Sirajan 


D-l M. Strajan se presintă la concursul Premiului Craiovân cu 
un număr însemnat de scrieri școlare, resultatul unei munci 
neobosite de mai mulţi ani. 

Aceste lucrări, pe cari raportul d-vâstre a avut a le examină, 
sunt: 

1. Manual de gramatica limbei române. Partea 1 şi II. Fone- 
tica și Etimologia. Ediţ. V. Craiova, 1892—1 vol. in-80 (222 pag.) 

2. Manual de gramatica limbei române. Partea | şi II. Fone- 
tica şi Etimologia. Ediţ. VI. Craiova 1894.—1 vol. in-8* (255 pga.) 

3. Manual de gramatica limbei române. Partea III-a. Sintactica, 
Ediţ. IV. Craiova 1891.—1 vol. in-80 (227 pag). 

4. Manual de gramatica limbei române. Partea III. Sintactica. 
Ediţ. V. Craiova, 1893.—1 vol. in-8* (265 pag.). 

5. Principie de literatură. Ediţ. II. Craiova, 1893. —1 vol. in-80 
(300 pag.), şi edițiunea I-a a aceleia-şi lucrări din 1892, ibid. 1 vol. 
in-80 (254 pag.). 

6) Principie de Estetică şi Poetică. Partea l-a. Estetica. Craiova 
1893.—1 vol. in-8* (172 pag.). 

Chiar dacă cadrul apreciării n6stre ar permite să ne mişcăm în 
margini mai largi de cât acelea în cari suntem circumscriși, natura 
scrierilor citate nu se presteză la o analisă mai amănunțită, şi nici 
nu este nevoe de acesta. In adevăr cărți pentru usul învățămîntului 
secundar, fiind prelucrate pe basa stării sciinței respective și ur- 
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mărind ca principal scop, sub o formă propriă, constatarea şi re- 
sumarea faptelor, iar nu cercetarea scientilică, este destul, pentru 
judecarea lor, cunscerea modului de expunere și a metodului în- 
trebuințat de ele. 

In primul loc ni se impun atențiunii n6stre manualele de grama- 
tică ale d-lui Strajan. Ceea, ce constitue meritul lor de căpeteniă esto 
«întocmirea» cu totul nouă, dupe care aă fost prelucrate. Acea în- 
tocmire constă în acâsta, că autorul dă de fiă-care dată mai întâiii 
«partea practică cu exemplele, întrebările și deprinderile cores- 
pundătore fiă-cărei regule,» iar în urmă «formularea regulelor, în- 
soțite de exemple numai unde sa credut necesar.» 

Prin acestă procedere «şcolarul învaţă teoria limbei sale prin 
sine însuși, care singură e adevărata sciință; a doua, 'și deprinde 
facultatea de a observă și de a judecă.» (pag. 3—4a Sintacticei, ed. YV ) 
lar mai departe (pag. 4—5) adaogă: «Amândouă aceste facultăţi sunt 
impiedicate în desvoltarea lor și se timpesc prin espunerea de a 
gata a teoriei și prin memorisarea regulelor, firă alt esercițiu. Apoi 
scopul școalei este, nu numai de a înavuţi memoria elevilor cu cu: 
noștințe, ci mai mult încă de a le desvolta diversele facultăţi în 
mod armonic.» 

Pe cât ne înţelegem și noi în materiă de gramatică și pe basa 
examinării consciințiose a celor două manuale în duplă edițiune, 
trebue să recunscem, că autorul s'a ținut de promisiune, şi că 
și-a executat planul cu inteligenţă și îndemânare. Manualele în ces- 
tiune conshituesc dar prin procederea lor în tractarea materici un 
progres față cu altele, iar profesorii conscunţioşi de limba română, 
în școlele secundare, nu vor put6, răzimaţi pe ele, de cât să con- 
ducă pe școlarii lor la un profit mai real de cât acela, care resultă 
de ordinar în acele școle din studiul limbii române. 

Dar să facem învederat acâsta prin câte un exemplu din cele 
două secțiuni ale gramatucei. 

Iaţă cum desvoltă autorul nostru în Fonetică (1) (pag. 241—242) 
ce este accentul: «In fiă-care cuvînt se pronunță o silabă cu ton 
mai înălţat ca celelalte. Această înălțare melodică a tonulm se qice 
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accent, de la accinere. Locul accentului în limba română sunt cele 
trei silabe din urmă De regulă stă accentul pe penultima, ca în 2ir- 
tute, părinte; şi pe antepenultima, ca în cdpete, bubue, scutură, în- 
tocmai ca și latinește: armorum, dominus. Pe ultima stă accentul nu- 
mai când acestă silabă e contrasă din două, ca în lăudăm, vedeam, 
abid, asă; din lăud-am, vede am abi-a, ași-a; sau când cuvîntul 
e apocopat, ca în vede, lăudă, vițeă, din lăudare, vedere, vițeauă. 
(2) Tot astfel se esplică şi accentuarea multor cuvinte terminate 
în d sau în consonantă, ca domn, înțelept, descânt, domnă, în- 
țelepți, descânţi, în cari vocalele u şi final formau la început si- 
labe întregi ca și d de la pers. 1 şi 2 a perfectului: lăudai, lăudași. 
lar pe a patra silabă de la urmă stă accentul numai când se 
alipesc mai multe monosilabe de un cuvint precedent, d. e. dăți- 
mi-le, supumeți-vă, şi în unele cuvinte de origine străină ca 
bivoliță, veveriță, etc. Numele rețin accentul de la nom. sing. 
în tâte formele flexiunii, d. e. 0m, cdp, Omeni-lor, căpetelor. 
Escepţiune fac numai unele pronume şi adiective în gen. sing. şi 
plur., d. e. cărăia, cărora, uniiia, unora, multora (3), ș, a. lar 
verbele schimbă accentul după feluritele forme ale conjugării; 
d e. lăud, lăudăm, lăudăse.— Unele cuvinte pierd accentul din causa 
legăturii lor cu altele, lângă cari stau», etc. 

Spre a ilustră printr'un specimen şi Sintactica aulorului nostru, 
să vedem cum tracteză Negațiunile (pag. 239—241, ed. V): «Ne- 
gaţiunile în limba română sunt de două feluri: depline și semi- 
negațiuni.—Deplin negative sunt: 1. Adverbiul: nu: nu vine, na 
venit, no vedi. 2 Ne întrebuințat mai mult în composiţiuni cu alte 


(1) Ed VI a Manual. de gram hmb. rom., partea I și Il 

(2) Aci se inșclă d-l autor. Nici vaţeă, nici ste, d. e., nu sunt apocopate din vițeauă, 
steauă, ci din vatella (witula), stella Fără a ne mai referi la latina, însuși pluralul unde 
2 wine la loc) vaţele, stele. arată acesta. In ce prvesce steuuă, vițeauă, acestea sunt nouă 
forme de nominativ, născute și înuipănte audului dupe articulatele steaua, vițeaua, cuu 
eufomc, în loc de stea-a, vițea-g, care ar fi desplăcut urechii române. 

(3) Totuși aceste pronume și adiecuve se aud in gen. sing. și plur. şi cu accentul din 
nom. Sing : căruza, cărora, ănua, nora, multora. 
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vorbe, și anume: a. cu substantive: nedreptate, necuviință, nebu- 
mă; b. cu adiective, participie și supinele în e: nedrept, nebun, 
necumoscul, pe neașteplate; c. cu alte vorbe, însă fârte rar: ne- 
cum, ne cum să. lar singur stă numai înaintea gerundielor: ne 
vorbind, nepurtându-te bine.—Inţeles deplin negativ au încă și urmă- 
torele vorbe: 3. Preposițiunea fără sai fără de: fără mine, fără 
carte; fără a scrie, fără de a ne spune; fără să me spună. Uneori și 
cu a doua negaţiune: fără de a ne aduce nimic. 4. Inainte de a 
cu infinitiv: înainte de a scrie, învață a cugetă,; adică nu scrie, 
pănă nu înveți a cugetă.— Partea a doua a proposiţiunilor sau 
fraselor comparative cu de câl sau ca, după un comparativ: aă 
eșit mai bun de cât credeam; adică: nu credeam să eși așa bun. 
5. Unele verbe, cum sunt: mă feresc, mă păzesc, mă tem, încun- 
jur, âmpiedic, opresc, îmfrînez, sau neologismele refus, rețin, ş. a., 
urmate de un infinitiv, sau unele ca, mă tem, 'mă este oprit, și 
de conjunctiv. 6. Neg are asmenea totde-una înțeles deplin ne- 
gativ.—Seminegative și prin urmare întrebuințate numai în legătură 
cu alte negațiuni sunt:—1. Nică și compusele cu el: nicăiri sau ni- 
căiuri, nică o dată, nică cum, nică de cum, nică când, nică așa, 
nică așa—nică așa, nică unul, nică unul—nici altul; nici mam 
fost acolo. 'T6te aceste pot negă singure numai în r&spunsuri, în 
proposiţiuni eliptice, în proverbe şi în poesiă, d. e Nică el wa 
venit? Nici! Pe nică unul nai veduit? Pe nici unul! Nică tu apă, 
nică tu arbor, nică tu îerbă: adică nu vedi. .. Nică în clin, nică îm 
mânecă, adică să naă cu el. Nici să-l vedă, nică să-l visezi, etc. 

Vonim acum la manualele de literatură. 

Frimcipiele de literatură ocupă asemenea un loc însemnat între 
publicaţiunile didactice ale d-lui Strajan. 

lată cum motiveză autorul întreprinderea sea: «Scopul studiului 
limbei materne in șcâlă este de a deprinde pe elevi să espună cu 
înlesnire și supt o formă corectă ideile și simțimintele lor despre 
ori-ce lucru, atât în vorbire, cât și în scriere, prin deosebite genuri 
de composițuni, și, pe o treptă mai inaltă, de a-i familiarisă cu 
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principele și modelele de literatură, ca să pâtă ceti cu folos şi să 
pâtă apreciă dupe adevărata lor valdre operele Iterare.» (1) 

Prin acâsta sa indicat de autor în trăsuri generale şi cuprin- 
sul cărții sale. 

lar asupra Însemnătăţeă şi influenței literaturii se exprime (ibi- 
dem, pag. 11) în modul următor: 

«Dintr'o idee dată şi un bloc de marmură un scluptor face o 
admirabilă Minervă. Asemenea literatura, dând o formă artistică 
adevărurilor adunate de știință asupra naturii și a vieții, ni-le în- 
fățișeză sub imagini frumose și plăcute. Și în modul acesta ea ne 
face să, înțelegem mai mult de cât ne pâte spune știința; ne dă 
puternica impresiune a realităţii, ne face să pătrundem mai adânc 
în firea lucrurilor şi să întrevedem însușiri, legături și taine ale 
lor, pe cari șhința incă nu nile pote arăta» 

Ca să, se potă vede mai lămurit incă limba cea frumâsă, clară, 
şi corectă, precum şi talentul de scriitor al d-lui Strajan, dăm un 
extract din prima edițiune a Principielor de literatură, 

Prin acesta se va învederă, că autorul întroducând necontenit 
îmbunătăţiri în ediţiunile mai nouă ale publicaţiunilor sale didac- 
tice, cele anteridre 'și păstreză totuși valdrea lor. 

Ast-fel analisa literară asupra Doinei (p. 116—123), care a fost 
lăsată afară în ediţiunea II a Principielor de literatură. 

După ce autorul reproduce (2) Doina, care începe cu versul: 


Mult mi-e dor și mult mie sete, 
şi se termină cu: 
Şi voinici pe plaiu suind, 
'și efectuâză menţionata analisă, precum urmeză: 


Acâstă poesidră este o doină haiducâscă din timpul Fanarioților. 
Dowma este cântecul naţional al poporului român. 


(1) Prancipie de literat, ed. II, pag 3 
(2) Noi n'am făcut acesta, de Gră-ce versurile în întregul lor se citeză din noi în cur- 
sul analisei. 
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«Ea esprime dorul inimei sale. lar prin dor Românul înţelege 
ori ce simțiment de iubire, de dorință, de speranţă, de jale și de 
durere; și de multe ori un simţimânt tainic şi adânc, care nu se 
pote esprime de ajuns de cât prin cântecul duios și melancolic al 
doinei. 

«Doina, sai, cum se pronunţă în Transilvania, dăina și daina, 
mai aprâpe de sanscritul dhaina, de unde, dupe părerea d-lui Has- 
deu, sa derivat acest cuvânt şi a trecut prin Daci la poporul ro- 
mân; doina și dorul esprim un mod de simţire propriii poporului 
român, pentru aceea nici nu se află cuvinte equivalente, cu cari 
să se poată traduce în alte limbi, precum d. e. nu se pâte traduce 
das Gemueth al Germanilor, cum s'ar pute traduce alte espresiuni 
de simţiminte, ca iubirea, speranța, jalea, durerea, dorinţa, ş. a 

«In acâstă doină vedem esprimate, cu multă vioiciune şi măestriă, 
două simțiminte: dorimța de r&sbunare în contra jefuitorilor popo- 
rului, caracteristică mai ales poesiei poporane din epoca haiducss- 
că, sub domnia Fanarioților, și simţimântul dulce, intim și tainic 
al poporului român pentru natură și frumuseţele ei. 

«Ca să înțelegem ura și sctea de r&sbunare la un popor înzes- 
trat cu o inimă atât de bună și generâsă ca a Românului, trebue 
să neo aducem bine aminte de trecutul lui, și mai ales de timpul 
Fanarioților, epoca cea mai tristă și mai durerâsă din istoria a- 
cestor ţeri.» 

«Poporul de la țsră, silit de o parte de nevoia și lipsa causată 
prin multe resboie, de alta de sila, de nedreptăţile şi jafurile con- 
tinue ale boerilor și autorităților, ajunsese de mult în starea de 
clăcași sau robi ai proprietarilor. Sub Fanarioți țerile române fiind 
esploatate în modul cel mai barbar şi mai neruşinat de Turci și 
creaturile lor, de Greci, starea poporului ajunsese de nesuferit.» 
După ce autorul arată în ce constai împilările şi suferințele țăra.- 
milor, el adaugă (ibid. p. 118), că, după emigrări în masse, «la 
1775, întrun singur an, mai mult de zece mii de ţărani lăsară 
pluguri şi se apucară de tâlhără. Era un fel de resboiii, ce asu- 
priții făcea în contra asupritorilor. Lipsiă numai un conducător 
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luminat, care să concentreze aceste puteri de luptă şi să ridice 
poporul în massă. Acest conducător de abia la 1821 sa ivit. 
«Pănă, atunci cei ce nu mai puteai suferi jugul 


Se lăsau de răzășiă 

Şi apucaii în haiduciă, 

Ca să-și facă ei dreptate 
Cu cea ghi6gă de pe spate, 
Şi-și făceau judecători 

Cei stejari nestrimbatori. 


«Astfel no putem esplica simpatia poporului pentru haiduci, 
hinefăcătorii și eroii s&i naţionali. Şi literatura haiducâscă este 
pănă astădi cea mai răspândită în popor. 

«Acestă luptă surdă, ca și luptele regulate, se purtă mai ales 


vara. Pentru aceea venirea primăverii era așteptată cu atâta ne- 
răbdare. 


Mult mi-e dor și mult mi-e sete 
Să văd frunza ?n codru verde, 
Să mai string vreo șepte cete! 


In acestă dorință a sea haiducul român invocă primăvara plin 
de încredere și de iubire, ca pe o mamă binefăcătoare: 


Primăvara, muma nostră, 
Suflă bruma din ferestră, 
Şi zăpada de pe costă. 

Să văd iar vergind în cale, 
Să mă las iar în cea vale 
Cu-o păreche de pistole. 


«Și cu un ton de familiaritate şi recunoștință el "i spune, cât 
ajutor și câtă mulțumire află românul în sinul naturei, îndată ce 
sosesce primăvara, şi cât sufere, când ierna gerdsă "| silesco să se 
reintorcă în mijlocul societăţii de atunci: 


www.digibuc.ro 


5bb 


Frunza 'n codru cât se ţine, 
Toţi voinicii trăesc bine; 
Iară frunza dacă '1 lasă, 
Toţi voinicii merg pe-acasă, 
Și la para focului 

Zac de dorul codrului 


«Trăind pururea în intimitate cu natura, fiă ca păstor în văile și 
pe culmile munţilor, fiă ca plugar la pâlele lor pe mănbsele câm- 
pui ale ţerii sale, la nici un popor din Europa simţimântul naturei 
nu este atât de viii și de adânc ca la poporul român. 

Lui "i place a se identifică cu natura și a ved6 într'insa pretu- 
tindenea vița așa cum o doresce el. 

Florea modestă este pentru el o fiinţă simţitre şi înţelsptă, 
care se scie mulţumi cu sorta sea, cum ne spune în Șoimul și 
florea fraguluă; codrul şi ştejarii lui "i sunt frați; când aude is- 
vorul murmurând, "| întrâbă de ce suspină? boul, calul, Gia, sunt 
tovaroșii iubiți ai vieți sale, cari adeseori "1 slătuesc de bine şi 
interesându-se de sârta lui "i prevestesc relele de cari trebue să 
se ferescă; întrega natura este pentru el un templu majestos, 
cum ne spune în Miorița, saa o mama binefăcătoare, căreia el'i 
atribue simpatia, iubirea, şi dreptatea, de care este însetată inima sea. 

Iubirea Românului pentru natură se vede și în datina sea de a 
incepe mai fiăcare cântec cu numele unei flori sau unci plante, 
potrivit cu simțimîntul de care e mișcat şi pe care voesce să-l 
esprime în cântecul său Acestă datină e comună poporului ro- 
mân cu cel italian; de asemenea cu Grecii, Albanesii, Slavii și 
chiar cu vechia literatură orientală 

«Cântecele poporane italiane numite stornelli saă ritornelli încep 
adese ori cu numele unei flori ca şi cântecele românesci. Deosebirea 
cste numai, că Italianul qice fiore, iar Românul frunză verde; și 
că italienescul fiore se rapârtă mai mult la personă, iar române- 
scul frunză verde mai mult la lucru. Dar în amândouă lunbele 
florea sau planta invocată se alege de regulă dupe asemănarea, ce 
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pote să aibă cu simțimentul, de care e cuprinsă inima poetului 
ori cu persâna sau lucrul, ce i-l însuflă. 

Astfel în doina de față, ca să-şi spună dorul de a pute gustă 
iarăşi frumusețele şi binefacerile naturei de vară, poetul poporan 
continuă: 


Frunză verde de susan 
De-ar veni luna lui Mai 
Să-mi aud cerul tunând, 

Să s&d norii fulgerând, 
lerbuliţa 'n șesuri dând; 
Să mat v&d focuri pe-afară, 
Copilași cu pielea golă, 

Cai în câmpuri nechezând 
Şi voinici pe plaiii suind. 


«Cu câtă simplitate şi cu câtă măestriă ni se înfățișeză aici icona 
plăcută a unei dile de primăvară. Fiăcare vers este un tabloi în. 
treg și ne aduce aminte de versurile lui Dante, a celui mai mare 
maestru de stil.» 

Dar autorul aprețieză și forma doinei analisate. El dice: «Mo- 
canismul versificațiunii, afară de câte-va rime slabe, cari de abia 
se observă, este corect. Intrinsa nu se văd hiaturi şi accentuări 
neregulate ca in versurile multor poeţi literați. Limba asemenea e 
cât se pote de curată și, ca în totă poesia poporană, ea pote 
servi ca model de limbă lterară » 


In fine trebue să ţinem s6mă și de «Principiele de Estetică» 
ale d-lui Strajan. Frumos şi metodic scris, acest manual pste i 
considerat ca unul din cele mai bune din câte avem. 

Ca, specimen pote servi definițiunea frumosului şi sublimului de 
la p. 22—24: 

«Când ne aflăm primăvara într'o câmpiă verde, udată de riuri 
limpedi şi înfrumusețată cu feluri de arbori și flori sau cu holde 
mănâse, cari să aplâcă și se ridică la suflarea vîntului ca undele 
unei mări: vederea acestor lucruri absorbind totă atențiunea nostră 
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prin armonia, strălucirea și graţia formelor, sub cari ni se presentă, 
ne aduce pe nesimţite într'o disposiţiune a sufletului plină de 
farmec și de adâncă linişte, şi în acâstă plăcere exclamăm cu mi- 
rare: ce frumosil—Acesta e frumosul proprii dis, 

«Un simțimint analog, înse cu tâte acestea deosebit, se deșteptă 
în noi, când privim d, e. cerul în timpul nopții, cu nenumăratele 
sale stele, tot atâtea lumi răspândite în spaţiul nemărginit al uni- 
versului, în mijlocul căruia lumea nâstră se pierde ca un atom; 
sad când vedem o furtună, în care fulgerele șerpuesc fioros printre 
nori, tunetele sguduesc atmosfera și casele în cari ne aflăm, și 
pl6ia se varsă șirdie, în care furia elementelor, desordinea și în- 
tunericul umplu de groză toată natura, 

«Aceste lucruri la întâia privire ne fac o impresiune de întristare 
și de grâză din causa contrastului enorm între mărimea saă pu- 
terea, lor și între individualitatea n6stră, care acum în fața lor o 
simțim mult mai neinsemnată, sau tocmai amenințată de a dispără 
ori de a fi nimicită de mărimea și puterea, ce să desfășură înaintea, 
n6stră. Cu încetul însă omul se uită pe sine şi periculul, închipuit 
sau real, ce-l ameninţă şi confundă esistenţa sea cu a fenomenelor 
ce contemplă. Conștiinţa sea individuală dovine atunci conștiința 
universală, prin care omul nu se mai simte ca un fenomen mic, 
slab şi trecător în fața puterii eterne și nemărginite a naturii din 
care face parte, ci simte că este el însu-și acâstă natură în tolă 
libertatea şi puterea ei. Firesce acest simțimint se nasce în su- 
fletul nostru în mod instinctiv sai confus, nu în deplina lumină a 
conștiinței. Insă el este isvorul acelei plăceri supreme, care înalță 
pe om mai pe sus de sine, pănă la mărimea și puterea fenome- 
nelor ce contemplă, şi care pentru aceea se dice înalt sai sublim, — 
Acesta e sublimul propriu dis.» 


Val6rea intrinsecă a scrierilor de şcolă prelucrate de d-l Sira- 
jan, cu atât mai meritosă în special pentru cele gramaticale, cu 
cât cercetările pe tărimul limbii române sunt departe de a fi fost 
desecate, din care causă, calea fiind mai puțin bătută, ca la pre- 
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lucrările didactice de altă natură, se întimpină mai multe greutăţi, 
pe cari une-ori trebue să le învingă autorul prin apreţiări și adăo- 
giri proprie; acesta, precum și munca mai îndelungată, ce ele 
represintă, mă îndâmnă, domni colegi, a v& propune cu î6tă stă- 
ruința să acordaţi în favorea d-lui Strajan Premiul Craioven de 


1500 lei. 
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ASUPRA MORVEI SAU RAPCIUGEI LARVATE ŞI LATENTE 


DE 


Dr. VICTOR BABEŞ, 


Membru al Academiei Române 


Răpciuga sai morva este privită cu drept cuvintea una din b6- 
lele cele mai grave, care produce pustiiri teribile nu numai între 
cai, dar, mai cu s6mă în Rusia și în România, este destul de fre- 
cuentă şi la 6meni. Ceea ce mai ales face bâla teribilă, este prog- 
nosticul s&ă funest. Morva acută și morva cronică, precum şi farcinul, 
posedă aceeași maligmtate. 

De când sa recunoscut contagiositatea şi infecţiositatea, acestei 
bole, s'aii luat în tâte țările nisce disposițiuni de poliție sanitară 
rigurâse, pentru a stirpi răul Se omsră caii răpciugoși, despăgubin- 
du-se proprietarii lor, se procedă, la o secuestrațiune severă a tu- 
turor cailor suspecți și se pun de ordinar în observațiune mai 
multe luni caii, cari aă fost în contact cu caii morvoși. Grajdurile 
infectate sunt supuse la o desinfectare mai mult saă mai puțin 
radicală. Cu tâte acestea, cu t6tă execuţiunea severă a acestor m&- 
suri, cu tote anchetele cele mâi îngrijite, morva na scădut mult, 
şi adesea originea bâlei dintr'un grajd rămâne obscură. 

Se pote afirmă acelaşi lucru despre morva omului, căci sunt 
destul de frecuente casurile, în cari nimic nu arată o contamina- 
țiune sati o infecțiune. 
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Din 11 6meni morți de morvă în Bucuresci, numai 5 au fost în 
contact cu cai suspecți, pe când 6, sai nu ai fost în contact cu 
cai, sai caii, cu cari au fost în contact exclusiv, erai perfect sănătoși, 
Intr'un cas, un păstor, care de 6 ani nu mai fusese în contact cu 
caii, mâre de farcin după câte-va luni de b6lă; cu 6 ani mai îna- 
inte fusese riîndaș într'un grajd, unde eră un cal morvos; puțin în 
urmă cade bolnav de o pleurezie, care se vindecă. In urmă a fost 
păzitor de boi într'o regiune absolut lipsită de cai. Cum condi- 
țiunile de contagiune scapă așă de des nebăgate în semă, acest cas 
nu mi-ar fi atras atenţiunea de sigur, dacă nu sar fi găsit în in: 
stitutul nostru o serie de fapte nouă proprii a lămuri mai bine 
etiologia și patologia morvei. 

Din îndemnul mei, d-l A. Babeș, șeful secţiunii chimice a Insti- 
tutului nostru din Bucuresci, a extras la începutul anului 1890 din 
culturile de morvă, prin precipitare cu alcool, o substanță toxică 
privită ca o albumoză. D-l Ilankin a făcut cunoscută acâstă consta- 
tare la 12 Iulie 1890, cu autorisaţiunea n6stră, înaintea Societăţii 
regale din Londra. 

La începutul anului 1891 am extras din culturile de morvă, în 
același mod cum d-l Koch scosese tuberculina sa, o substanță ana 
l6gă, dar mai toxică decât tuberculina şi a cărei putere termogenă 
am constatat-o. Am descris acâstă substanţă și efectele ci în No. 56 
din anul 1891 al gazetei Deutsche med. Wochenschrift. 

Ac6stă substanță întrebuințată în acelaşi mod ca și tuberculina 
produce la animalele morvâse o ridicare caracteristică a tempera- 
turii; în alte bâle şi la animalele sănătâse acestă reacțiune este 
mult mai puțin pronunțată; animalele tuberculâse însă nu sunt cu 
totul indiferente la injecțiunea acestei substanțe, pe care am nu: 
mit-o, prin analogie cu tuberculina, «maleina». Substanța produsă 
mai înainte prin precipitare în alcool posedă aceleași calități şi a 
fost numită de d-l A. Babeş «morvina». In 1891 d-l Kalning şi 
Ilelman, fără să cunâscă cercetările n6stre anteriâre, asemenea, 
Preusse și alții, aă ajuns fie-care la aceleaşi resultate. Acești autori, 
ca și Nocard la Paris și Semmer la Petersburg, ai stabilit în urmă, 
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că caii morvoşi reacționeză la o cantate mică de maleină, așă că 
acâstă substanță posedă o valdre mare diagnostică în casurile sus- 
pecte şi fără febră, 

Urmărind cercetările n6stre am publicat în «Studii asupra mor- 
vei» în Arch. de path. experiment., 1891, resultatele experienţelor 
mele, precum şi ale d-lor A. Babeş și Motoc, prin cari am putut con- 
stată, că maleina este nu numai un mijloc prețios de revelare a 
morvei, dar că prin dose forte mici repetate de maleină reuşim 
câte odată a vindecă în câte-va luni casuri de răpciugă a calului, 
ast-fel că simptomele dispar și dose mari de maleină nu mai pro- 
duc ridicare de temperatură. Tot-odată am constatat, că omul atins 
de morvă cronică reacționeză ca și calul şi cobaiul, însă la o dosă 
de 0,02—0,04 gr., adecă la a 5-a până la a 10-a parte din dosa 
întrebuințată la cal, pe când 6menii atinşi de alte bâle asemă&nă- 
t6re nu capătă febra nici după injecţiuni de 0,01 gr. de morvină, 
aşă în cât putem întrebuință acâstă substanță şi pentru diagnosa 
morvei la om. 

In iarna trecută sa făcut în România experienţa pe o scară în- 
tinsă de către o Comisiune instituită de Ministeriul de Interne, com- 
pusă de d-nii Fometescu, A. Babeş, Locustânu, Persu, Furtună și 
presidată de mine. Ne-am convins din noii de valdrea diagnostică 
a maleinei, căci 12 cai suspecți de morvă și 12 cai cu aparență 
sănătosă, cari se găsiai în același grajd cu nisce cai morvoşi, ai 
reacționat și aă fost găsiți morvoși la autopsie, pe când vre-o 30 
de cai sănătoși n'aii presintat nici odată o reacțiune caracteristică. 

Reacţiunea caracteristică la o cantitate de 0,2 gr. maleină sai 
de morvină, preparată de d-l A Babeş, consistă întro ridicare 
bruscă a temperaturii cu două grade cel puţin, la 4—10 ore după 
injecțiune. Acestă temperatură este însoțită rar de o reacțiune lo- 
cală, care e deci departe de a fi caracteristică; adesea se observă 
inapetența şi fiorii. Febra se menţine 8— 10 ore aprâpe, rare-ori 
mai mult. După acâsta temperatura, scade a doua di la normală, 
„sati rămâne d'asupra normalei, pentru a se ridică în diua urmă- 
tore cu același tip, dar de ordinar cu o intensitate mai mică. Ob- 
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servând mai de aprâpe resultatele experiențelor nâstre, am găsit 
nisce particularităţi, cari ne-aii atras atențiunea în cel mai înalt 
grad. 

Faptul cel mai curios a fost constatarea, că dintre caii în apa- 
rență perfect sănătoşi, cari proveniaă din grajduri infectate sai 
din grajduri, unde fuseseră cu câte-va luni mai înainte cai mor- 
voși, 30 — 600%/, presentai reacţiunea caructeristică. Doi-spre-dece 
dintre aceşti cai, cari au fost isolaţi şi observați, continuau a ave 
aparență de sănătoşi în timp de mai multe luni și 6 dintre dinșşii, 
cari au fost omoriţi, presentau lesiuni morvâse. Cu tâte acestea se 
puteaii distinge lesiuni diferite la fie-care cal. Câţi-va presentai ul- 
cerațiuni tracheale odată cu noduli prâspeţi, cazeoși, în pulmoni 
şi în organe. 

Dar cei mai mulți din acești cai aveai organele interne perfect 
sănătâse, se găsiaui numai câte-va cicatrice neînsemnate pe mucâsa 
pituitară și noduli diseminaţi, subpleurali, de mărimea unui bob 
de mazăre sai de linte, înconjurați de o capsulă fibrosă dură negră, 
presentând în centru o substanță cazedsă sai ca tencuiala. In mai 
multe casuri, nimic împrejurul acestor noduli, cari nu erai în ra- 
port nici cu bronchiile nici cu vasele, nu ar&taii cea mai mică 
vitalitate saă acțiune iritantă a noduhlor. In adevăr, un examen 
istologic îngrijit nu puteă să descopere nici o urmă de iritațiune; 
se găsiă o capsulă concentrică, formată de țesut scleros, sărac în 
celule şi înconjurat de alveole, cari nu presentaii nimic remarca- 
bil. Centrul nodulilor este format de ţesut conjunctiv palid cu globi 
granulo-grăsoși, din cari nimic nu mai denotă un caracter celular. 
In fine, acest ţesut treceă într'o massă granulo-grăs6să cu concre- 
țiuni de săruri calcare. Încercările de însămințare sai de infec- 
pune cu aceste masse au r&mas fără resultat. Numai în 2 casuri 
capsula, deşi sclerosă, eră subțire şi centrul franc cazeos sai chiar 
ramolit în mijloc. 

Imprejurul acestor noduli, pe alocurea, se află o grămădire de 
celule migratâre cu fragmentarea nucleilor particulară morvei. De- 
și microscopul nu puteă în aceste din urmă casuri să demonstre 
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presenţa bacililor morvei, cultura a dat resultate positive, pe când 
infecțiunea, unui cobai a rămas fără resultat. Cu tte acestea, cul- 
tura d'întâi, care s'a desvoltat fârte încet şi a cărei coldre eră 
puțin caracteristică, a dat o a doua cultură caracteristică și un 
cobai inoculat cu acesta a sucombat de morvă tipică. 

Examenul istologic al pulmonilor în alte casuri arată mai bine 
decât ochiul liber, că avem a face cu nisce corpusculi bine limi- 
taţi, capsulaţi, cum ar fi nisce corpi străini sai mai bine ganglioni 
hmfatici morţi, fără comunicaţiune cu capsula. Intr'adevăr, sediul 
acestor noduli ne face să credem,că e vorba, cel puţin în unele 
casuri, de foliculi pleurali modificaţi. Capsula e formată de mai 
multe lamele fibrose, între cari celulele fixe sunt umflate; pe lângă 
aceste elemente există celule migratâre în număr mic și celule mai 
mari bazofile sai umplute cu granulaţiuni. Partea periferică a no- 
dulului este formată de o massă uniformă, granul6să, de ordinar 
conținând sfărimături celulare și nucleare în număr destul de 
mare. Apoi vine un strat subțire radiat de celule embrionare cu 
nuclei fragmentați și conţinend pigment. Partea centrală a nodu- 
lului este formată de o substanță uniformă, abiă coborită în care 
se găsesce o cantitate mare de nuclei intacţi saii fragmentați lungi 
și alte elemente mai mari, cu prelungiri, a căror protoplasmă se 
colorâză în mod uniform în roşu și conține adesea granulaţiuni 
închise. Din distanță în distanță se găsesc, în mijlocul acestui țesut 
degenerat, mici focare embrionare. 

Imprejurul acestor noduli găsim o infiltrațiune bogată a țesutu- 
lui cu celule embrionare, pe când alveolele vecine conţin o sub- 
stanță granulosă palidă; în unele bronchii mici se găsesce aceeași 
substanță amestecată cu elemente embrionare. Nici la nivelul no- 
dulilor, nică în vecinătatea lor, nu s'aă putut descoperi bacilii morvei. 

In unele casuri latente se găsesc afară de acești noduli nisce 
focare periferice infractiforme, în cari se constată o îngurgitare a 
despărțiturilor alveolare şi nisce masse pigmentare amorfe, brune; 
- în unele artere ale acestei regiuni, al căror lumen e dilatat și 
umplut cu granulaţiuni galbene, provenind din descompunerea glo- 
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bulelor roșii, se găsesce o substanță granul6să amestecată cu leu- 
cocite. Bronchiile acestor regiuni presintă o proliferaţiune remar- 
cabilă a epiteliilor și substanța mucâsă, precum și leucocite în in- 
teriorul lor. Alveolele comprimate conţin o substanță granul6să 
palidă cu vacuole și mai cu s6mă masse rotunde vasculare palide, 
precum şi o massă de granulaţiuni cromatice, provenind dintr'o de- 
generare particulară a celulelor, asem&nătore cu cele ce se găsesc 
în nodulii morvoși. Cu tâte acestea, nicăeri nu sai putut desco- 
peri bacilii caracteristici, deși ai putut fi constataţi aceștia prin 
cultură și inoculaţiune la animale. 

In organismul cailor sănătoși în aparenţă, și cari aii dat reac- 
țiunea, se puteă deci urmări seria întregă a manifestaţiunilor bâlei, 
începând cu lesiunile prâspete ale mucoselor și ale organelor, până 
la resturile lesiunilor, sub formă de câţi-va noduli sclerosaţi în or- 
ganele interne. 

Pesultă deci, din aceste experiențe, că dacă într'un grajd de 20 
de cai, spre exemplu, unde se găsesc | sai 2 cai cu o morvă ma- 
nifestă, maj sunt încă 18 cai sănătoși în aparenţă şi aceștia trebue 
să fie priviți în mare parte ca morvoși, deși cei mai mulți nu 
presentaă în momentul examinării nici un simptom al acestei bâle. 

De dre-ce orașele mari ale nstre, şi mai ales Bucurescii,sunt 
aprope tot-deauna infectate de morvă și se găsesc în condiţiunile 
grajdului examinat, se pote dice, că probabil jumătate din toţi caii 
trebuesc priviți ca morvoși, deși se par perfect sănătoși. 

Cum acâstă formă a morvei nu este descrisă nici în Germania nici 
în Francia, cum se presupune de ordinar, că morva nu se vindecă, 
trebue să presupunem, că la noi morva iea o formă particulară. 
D-l Semmer, care a observat fapte asemănătâre, presupune, că în 
lusia există o formă benignă și o formă malignă, şi că noduli 
descriși aparțin formei benigne. Semmer de alt-fel n'a găsit bacili 
vii în acești noduli. 

N'aș pute admite lelul de a vede al d-lui Semmer. 

Comisiunea n6stră a constatat, că în 6re-cari casuri noduli cu- 
prind un bacil atenuat, care, prin culturi succesive, pâte deveni 
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virulent. Cum trebue să presupunem, că acâstă formă de morvă, 
fârte frecuentă la noi, este necunoscută în Germania și în Francia, 
înclin a crede, că acestă formă se desvoltă în țări mai calde şi pro- 
babil pe rase cabaline mai resistente. Presupun că avem a face în 
acestă formă cu o morvă mai mult localisată, latentă, produsă de 
același microb, care produce morva manifestă, anal6gă cu scrofulosa, 
care represintă o formă mai mult localisată și latentă a tubercu- 
losei. Se pote observa îutr'adevăr, că caii din sud, cari sunt duşi 
spre nord, devin mai des morvoșşi, așă că sar pute presupune, că 
acestă morvă a existat dejă la caii din sud întrun mod latent, şi 
că a isbucnit în condiţiunile mai puţin favorabile, în cari sai gă- 
sit acești cai. Cercetările mele ai arătat frecuenta asociaţiune cu 
bacteriile supurațiunii în morva acută şi permit, prin urmare, de 
a ne gândi asemenea la aceste asociațiuni, cari pot fi causa unei 
recrudescențe a morvei latente. 

Ac6stă formă a morvei începe fără îndoială, de ordinar, cu inflama- 
țiuni și ulcere pe mucdsa căilor respiratore, ceea ce probeză fre- 
cuența cicatricelor la caii atinși de acestă formă, dar ele sunt rare 
și în mic număr. B6la trebue să fie în acest stadii cu atât mai 
periculosă, cu cât nu se iea nici o măsură contra cailor cu aparență 
sănătosă. Deși calul își păstreză ac6stă aparență, nodulii morvoși 
se desvoltă în mic număr în pulmoni, ficat, splină, etc După luni 
și ani aceste lesiuni se vindecă puţin câte puțin, ulcerele se cica- 
tris6ză și abcesele devin noduli scleroși. Bacilii r&mân vil mult timp 
în aceşti noduli. 

Se pote afirmă, că în noduli cari, prin grosimea și natura cap- 
sulei lor, datâză de mai mulţi ani, bacilul pote fi încă viă, deşi 
atenuat. Dar puţin câte puţin el este distrus, calul se vindecă, și nu- 
mai productele bacilului persistând încă cât-va timp, câte-va săp- 
tămâni sai luni, pot fi puse în ferbere de maleină, producând febra 
tipică. Dar, încetul cu încetul, aceste substanțe sunt modificate sai 
eliminate, în cât calul nu mai dă reacţiunea. Un exemplu instruc- 
tiv despre acest mers îl oferă faptul următor: în grajdurile pro- 
prietarilor orașului fuseseră cu câte-va luni mai înainte” 2 cai mor- 
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voși, 10 cai sănătoşi ai fost maleinisaţi şi 8 dintr'înșii arată reac- 
țiunea, tipică a morvei, la 4 dintre aceştia, sacrificați, se găsesc 
noduli mai mult sai mai puţin numeroși în pulmoni, ficat sai splină, 
în 2 casuri noduli coprind virusul viă. Cei doi cai, cari n aă reac- 
ționat, ati noduli de aceeași natură, dar aceşti noduli sunt nu numai 
perfect sterili, dar şi absolut calcilicați; ei se desfac cu mare 
ușurință, ca nisce calculi mici rotundi. 

Nu e îndoială, că în tot timpul cât acești noduli cuprind bacilii 
, morva manifestă pote isbucni la cai, lucru pe care ni-l indică 
faptul, că într'un număr 6re-care de casuri de morvă acută se puteă 
ved6, pe lângă abcesele şi noduhi prâspeţi, o cantitate de noduli 
vechi cu caracterul lesiunilor morvei latente. 


vii 


Aceste fapte aii o mare importanţă practică în prevenţiunea mor- 
vej la cal, ca și în patologia umană. 

Se va înțelege acum, pentru-ce măsurile de pohţie sanitară ai 
avut aşă de puțin efect pentru stirpirea bâlei. Când ne gândim, că 
întrun grajd toți caii ai fost găsiți morvoși, fără ca vre-unul să fie 
arătat cea mai mică urmă a bolei, înțelegem că, înainte de a po- 
sedă un mijloc sensibil de diagnostic, nu putem face nimic pentru 
a împedecă declarațiunea morvei la acești cai. 

Pe când în locurile, unde reacţiunea la maleină se va produce 
la o mică parte din caii examinaţi, se vor pute obţin6 bune re- 
sultate prin isolarea cailor, cari ai reacţionat, sarcina de a face 
olensivi pe caii morvoşi devine forte dificilă în regiunile, unde ar 
irebui pentru acesta să se secuestreze aprope jumătate din toţi caii. 
In aceste ținuturi cel mai bun mijloc de a combate bâla va con- 
sistă probabil într'o maleinisaţiune pe o scară forte întinsă, cu ob- 
servațiune de mai multe luni a cailor sănătoși în aparenţă, cari 
at reacţiunat, repetându-se din timp în timp ingecţiunea pentru a 
produce o stare de resistență și pentru a grăbi vindecarea bâlei. 

Dacă ținem s6mă de aceste resultate importante, de întinderea, 
neașteptat de mare a morvei larvate și latente la cal, precum și 
de vindecarea spontanee a celor mai multe casuri de morvă, vin- 
decare declarață imposibilă în mulţe ţări, și care, cu toţe acestea, 
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trebue privită ca regulă, căci altmintrelea jumătate din toți caii 
ar trebui să m6ră de morvă în unele ţinuturi, trebue să ne între- 
băm, dacă morva la alte specii de animale şi mai ales la om nu 
presintă aceleași particularități necunoscute până acum. 

Se scie că culturile atenuate prin timp nu mai omâră animalele 
de laborator şi produc o bâlă, care pâte dură mult, fără să devie 
omoritore. Este însă adevărat, că dacă bacilul atenuat provenit din 
ulcerele unui atare animal intră în organismul unui animal mai 
sensibil, cum este pisica, de exemplu, pâte recăpătă virulenţa sa 
primitivă, ca și prin cultură artificială pe anume substanţe nutritive. 

De asemenea trebue să ne întrebăm: ce resultă dintr'o infecţiune 
a omului prin bacili atenuaţi; există şi la om o formă de morvă 
larvată sai latentă? Cunosc într'adevăr mai multe casuri, în cari 
rîindașii saii visitiii, morți de diferite lesiuni, presentaii noduli absolut 
asemenea, cu cei aflaţi la, cal în morva, latentă, pe cale de vindecare 
sa'i vindecată. E vorba de nisce noduli de țesut sclerosat, dur, al 
căror centru este mai mult sai mai puțin calwficat. Câte-odată 
pulmonul e presărat de acești noduli și există tot-odată aderenţe 
pleurale vechi. 

Am credut că am a face cu resturile tuberculosei sai ale sifilisului, 
cu tâte acestea nu sunt localisate nici la virfuri, nici înconjurate 
de cicatrice radiate, și nu aflăm pe lângă acești noduli alte ca- 
ractere ale unei tuberculose saii ale sifilisului. 

Intr'un cas de autopsie făcută în 1891 la un rindaș mort deo 
nefrită cronică și unde acești noduli erai forte deși și conţineau 
masse cazedse încă moi, am făcut încercări de cultură din aceste masse 
şi spre mirarea mea s'ai desvoltat pe cartofi nisce plăci abundente 
brune semănând cu culturile de morvă și cari erai formate de 
bacili asemănaţi cu ai morvei; inoculațiunea primei culturi da o 
ulcerațiune cronică localisată. Am un microb asemănător în apa 
Dâmboviţei şi l'am privit ca o varietate atenuată a bacilului morvei. 

Casul menţionat la începutul acestui articol e în măsură a întări 
încă ac6stă presupunere: 

Acest om suferiă de 3 luni de o formă cronică a farcinului cu 
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abcese musculare fistul6se, cari aci se cicatrisai, aci se deschidea 
din noi şi cari sati îmmulțit până la completa consumție a bol- 
navului. 

La autopsie am găsit, pe lângă aceste abcese sub-cutanate şi mus- 
culare, misce abcese sub-pleurale înconjurate de zone inflamate și 
emoragice ale pulmonilor. Dar afară de acestea am putut constată 
în amândoi pulmonii nisce noduli cafificaţi, înconjurați de o cap- 
sulă mai mult sai mai puţin gr6să, nâgră, forte veche, la nivelul 
cărora erai aderenţe pleurale forte vechi. Nu erai intermediare 
între noduli și între abcesele acute 

In acest cas examenul bacteriologic arată o asociaţiune a bacilului 
morvei cu un alt microb, care intră în formațiunea abceselor. 

Intr'un alt cas, interesant din acest punct de vedere, e vorba 
de un soldat, care n'a fost în contact cu cani și care de ani do 
ile presintă nisce cicatrice profunde la partea anteri6ră a gambei, 
provenind din ulcerațiuni, a căror natură nu fusese determinată. 
Un traumatism reînnoesce ulcerațiunea, care e urmată de gangrenă, 
febră, și abcese în țesutul celular al gambei. Examenul bacteriologic 
relevă presența stafilococului aurii asociat cu bacilul morvei. 

Aceste câte-va fapte, combinate cu cele ce am găsit la cal, ne 
probsză, că există o formă f6rte frecuentă de morvă, mult mai fre- 
cuentă decât cea cunoscută până acum, care pâte rămân€ larvată 
de la început, care dă puține manifestațiuni morbide şi care se vin- 
decă de ordinar încetul cu încetul, rămânând apoi mult timp la- 
tentă, și producând nisce noduli particulari, mai cu semă în pulmoni, 
în ganglionii mediastinali şi bronchici, în sphnă şi în ficat. Aceşti 
noduli aă tendința de a se incapsulă și a suferi degenerarea calcară. 
E probabil, că acestă formă provine de la bacili atenuaţi şi pe in- 
dividi mai resistenţi la acţiunea bacililor. In ori-ce cas aceste forme 
benigne, latente, pot deveni acute și omoritâre, dacă individul este 
pus în condițiuni rele de resistenţă, fie prin transportul lor în re- 
giuni puţin favorabile, fie prin bâle şi mai ales prin asociaţiunea 
microbilor piogeni sai septici. 

Ceea ce ne intereseză mai cu semă e faptul, că la persânele, cari 
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sunt în contact intim cu caii, se pot constată asemenea noduli și 
că în unul din aceste casuri am putut să și demonstrez bacilii de 
morvă vii, dar atenuaţi. 

Aceste casuri sunt cu atât mai importante, cu cât ne explică apa- 
rițiunea morvei la individi, cari de mult timp nai fost în contact 
cu caii morvoși. 

Dacă considerăm, că în lipsă de lesiuni exteridre, e imposibil să 
facem diagnosticul morvei, este evident că vor rămân necunos- 
cute casurile de morvă internă, puțin manifestă și benignă şi că 
numai în casurile excepționale, în cari bla devine manifestă, no 
gândim la morvă, pe când în cele mai multe casuri se găsesc din 
întîmplare resturile morvei larvate la morţii de alte bâle. 

Pâte că întrebuințarea morvinei în casuri septice sai piemice 
suspecte ne va indică natura, bâlei şi că, în atari casuri, acestă sub- 
stanță ar put6 fi întrebuințată pentru vindecarea, lor. 
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Anexă. — La pag. 23. 


ASUPRA 


INFLUENȚEI, BRONŞITELOR, INFECŢIUNII HEMORAGICE ŞI STREPTOCOUILOR 


DE 


Dr. V. BABEȘ, 


Membru al Academiei! Române 


Ca, şi în anul trecut, voi av6 on6re și de astă dată a expune 
in scurt conținutul Analelor Institutului de patologie și de bacte- 
riologie, din cari vol. IV a eșit qilele acestea de sub tipar, sperând 
că prin acesta voiii da 6re-cari noțiuni asupra direcțiunii, în care 
căutăm să conlucrăm la desvoltarea sciințelor representate la acest 
Institut. 

Lucrările Institutului devenind din ce în ce mai întinse și mul- 
tiple, a devenit imposibil să publicăm în Analele n6stre tâte aceste 
lucrări și am trebuit să mă mărginesc astă-dată la publicarea unui 
singur grup de studii sfirșite în secţiunile de bacteriologie şi de 
patologie ale Institutului, r&mân€nd ca în anul viitor să dăm pre- 
ferință, lucrărilor de anatomie patologică, de immunisări şi de chimie 
patologică. 

Tomul present conține, la întâiul loc, o lucrare asupra etiologiei 
influenţei. Făcând în anul 1890 studii întinse asupra acestei bole, am 
făcut în străinătate o serie de publicaţiuni, arătând că în acsâstă 
bolă există o serie de microbi, conlucrând fie-care prin proprietăţile 
sale speciale la desvoltarea și la simptomele bâleij. 
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In cursul acestor studii am descoperit următârele fapte nouă de 
mare importanță: 

1. La influență există în tot-deauna o asociaţiune de mai mulți 
microbi patogeni, 

2. Unul din acești microbi, descris de mine, este important, din 
causă că este cel mai virulent microb din toți cei cunoscuți până 
acuma. Este suficient să atingem cu o urmă de cultură nasul unui 
epure de casă, ca acest epure să capete o pneumonie cu pleurită 
şi să moră peste câte va dile. 

3. In tâte casurile prâspete de influență, am găsit un microb 
particular, presentându-se sub forma unui bastonaș fârte fin și 
aflându-se cu predilecțiune în interiorul unor celule. 

Acest microb a fost descris doi ani mai târdiă de Pfeiffer, asia 
tentul d-lui Koch la Berlin și dinsul vede în el microbul influenței, 
pe când ei m'am exprimat în mod forte reservat asupra însemnă- 
tății acestui bastonaş. Nici astădi nu pot admite fără reservă in- 
terpretarea d-lui Pfeifler, căci bacilul acesta nu produce influența 
la animale de experiență și bacili forte asemănători cu el se mai 
găsesc și în alte b6le decât în influență. 

4. In cursul cercetărilor mele am avut ocasiune să constat, că 
între microbii, ce produc infecţiunile septice, erisipelul sai flegmo- 
nul, adecă intre streptococi și între microbii, ce produc pneumoniile, 
există o serie de microbi intermediari, cari fără îndoială presintă 
varietățile naturale ale unuia sai altuia din acești microbi. Acest 
fapt explică și formele septice ale unor pneumonii de o parte și 
pneumoniile produse de streptococi de altă parte. 

5. In fine am descoperit o serie de microbi cu însușiri particu- 
lare, adecă producând mucosităţi şi având o structură particulară. 
Aceşti microbi, cari jâcă un rol mare în bronșită, producend mu- 
cositățile caracteristice pentru aceste bole, formeză un grup par- 
ticular de microbi cu carastere biologice deosebite. 


Al doilea memorii, publicat de mine în colaborare cu d-l dr, Bel- 
diman, tractsză asupra bronșitelor. 
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Am insistat înainte de tote asupra importanţei mari a bronşitelor, 
cari constitue bolele cele mai frecuente și pericul6se. Bronșşita com- 
plică cele mai multe bâle generale acute și cronice și de altă parte 
ea constitue o predisposițiune pentru multe bâle grave, precum 
oste pneumonia, influența, tuberculusa, emfisemul, etc. 

Insă cu tâtă gravitatea sa, bronşita nu eră studiată din punct 
de vodere al etiologiei şi al bacteriologiei sale. 

Causa, acesteia eră, în parte cel puţin, publicarea dlui Bosser, 
care pretinde că căile aeriene în stare normală conţin o cantitate 
de microbi patogeni, aşă în cât o cercetare bacteriologică a bron- 
şilor nu ar ave șanse de rcușită, 

Noi însă controlând acâstă lucrare am găsit, că este groșilă și 
că căile aoriene profunde nu mai conțin microbi la omul sănătos. 
Cercetările lui Besser s'aii făcut însă la Omeni cu bâle de plămâni 
şi de bronși. 

Am încoput dar un studii sistomatic al microbilor bronşilor în 
diferitele lor afecțiuni, depunând resultatele n6stro în acâstă lucrare. 

Am găsit anume că există: 1. Bronșite causate de acţiunea unor 
microbi speciali, cari se găsesc în bronși în stare de cultură pură; 
2, În alte casuri de bronșite avem a facecu microbi, cari lucrâză 
în asociațiune cu alți microbi. Așă, spre exemplu, sunt bronșite cau- 
sate de un streptococ, care determină o inflamațiune vie a bron- 
şilor, pe când un alt microb asociat produce o cantitate mare de 
mucosități, cari astupă bronșii. In alte casuri avem a face cu un 
diplococ special, descoperit de mine, producând o mare conges- 
tiune și hemoragii pe mucâsa bronșilor, Am putut stabili împreună 
cu acâsta, o bronșită hemoragică de o gravitate particulară și care 
prin generalisarea microbului și a productelor sale determină o 
bolă generală: o purpură hemoragică de multe ori mortală, 

Asemenea am putut stabili o altă formă importantă de bronșşite 
şi anume bronșita cu periibronșită granulosă cu lesiuni semănând 
cu acele ale tuberculosei, însă fiind produsă de microbi particu- 
lari, Ac6stă formă este forte gravă şi omoră individii atinși cu 
simptomele unei tuberculose acute. 
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Unul din resultatele cele mai importante ale acestei lucrări este 
constatarea, că de multe ori microbii, ce produc și întreţin bron- 
şitele, se pot generalisă întrun moment dat, producând apoi infec- 
țiuni generale. 

Importanţa acestui memoriă constă dar în elucidarea etiologiei 
bronșşitelor, în descoperirea formelor nouă de bronșite și a micro- 
bilor lor și în fine în demonstrarea pericolului anumitelor forme 
de bronșite pentru organismul întreg. Find-că microbii bronşitelor 
sunt destul de ușor de combătut prin mijloce specifice, adecă ce 
se adreseză direct acestor microbi, lucrarea de față ne indică şi di- 
rocțiunea, în care trebue să lucrăm pentru a combate aceste bâle. 


A treia lucrare se ocupă cu nisce bâle generale, fârte frecuente 
la noi, f6rte periculse şi cari ai ca caracter comun: presența de 
hemoragii, eșire de sânge din vase, determinând de ordinar mârtea. 

Vrea să vorbesc de înfecțiunile hemoragice, a căror etiologie 
eră fârte obscură până la cercetările nâstre. 

Am examinat cu d-l Dr. Pop un mare număr de casuri și am 
putut stabili înainto de tâte, că există infecţiuni hemoragice de na- 
tură diferită, și anume: 1. Infecţiune hemoragică pură produsă de 
microbi specifică. Am descris în anul 1888 atari microbi; în anul 
următor mai mulți autori străini at constatat asemenea nisce mi- 
crobi hemoragică. Am putut constată trei feluri de atari microbi: 
d) forme pure hemoragice fără simptome septice; b) forme hemo- 
ragice seplice; c) bâle bine cunoscute (variola, pneumonia, etc.) 
complicate și agravate prin invasiunea unor microbi hemoragici. 
2. Infecţiuni provocate de microbi saprogeni, adecă de putrefac- 
țiune, asociați cu microbi patogeni. În aceste casuri se produce 
înainte de tâte un focar de inflamaţiune sati de gangrenă; în acest 
focar se cultivă microbi şi se obicinuesc la condiţiunile organis- 
mului, până ce devin în stare de a penetră în țeseturile vii și să 
sc lupte cu celulele sănătâse ale organismului. In acest moment 
îşi desfăşură calităţile lor patogene, producând substanțe toxice, 
cari aii o acţiune vătămătore, mai cu semă asupra vaseler sanguine, 
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producând așă eșire de singe împreună cu o stare gravă generală. 
Aici aparţine și microbul descoperit de mine al scorbutului. 3. Al 
treilea grup de infecțiuni hemoragice este produs de anume mi- 
crobi ai puroiului și ai septicemiilor, în întâia linie de streptococi 

Precum am vădut în difterie, întâiul lucru, pentru a ajunge la 
vindecarea b6lei pe o basă exact sciențifică, este descoperirea mi- 
crobului b6lei, apoi basaţi pe acesta căutăm mijlâcele de a-l com- 
bate chiar în interiorul corpului bolnavului. Rolul nostru în aceste 
cercetări eră mai modest decât al acelora, cari au făcut aplica- 
țiunea, practică a celor aflate de noi, însă este evident, că cer- 
cetările etiologice sunt cel puţin aşă de importante ca și descope- 
rirea tratamentului basat pe aceste cercetări. 

Alt-fel căutăm și noi să profităm de descoperirile nâstre şi lucrăm 
la propagarea substanțelor potrivite pentru a combate infecţiunea, 
hemoragică. 


In fine publicăm împreună cu d-l G. Proca, un studii asupra 
streptococilor. 

Streptococii, adecă microbii rotundi, formând lanțuri, sunt mi- 
crobii cei mai importanţi pentru producerea bâlelor febrile sep- 
tice, ce bântue în ţările civilisate în timpurile, când nu există 
epidemii proprii dise. 

Totuși cunoscinţele n6stre asupra streptococilor sunt forte ob- 
scure; nu sciam dacă există un singur fel de streptococi sai mai 
multe specii sai varietăți naturale. 

Am căutat să conlucrez pentru lămurirea acestei cestiuni și am 
ajuns la resultatul că, deşi există o legătură intimă între diferitele 
forme de streptococi, deşi suntem în stare a produce în mod ar- 
tificial diferite variaţiuni, deși forma streptococilor e puţin stabilă, 
putem admite grupe distinse ale acestor microbi. Nu admitem însă 
gruparea lui Behring și a altora, după lungimea lanțurilor, ci am 
grupat streptococii examinaţi, după totalitatea caracterelor găsite. 

Afară de acâsta am găsit, că există epidemii legate de anotim- 
puri, fapt necunoscut până acuma. 
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Am găsit că în anume anotimpuri tâte bâlele aii tendința a se 
complică cu febre grave, cu semne septice, cu flegmâne, etc,, și 
tâte aceste complicaţiuni sunt causate de streptococi. 

Se credeă mai înainte, că în erisipel (brâncă), în flegmon, în 
scarlatină, s'ar găsi în tot-deauna unul și același streptococ, am 
documentat însă, că la fie-care din aceste bâle se pot găsi dife- 
rite specii de streptococi. 


Să-mi fie permis a mai dice câte-va cuvinte asupra metodei în- 
trebuințate la cercetările conţinute în volumul de faţă. 

Inainte de tâte se pote observă că tote bolele examinate ai o 
legătură strînsă între ele, adecă casurile de influență, de bronşită, 
de septicemie hemoragică și cele amintite la studiul asupra strep- 
tococilor ai 6re-cari elemente comune. Influența se presintă de 
regulă în un fel de bronșită și chiar ca o bronșită hemoragică, 
al cărei element patogen este un streptococ; din acest punct de 
vedere volumul acesta represintă un singur studii asupra bâlelor 
cu diferite manifestațiuni, dar cu o etiologie, care nu pâte fi bine 
despărțită, 

Tâte lucrările din acest volum fiind basate pe sute de autopsii, 
pe mii de culturi și de experimente, represintă dar un corp com- 
pact de studii pentru a elucidă, nu o singură bâlă, ci bâle fârte 
diferite în aparenţă, a căror unitate sau ale căror diferințe se găsesc 
precisate tocmai prin multilateralitatea cercetărilor. 

Aceste consideraţiuni ne explică până la un punct, pentru ce 
tocmai bâle așă grave şi aşă frecuente, ca cele expuse în lucrările 
volumului nostru, aii rămas obscure până în timpul din urmă, Numai 
un Institut bine dotat și multilateral, ca al nostru, a putut analisă, 
prin tâte mijlâcele de investigațiune, complexitatea fie-cărui cas, 
care se pricepe numai în legătură cu multe alte casuri. Acestă 
legătură și asociațiune nu există la bolele exotice, cari ne încercă 
din timp în timp sub formă de epidemie, nici chiar la alte epide- 
mii periodice, căci în aceste casuri este ușor să distingem micro- 
"bul patogen, lăsând la o parte tote complicaţiunile. În bâlele însă 
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ce ne înconjoră neîncetat tocmai complicaţiunile şi asociațiunile bo: 
lelor epidemice devin factori principali, cari pot [i apreciate și 
analisate numai pe basa unei largi experienţe şi unei organisațiuni, 
ca acea de care se bucură Institutul nostru. 
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Anexă.— La pag. 88. 


PUBLICAȚIUNILE ISTORICE HURMUZAKI. 
1880—1895. 


Tipărirea colecţiunii de documente și a scrierilor istorice rămase de la 
răposatul Eudoxiu Hurmuzaki sa început la 1876 prin decisiunea luată de 
d-l Titu Maiorescu, atunci Ministru al Cultelor şi Instrucțiunii publice. 

Pentru facerea acestei publicaţiuni, Ministeriul a numit atunci o Comi- 
siune compusă din d-nii M. Kogălniceanu, A. Odobescu, T. Rosetti şi D. 
Sturdza. 

Familia Hurmuzaki a trimes d-lui D. Sturdza manuscriptele rămase de 
la r&posatul Eudoxiu Hurmuzaki, dându-i tot odată însărcinarea și dreptu- 
rile de a o representă cu depline puteri întru tot ce va fi de făcut pentru 
publicare. 

Ministeriul a numit Secretar al acelei Comisiuni pe d | loan Slavici, care 
aveă să facă și corectura tipăririi, avend a primi o remunerare fixată la 
350 lei pe lună. 

Pentru tipărire Ministeriul a făcut contract cu stabilimentul grafic Socec 
& Teclu, plătind cu 130 lei câla de tipar în 800 exemplare; iar lbrăriei 
Socec sa acordat vindarea exclusivă a publicaţiunii cu rabat de 50%/,. 

Suma plătită de Ministeriii în anii 1876, 1877, 1878 și 1879/80 se suii 
la, finele anului 1879/80 la lei 41.445,73 bani, mai datorind pentru publh- 
cările efectuate încă 19.900 lei. 


Până la lunie 1880 se tipărise din: 


Documente : Tom. VII de 76 cdle, 308 doc. (din 1751—1818). 
» VI de 90 c6le, 355 doc. (din 1700—1750) 
» JI de 79 c6le, 443 doc. (din 1576—1599) 


Analele A. R.— 2bm. XVII — Desbaterie. 31 
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Fragmente: Tom. I, original german, de 20 câle (800 ex.). 

»  I, traducere română, de 26 c6le (2000 ex). 
» II, original german, 14 câle. 

In 1880/81 Ministeriul Cultelor şi Instrucțiunii publice a trecut acestă 
publicare către Academie, făcendu:i acesta cunoscut prin adresa cu No. 
5.952 de la 7 Iunie 1880; iar Academia, prin decisiunile de la 12 Septembre 
1880 și 23 Martie 1881, a primit acestă însărcinare şi a recunoscut Comi- 
siunea instituită de Ministeriă. Acestă Conbisiune a continuat a lucră, r&- 
mâind Academiei numai administrarea publicaţiunii Din acestă causă sumele 
acordate prin budgetul Statului pentru tipărirea documentelor Hurmuzaki 
nu aii fost introduse în budgetul Academiei, ci s'aii administrat separat 
Fondul acestei publicațiuni nu a fost supus nici la reținerea de 15%, în 
lavorul budgetului Academiei pentru administrare, reținere care se face—- 
după art. 35 din Statutele Academiei — din veniturile tuturor fondurilor 
cu destinaţiuni speciale, cari se administreză de acestă Instituţiune. 


1. Sume primite pentru publicaţiune. 


Da la 1880/81 până la 1894/95 desvoltarea situaţiunii financiare a pu- 
bhcaţiunilor istorice Hurmuzahi a fost în scurt următbrea: 

1. In 1880/81 Ministeriul a dat Academiei restul sumei din alocaţiunea 
budgetară pentru acel an, 13.450 lei; iar în 1881/82 a dat alți 19.900 lei, 
cu cari Ministeriul rămăsese dator din anii 1876—79/80. 

2. In anul 1881/82 cheltuelile fiind mai mici decât sumele incassate, cu 
suma disponibilă de lei 19.680 s'aii cumpărat efecte în valâre de lei 24.000. 

Cupânele acestor efecte s'aii incassat în ani 1881/82—1886/87 în sumă 
totală de lei 5.712 bani 50, ar în anii 1885/86 şi 1886/87 s'aii vîndut efec- 
tele de lei 24 000, incassându-se pe ele lei 25 272 bani 75, saii în total suma 
de 30 385 lei 25 bani. 

In acest mod fondul publicaţiunii s'a adaus cu suma de lei 10.705 bani 25. 

3. Sa regulat socotela vîndării volumelor tipărite de Ministeriă şi date 
în vîndarea librănei Socer cu rabat de 50%; apol rabatul s'a redus la 30/,. 
Din acestă vindare sa incassat succesiv în anii 1882/83—1894/95 suma 
de lei 11.198 bani 25 Acestă sumă sa adaus și eala fondul publicaţiunii. 

4 In anii 1881/82—1885/86 s'aă acordat prin budgetul Statului în fie care 
an câte le 78.000 pentru acestă publicaţiune. 

5 La 1 Iulie 1884, Comisiunea a luat decisiuni de a se da o mai mare 
întindere publicaţiunii, completându-se colecţiunea primitivă prin docu- 
mente, cari să se culegă din diferite archive și publicațiuni din străinătate, 
ca ast-fel să ajungem a ave un corp complet de documente ale istoriei na- 
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Eudoxiu Hurmuzaki. 

Pentru realisarea acestei hotăriri, s'a decis să se cheltuescă economule 
rămase din anul 1881/82, despre cari s'a vorbit mai sus; iar Guvernul a 
înscris în budgetul Statului, din anii 1886/87 până la 1894 95, câte 33000 
lei în loc de 18.000 lei. 

Acestă crescere a mijlâcelor bănesci a făcut cu putinţă a se da pubh- 
cațiunii o desvoltare mare, a i se adaoge multe completări de documente 
de cea mai mare însemnătate. 

6. Totalul mijlâcelor bănesci, de cari sa dispus pentru publicaţiunle 
Hurmuzaki, de când se află în administrarea Academiei, se pâte resumă 
în următorul tabloii 


Beneficii din 


Venitul vindarea econo- 
Subvențhune  economuloi mulor capi- Din vînqarea 
dela Stat.  capitahsate. tahsate pubheaţiunii. TOTAL 
1880—81  13450,— — — — = 13450,— 
1881—82  37.900,— 1.200,—- — — = 39100,— 
1882—83  18000,— 600,— — 596,25 =— 19.196,25 
1883—84  18000,— 1 200,— — — = 19.200,— 
1884—85  18.000,— 1200,— — 315,— = 19515, 
1885—86  18000,— 862,50 4 494,15 4.630,10 =  27.986,75 
1886—-87 33 000,— 5V,— 1 098,60 527,80 —  34.676,40 
1887—88  33000,— — 116845 =— 34.16845 
1888-—89  33.000,— — -— 1.128,75 = 34.128 '75 
1889—90 33 000,— -- — 407,90 = 33 407,90 
1890—91  33000,— — — 610,80 =— 33 610,80 
1891—92  33.000,— -- — 430,50 =— 33 430,50 
h 33.000,— — — 1.235,20 — 84235.20 
1893—94  33000,— — — 147,50 = 3314750 
1894—95 33000— — — — = 83000,— 
Total  420.350,— 5.112,50 5 592,75  11.19825 442 253,5U 
Din acest tabloii se vede, că Statul a dat pentru publi- 
cațiunile istorice Hurmuzaki, în cei 15 ani, de când ele ai 
trecut sub îngrijirea Academiei, suma de . . . Ă Lei 420 350,—- 
La acestă sumă s'aii adaos: 
a) din vindarea volumelor tipărite. SE E a: „11 198,25 
b) din economii capitahsate în efecte și apoi iale 1ar 
în numerar . . . cc... : dia » 10 705,25 
“Total „Lei 44225300 
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11. Lucrările făcute și cheltuelile. 


Indată ce publicațiunea a trecut sub îngrijirea Academiei, acâsta și-a 
dat silinţa, pe de o parte a activă mersul tipăririi, pe de altă parte a îm- 
bogăţi colecţiunea documentelor prin nou& cercetări și descoperiri prin 
archive străine, bogate în documente privitâre la istoria Românilor. 

1 Secretarui Comisiunii, d-l loan Slavici, a continuat a funcţionă fără 
întrerupere cu remunerariul acordat de la început, de 350 lei pe lună. A 
rămas în sarcina sa coordonarea manuscriptelor din colecțunea Hurmuzaki 
și a celor provenite din unele archive străine (mai ales de la Veneţia), pre- 
cum și facerea corecturilor tipografice pentru publicarea acestor documente. 

2, D-l C. Esarcu a comunicat 157 copii de pe documente din anii 1581 
—1602, procurate din archivele Statului și din biblioteca S. Marcu de la 
Veneţia. Aceste documente ai fost tipărite în Apendice la volumele III, 
p. lşiIVp.2. 

Cercetările începute prin mijlocirea d-lui C. Esarcu ati fost continuate. 

In anul 1883/84 sa mijlocit, prin stăruințele d-lui Nicolae Kretzulescu, 
atunci Ministru al ţări! la Roma, a se cercetă şi decopiă din archivele de 
Stat ale Veneţiei tote documentele privitore la Români. Acestă lucrare sa 
făcut sub direcţiunea r&posatului B. Cecchetti, directorul acelor archive 
celebre prin bogăţiile lor. Cercetările și decopierile aă urmat fără între- 
rupere în ani! 1883/84—1889/90, explorându-se pentru istoria Românilor 
tote secţiunile archivelor venețiene. 

Documentele culese în acest mod se suie la 3600, din cari sai publicat 
până acum patru volume (III p. 2, 1V p.2, Vp. 2, VIII); al cincilea şi cel 
din urmă (IX) se află sub presă. 

3. D-l Nicolae Kretzulescu, fiind Ministru al ţării la Petersburg, a pro- 
curat copii fotogralice de pe o bogată serie de documente originale slavone 
și latine de cea mai mare însemnătate, din archivele imperiale din Moscva; 
între ele se află vechile tractate ale Principatelor Moldova şi 'Țâra-româ- 
nescă cu Polonia, din secoliil XIV—XVI. 

4. Regretatul Dr. Obedenaru a procurat Academiei mai multe copii de 
documente din archive şi biblioteci din Roma. 

5. La 1 luhe 1884, Comisiunea publicațiunilor Hurmuzaki a luat deci- 
siunea, ca colecţiunea de documente să se compicteze, pentru secohi XIII 
—XAVI, cu documentele cari sunt tipărite prin diferite publicaţiuni strâine, 
mai ales unguresci, polone și sud-slave. 

Prin acestă decisiune se urmăriă scopul de a face un corp, pe cât se 
pste mai complet al sorginţilor documentare ale istoriei naţionale și a pune 
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ast-lel la un loc la disposiţiunea bărbaţilor de sciinţă tot materialul pri- 
vitor la istoria Românilor 

Cu adunarea, coordonarea și tipărirea acestor documente a fost însărcinat 
d-l Nic. Densușianu, dându-i-se o remunerare de 350 lei pe lună. Dsaa 
lucrat fără încetare din anul 1884 85 până acum şi a cules, coordonat şi 
tipărit 2 842 documente dintre anii 1199—1553, din cari sau format șese 
volume (|, p. 1, 2, Il, p. 2,3, 4,5). 

Lucrarea se continuă în același mod până la anul 1575. 

6. Ministeriul Instrucțiunii publice procurase, prin îngrijirea dlui A. 
Odobescu, o serie de documente cari sai copiat din archivele Ministeriului 
Afacerilor străine de la Paris. Aceste documente ai fost trimise Academiei, 
care a continuat cercetările și decopierile, dând sumele necesare, parte 
din propriile sale fonduri, parte din fondul publicaţiunilor Hurmuzalki. 

La 1 luhe 1884, Comisiunea a decis, ca tote aceste documente, dimpreună 
cu altele, copiate mai înainte de d-l Gr. G. Tocilescu în Bibhoteca Naţio- 
nală din Paris, să se publice ca suplement la colecțunea Hurmuzaki. Ele 
sai tipărit în anii 1884/85—1887/88 şi aii format trei volume, cari cuprind 
2458 documente din anii 1518—1814, în 286 c6le tipărite (Suplement 1, 
volumele Î, II, II]). 

7. Acest Suplement 1 a fost continuat, conform decisiunii Comisiunii 
de la 24 Novembre 1889, cu o serie de documente politice şi diplomatice 
din anii 1802—1849, procurate de d-nii D. A. Sturdza și D. C. Sturdza. 
Din acestea sau tipărit trei volume (Suplement I, volumele IV, V, VI). cu- 
prindând 1.044 documente. Se mai află încă documente de tipărit pentru 
două volume. 

8. In anul 1885 sai început cercetări şi decopieri de documente în ar- 
chivele polone din Lemberg şi Cracovia, iar în anul următor 1886 în ar- 
chivul familiei Radziwill la Nieswiez, apoi în al familiei Zamoyski din 
Varșovia. Aceste cercetări şi decopieri s'a urmat în anii 1885/86—1890/91 
şi prin ele s'aii procurat cam la 1.500 documente. 

Comisiunea publicațiunii a decis, la 24 Novembre 1889, a se publică 
documentele adunate din colecţiunile polone, cele scrise în limba polonă 
în text original cu traducere francesă. S'aui tradus deci mai întâi în limba 
irancesă tâte documentele scrise polonesce; iar cu întocmirea și corectarea 
acestei publicaţiuni a fost însărcinat d-l loan Bogdan. 

S'a publicat un volum (Suplement IL, Vol. I) şi vol. II se află la tipar. 
Mai sunt documente pentru volumul. II]. 

9. In anul 1890/91 sa început cercetarea şi decopiarea documentelor 
" istorice privitâre la Români, în archivele instituţiunilor bisericesci de la 
Constantinopole şi alte locuri ale Orientului, cari aă avut relaţiuni seculare 
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și aprâpe dilnice cu ţâra n6stră. Aceste cercetări ati procurat până acum 
un f6rte bogat și preţios material. Lucrarea se continuă în cele mai bune 
condițiuni de siguranţă scienţifică. 

10. Din Archivele Regale de la Stockholm s'a procurat o preţi6să colec: 
ţiune de documente privitore ma! ales la Michaiti Vodă Vitezul, la Gheorghe 
Ştefan Domnul Moldovei și la petrecerea lui Carol XII și a Gmenilor sti 
prin ţările nstre. 

11 Cercetare şi decopiare de documente sa făcut în anii 1885/86 şi ur- 
mătoril în archive şi biblioteci din Transilvania și Ungaria. 

De la 1891/92 sa dat acestor cercetări o desvoltare mai mare. sa în- 
treprins explorarea sistematică a tuturor archivelor municipale şi biseri- 
cesci săsesci din Transilvania. Documentele se aleg și se copieză de în- 
v&țaţi locali de cea mai deplină competință. S'aii procurat până acum 1.037 
documente din anii 1358—1736. Lucrarea se continuă cu cel mai bun 
resultat. 

12. Presentându-se ocasiuni favorabile, în anii 1885/86, 1886/87 şi 1888/89, 
sait cumpărat colecţiuni preţi6se de documente istorice din ţeră: chrisâve 
și alte acte emanate de la Domni, precum și acte particulare 

13. Din întregă publicațunea sai împărţit în dar 328 exemplare mem- 
brilor Academiei Române, mai multor învăţaţi istorici, precum și mai 
multor societăţi şi institute sciențifice din ţeră și străinătate. 

14. Cheltuehle făcute în anii 1880/81—1894/95 se resumeză în urnătorul 
tabloi: 


Documen- 
te ormpi- 
Coordunarea, Cercetări,  nale din Cheltueli 
adnotarea și Plată decopieri şi ţcră cum- de ex- 
corectura. pentru tipar traduceri pă&rate pediție Total 
1880—81 3.850,— — — — — 3.850,— 
1881—82 4.550,—  21915.— ==; a 481,35  26.946,35 
1882—83 4 200,—  15085,— — — i 19 285,— 
1883—84  4200,— 4.160.— 235,70 — 388,— 8983,70 
1884—85 1.825,— 21888.50 158,10 — 1.168,70 381 640,30 


1885—86  13.190,—  28667,50  2676,65  200,— 1.534,35 4626850 
1886—87  11.000,—  13.173,85 6 385,20 3.211,70 1.764,35 35.535,10 
1887—88  8.625,—  23482,40 822,175 — 1 216,25 34 146,40 
1888—89  8.400,—  21.949,95 2 104,60 1595— 553,60 34603,15 


1889—90  9507,10 10827,50  9393,9% — 350,20 30 078,75 
1890—91 : 11.031,25  15.918,35 818430 — 1 044,45  36.178,35 
1891—92  9.378,—  19.89360 3.576,50 — 1352.25 34.200,35 
1892—93  13.737,—  9000,— 6 102,60 — 517,05 29 356,65 
1893—94  11.720,—  45.351,03 4.956,15 — 633,40  62.660,78 
1894—95 11337.50 3654955 536340 — 240,55 53 491,— 
Total. . .139550,85 287.862,53  50559,90 5006,70 11.244,70 487.224,38 
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La acest tabloi al cheltuelilor sunt de observat următorele: 

u) Suma de lei 3 850, plătită la 1880/81 Secretarului Comisiunii, d-lui 
Ioan Slavici, eră rămasă neplătită, de când publicaţiunea se afla în admi- 
nistrarea Ministeriului. 

b) Ministeriul lăcuse contract cu tipografia Socec & Teclu pentru ti- 
părirea publicaţiunii, fixând preţul la 130 lei de cdlă, şia cerut formal, ca 
Academia să respecte acest contract. După ce însă sai tipărit 7 volume 
prevă&dute în contract (vol. VU, VI, Illp. 1, IV p.1,2, Vp. 1, Supl. l,vol. 
II), Academia a redus preţul tipăririi la 110 lei de ce6lă, ceea ce a realisat 


până acum o economie de lei 29160 la volumele tipărite în urmă. 
c) Pentru volumele apărute în 1893/94 şi 1894/95 şi neplătite sai află. 
tre acum în tipar se datoresce astădi tipografiei I. V. Socec suma de 


lei 47909,88. 


Desvoliarea anuală a veniturilor și cheltuelilor publicațiuniă a fost următorea : 


1880—81. 
Venituri Cheltuelă 

Subvenţiunea Statului. . . . . . .L.13450,— D-lui IL. Slavici pell luni... ... L. 3850,— 
— Rămas pentru 1881—82 . »  9600,— 
» 18.450,— 

1881—82 
R&mas din 1880—81. „DL. 98600,— D-lui 1 Slamci pe 13 luni. ..... L, 4550,— 
Subvenţunea Statului  ..... » 18 000,—  D)-lor Socec et C-me pentru tipar . . » 21915,— 
Subvențiunea rămasă din ami trecuţi . » 19900,—  Expediţiunea volumelor, ete... .., » 481,35 
Cuponul economulor capitalisate . .  » 1200,— Efecte de lei 24000 din economii » 19680,— 
» 48 '700,— » 46.026,35 
Rămas pentru 1882—83, »  2.07365 
» 48.700,— 

1882—83. 
Rămas din 1881—82.... „Li 207365 D-lui L. Slawci pe 12luni .,.... L, 4200,— 
Subvențiunea Statului. .... » 18000,— D-lor Socec et C-me pentru tipar . . » 15085,— 
Cuponul economulor capitalisate . .  » 600,— » 19285 — 
Din vindarea publceațiunii . , » 596 25 Rămas pentru 1883—-84.»  1984,90 
» 21.269,90 » 21 269,90 

1883 —84. 
Rămas dn 1882—83,....... L 1.984,90 Copii de documente, Veneţia (Cecchetti) L.. 235,70 
Subvenţiunea Statului . . . » 18000,— D-lui I. Slavici pel2 luni... ..... » 4200,— 
Cuponul economulor capitalisate . » 1.200,  D-lor Socec et O-me pentru tipar . » 4160,— 
» 911814,90  Expediţunea volumelor, ete ...... » 388.— 
» 8.983,70 
Rămas pentru 1884--85. » 12 201,20 
» 21.184,90 
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Venstură Cheltuelă 

1884—85, 
R&mas din 1883-84 aa se as Li 12201,20 Cărţi pentru reproducere. . L 331,10 
Subvenţiunea Satului. ..... » 18000,— Copii la Veneţia (Cecchetti) . „ 212,— 
Venitul economiilor capitalsate » 1200,— «o « (Soranzo). .. . .. » 215,— 
Din vinqarea publheaiunii .. .. » 315.— D-lui 1 Slawci pe 10 luni. . . »  3500,— 
» 31 716,30 D-lui N. Densușianu pe 7 luui. . n 9450,— 
Corectura ă 75 câle doc francese » 187%5,— 
: D-lor Socec et C-me pentru tipar . » 21,888,50 
Expedițiunea voiumelor, ete ..  .» 1 6870 
» 81 640,30 
Rămas pentru 1885 -86. » 75,90 
» BT 716.20 

1885—886, 
Rămas din 1884-85... . . LL 75,90 Documente onginale cumpăr (Urechiă) L, 200,— 
Subvenhunea Statului. ..  .  . «  18000— Copii la Veneţia (Cecchetti). . « 230,— 
Venitul economiilor capitalsate . . « 862,50 a“ « (Sorauzo) . ; « 227,— 
Vingarea efectelor capitahsate . . . u  24.174,15 « « Lemberg (Szaraniewiez) „« 267,45 
Din vindarea publicahunii . .. ... « 4 630,10 «o « Bibl. Ossohnsln . « 59.75 
u 47 743,69 « a Cracovia, Bibhot Umversit  « 172,70 
Cercetări în Galţia (IL. Bianu) si 920,— 
D-lui |. Saw pe 14 lun. ., « 4900,— 
« N Densușianu pe 12 luni . « 4.200,— 


Corectura ă 16341/, cole doc francese «  4090,— 
D-lor Socec et C-nie pentru tipar . « 28 667,50 
Facsimile htografice la Roma (Martelh) « 799,75 
Expedţiunea volumelor, etc. . . . « 153485 
« 46 268,50 

Rămas pentru 1886--87.  « 147415 


> 471742,65 
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Rămas din 1885--86 
Subvențiunea Statului . .. « 
Venmtul din economule capitahisate . « 
Vindarea, efectelor capitalisate . . « 
Din vindarea publhcațiunii ..  . « 


Rămas din 1886—87 E II 0 in 
Subventuneu Statului . 
Din vindarea pubicațiunii . i a 


a a 


Rămas din 1887—88. ..... 
Subvențunea Statului . ..... « 
Din vindarea publicațiuuni .. .  « 
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Cheltuelă 
1886—87. 
147415 Cărţi pentu reproducere... ..L 
33 000,—  Docum. onginalc cumpărate (Urechiă) « 
50,— « « a (Şaraga) . « 
1098,60  Cercetăriistorice în Transilv. (Banu. « 


527,80 Documente copiate la Paris (Odobescu) « 
36.150,55 « « la Budape ta(Roman) « 
« «a « (Fara). « 
« « « Roma(deLollis) . « 
a « « CracowaBibl.Univ « 
« « « Lemberg, Ossolinslua « 
Cercetări în Poloma (Bianu) . a ul a 
D-lui I Sawci pe l2luni ..... « 
« N. Densușianu pe 12 luni. . . « 
Corectura ă 40 câle doc francese. . « 
D-lor Socec et C-me pentru tipărire. « 
Faesimile htografice la Roma (Martel) « 
Expedițiunea volumelor, ete. .. . « 
« 
Rămas pentru 1887 -88 .  « 
« 
1897—88. 
61545  Docum. copiate la Venetia (Cecchetti) L 
33 000,— « « « Academie ... . « 
1.168,45 « « « NMeswiez (Poloma) « 
34783.90 D-lui |. Slawci pe 12luni ..... « 
« N. Densușianupe 12 luni... « 
Corectura ă 9 c6le doc francese . . « 
D-lor Socec et C-me pentru tipărire. « 
Expedițunea volumelor, ete .. . . « 
« 
R&mas pentru 1888-89 . . « 
i Li 
1888—89. 
637,50  Docum. originale cumpărate (Urechă) L. 
33 000,-— « copiate la Veneţia (Cecchetti) « 
1 128,75 « a « «a  (Soranzo). « 
34.766,25  Copiare și traducere latină de docu- 


mente slave (Kaluzmacki, Cernăuţi) « 
D-lui 1. Slavici pe 12 luni 
« N Densuşianu pe 12 luni. . . « 
D-lor Socec et C-me pentru tipărire. « 
Expediţiunea volumelor, ete . ..  « 


R&mas pentru 1889—90 . . « 
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714,95 
2 098,— 
1.113,20 
2 500,.— 
2 500,— 

94,.- 
100,— 
115,50 
182,50 
218,25 

1 500,— 
4 200,— 
4 200,— 
1.000 -- 
12.605,— 
568,85 
1.764,35 


35 535,10 


615,45 


36.150.55 


116,55 
60,— 
646 20 

4 200,— 
4.200,— 
225,— 
23.482,40 
1.216 25 


34 146.40 


637,50 


34.783,90 


1595, — 
53,— 
501,60 


1.550,— 
4 200,— 
4 200,— 
21 949,95 
553,60 


34 603,15 


163.10 


34 766,25 
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Venituri Cheltuelă 

1889—90. 
Rămas din 1888—89.... ...L. 163,10 Cercetări istorice în Transilvania (Barițiii) L. 2 500,--— 
Subvențiunea Statului . .. . . « 33000,—  Docum originale și copii de la Cracoviac 108,50 
Din vindarea pubhcaţiuni .. .. « 407,90 « copiate la Constantinopole . . « 3750,— 
« 83.571,— e a « Varşovia (Zamoyski) « 81.65 
« « a Stockholm... .. « 146,30 
« a « Acadenue . ... . «  660,— 
Traducerea Vol. II, Fragmente (Slavici) « 1.000, - 
« francesă a docum polone. « 1.144.50 
D-lui L. Slawci pe 12luni ...... « 4 200,— 
« N. Densuşianu pe 12luni ..  « 4.200,— 
Indice la vol I şi II (din Supl I;. a 457,10 
Corectura ă 26 câle doc franceze ă 25 l «  650,— 
D-lor Socec et C-nie pentru tipănre , . « 10 762,50 
D-lui C. Gobl pentru tipărirea raportului « 65,— 
Expedițiunea volumelor, ete... .... « 850,20 
« 30078,75 
Rămas pentru 1890—91. . . « 3492,25 
« 33 571,— 

1890—91. 
Râmas din 1889—9%9 .,.... „L 849225 Cărţipentrureproducere. ....... L, 37,10 
Subvențiuunea Statului ........ » 33 000,—  Docum. copiate la Varșovia (Zamoysli) »  123,— 
Din vinqarea pubhcațuni ..... »_ 610,80 » » » Cracowa . . „» 62,50 
» 387 103,05 » » » Constantinopole . . » 1513,50 
» » » Stockholm . . p 217,10 
» » » Academie... .. » 138,— 
Traducerea francesă a docum polone. » 6 032,50 
D-lui 1 Slawcă pe 12luni. ..... » 4200,— 
« N Densușianu pe 12 luni » 4200, — 
Corectura tip. doc. slave (Kaluzmacli) . » 381,25 
» '78 cole doc.francezeă 25 lei. » 1950,— 
Indicele la vol. I, Il și III (din Supl 1). »  300,— 
D-lor Socec et C-me pentru tipărire. » 14.523,50 
D-lui Drugulin la Lipsca pentru tipărire » 1 394,85 
Expedițiunea volumelor, ete... ... » 1044,45 
» 36 175,35 
R&mas pentru 1891—92 . , » 924,70 
237 103,05 
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1891—92 

Rămas din 1890—91 . . . ..  . . 1. 924,70  Docum copiatela Varşovia (Zamoyski). L. 
Subvenţiunea Statului . „ » 383 000,— » » » Constaninopole . . » 
Din vindarea publicagunii ....... » 430,50 » oo Sibuă, Bistriţa. , ., » 
» 34 355,20 » » » Veneţia (Soranzo) . » 

Portretul lui Ştefan cel Mare copiat la 
Cernăuţi ............ sit 3 
Traducerea francesă a docum. polone. » 
D-lui 1 Slawci, pe 12 luni... .. » 
» N Densușianu, pe 12 luni » 

Traduc. latină și corectura docum. slave. » 

Indice la vol. I], II, UI (din Supl. 1)... » 
D-lor Socec et C-me pentru tipărire . » 
Cheltueli de expedițiunea volumelor . » 
Total. . . » 
Rămas pentru 1892—9... » 
» 

1892—93. 

Rămas din 1891—92.. ......L 154,85 Cărţi pentrureproducere. .. ...L 
Subvenţiunea Statului. .. . . . +» 383.000,— Documente din 1802—1848 copiate. .» 
Din vindarea publicaţiunii . , . .  .» 1235.20  Documentecop la Constanuinopole. » 
» 84+390,05 d a a Sibuii,Bistriţa, Braşov» 

D-lui] Slavici pe 2 luni ..... » 

D-lui N. Densușianu pe 12 luni. . .» 
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Corect. și trad docum.slave (Kaluzmacli:)» 
Publicarea docum polone (Il. Bogdan). » 
Corectura tip documentelor francese . » 
D-lor Socec et C-mie pentru tipar . .» 
Cheltueli de expediune . . . . 


z 


Rămas pentru 1893—941... 


3 
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21,60 

1 509.— 
1 530,90 
300,— 


100,— 
115,— 

4 200,— 
4 200,— 
878,— 
100,— 
19 893,60 
1 352 25 


34 20V,35 


154 85 


34,355,20 


28,60 
1800,— 
1509, — 
2.765,— 
4 200,— 
4 200,— 

3317,— 
4.500,— 

500,— 
9.000, — 

517,05 


29 856,65 


5 033 40 


34 390,50 


Venituri. 


Rămas din 1892—93. . . 
Subventunea Statului ...... 
Din vingarea pubhcaţiunii ., . 


Datone la tipografia 1. V. Socec 


Subvenunea Statului, .,.. 
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Datone la tipogr. Socec din 1894-95 a 23 430,— 


Cheltueli, 
1893—94. 
„L, 503340  Documentecop. la Sibuii, Bistriţa, Brașov L 1 853,— 
« 33 000,— « «a « Mureș-Oșorheră „» 384,40 
„» 14'7 50 « a a Chșinei. .... » 600,— 
» "38 180,90 a « a Constantinopole... » 1.518,75 
v 94 479,88 « a « Academie » „i. D 100, — 
» 62 660,78 « « « Cernăuţi, . SE 500,— 
D-lui |. Slawci pe 12 luni .... > 4,200,— 
D-lui N. Densuşianu pe 12 luni. , . .»  4200,— 
Corectura tip. docum. din 1802—1848 »  2300,— 
Publicarea docum, polone (I. Bogdan) .»  1020,— 
D-lor Socec et C-me pentru tipar plătit » 20 871,15 
« a « « a neplătit » 24,479,88 
Expediunca volumelor . » e 9 Ai 633 60 
Total, . .« 62,660,78 
1894—95. 
„IL. 33 000,—  Docum. cop la Sibnă, Bistriţa, Brașov 1. 3.138,90 
« a  «Chșineă, .. „d 400, — 
« 56 430,— « « în Bucovina (Onciul), . , « 1.200,— 
» « la Academie ...... u  272— 
Traducere franc de doc. române și grece « 352,50 
D-lui |. Slawci pe 11 luni... .  . a 3850,— 
« N. Densuşianu pe Îl luni « 3850,— 
Publhcarea docum, polone (I. Bogdan). «  3.200,— 
Corectura docum, din 1802—1849 a 1.437,50 
D-lor Socec et C-ie pentru tip. plătit « 13,034,55 
« coca a a neplătii a 23 430,— 
D-lui C Gobl pentru imprimate ,.. « 85,— 
Expediția. ....... a. . . d 240,55 
« 53,491,— 
Sumă disponibilă la 10 Febr. 1895  . « 2939,— 
« 56,430 — 


Cheltuelile acestei publicaţiuni cu actele justificative ai fost în fie-care 
an examinate de Comisiunea financiară a Academiei, al6să în fie-care an; 
şi compusă din trei membri, cari aă fost d-nii V. Babeș, E. Bacaloglo, Dr. 
D. Brândză, IL. Caragiani, General St. Fălcoianu, P. Poni, N. Quintescu, G. 
Sion, Gr. Ştefănescu, N. Teclu, Gr. G. Tocilescu. 
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III. Starea actuală a publicațiunii. 


S'a arătat la început, că până la 1880 se publicase de Ministeriii 3 volume 
din Documente (VII, VI şi III) de 245 c6le, cuprindând 1.106 documente; 


iar din Fragmente se publicase tomul 1 de 20 csle şi 
din tomul II. Se mai tipărise şi traducerea română a 


se tipărise 14 c6le 
tomului I în 2.000 


exemplare, cari sau împărţit gratis de Ministeriii. In cei 15 ani, de când 
publicaţiunile Hurmuzaki se fac sub îngrijirea Academiei, ele aii mers re- 
pede înainte, tipărindu-se, desvoltându se şi îmbogăţindu-se prin documente 
multe și de mare valdre istorică, cari sai adunat și sal adaos pe lângă 


cele strînse de nemuritorul Hurmuzaki. 
Starea actuală a publicaţiunii este următorea: 


1. Din colecţiunea de Documente sai tipărit următbrele volume în 40: 


Adunate 


Volumul Ani rr Documente. peria 

1 p. 1. 1199—1345 92 553 — 

Ip. 2. 1346—1450 117 691 — 

Il p. 1. 1451—1575 105 122 122 

II p. 2  1451—1510 98 534 — 

II p 3. 1510—1530 99 462 — 

II p. 4. 1531—1552 100 446 — 

II p. 5. 1552—157%5 22 73 — 

III p. 1. 1576—1599 19 443 341 

INI p. 2. 1576—1600 76 563 — 

IV p. 1  1600—1649 93 629 629 

IV p. 2. 1576—1650 91 1732 — 

V p. 1. 1650—1699 12 362 362 

Vp. 2  1650—1699 54 4175 — 

VI 1'700—1'750 90 355 355 

VII 1750 1818 16 308 308 

VIII 13'76—1650 74 162 — 

IX 1650—1800 34 383 — 

Suplem. I.— 1 1518 —1780 135 1.414 — 
Il 1781—1814 101 988 -— 

III 1'709—1812 1 203 — 

1V 1802—1849 18 415 —- 

V 1822 — 1838 86 325 — 

VI 1827—1849 83 304 — 

Suplem. ll—I 1510—1600 82 347 — 
II 1601—1'780 70 254 — 

Volume 35” 2.084 12743 2717 
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553 
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534 
462 
446 
73 (sub presă) 
102 
563 
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383 (sub presă 
1 414 
988 
203 
415 
325 
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347 
254 (sub presă) 
10.026 
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Aceste documente se împart în următorul mod după principalele epoce 
ale istoriei Românilor: 


Ani Documente 
Inuinte de Mircea Vodă. . . . . .  . . . , „ 1199—1382 186 
Epoca lui Mircea și Alexandru cel Bun . . . . .1383—1432 287 


După Alexandru cel Bun, epoca lui Stefan cel Mare . . 1433—1504 136 
După Stefan cel Mare, epoca lui Petru Rareș, Negoe Bas 1505—1546 1110 
După Petru Rareș, Lăpușnenu, Despot, Petre-Şchiopul . 1546—1566 163 
Epoca dintre Lăpuşnânu și Michaniă-Vitezul .  . . 1566—1593 832 
Epoca lui Michaiii-Vitezul și a Movilescilor .  . .1593—1610 2.188 
Epoca dintre Movilesci—Mateiii- Basarab și Vasile-Lupu 1611—1633 1742 
Epoca Voevodilor Mateii-Basarab şi Vasile-Lupu . . 1633—1654 546 
De la Mateiii-Basarab și Vasile-Lupu până la Brâncov6nu1654—1688 683 


Brâncovenu şi Cantemirescii pa aaa e 1688— 1714 740 
Domniile Fanarioţilor . .,. . ... „.1014—1821 2309 
Epoca anilor. ..... Sa au + 1821—1849 1021 


Documente 12.743 


2. Din Fragmente sunt tipărite în 80: 


Tom. I de 20 cole 

» Ul» 16 » 

» Ul » 33 » 

» IV » 25 » 

» V » 31 » 
125 cole 

Tom. I, traducere română de 26 » 
Total 151 cole 


3 Sau tipărit dec! în total 2 209 cdle, din cari scoţend cele 305 tipărite 
de Ministeriă, rămân tipărite de Academie 1.904 câle 


1V. Manuscriple de publicat. 


Un însemnat număr de documente istorice se află în deposit și sunt 
gata de publicat. Intre acestea cele mai însemnate serii sunt următorele: 

1. Note istorice singuratice de E. Hurmuzaki, extrase din diferite docu 
mente în decursul cercetărilor sale în archivele Vienei Acestea vor formă 
al VI-lea și ultimul volum din Fragmente 

2. Documente culese din archive saii copiate din cărți de Hurmuzaki 
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pentru anii 1300 — 1450. Acestea, combinate cu altele, vor formă partea 
3a a volumului | de Documente. 

3. Documente adunate din diverse publicaţiuni străine, coordonate şi ad- 
notate de d-l Nic. Densuşianu, pentru ani 1200 - 1575, cari mai sunt încă 
de tipărit, vor formă un volum 

4. Documente inedite procurate din archivele de Stat din Veneţia și din 
alte colecţiuni, privitore la anii 1650—1800, vor formă un volum |LĂ), care 
se află sub presă. 

5. Documente procurate din archive și biblioteci publice şi private din 
Polonia pentru anii 1601—17180. Aceste documente vor formă două volume 
(Supl II, vol. II și Ill), cari se află la tipar. 

6. Documente politice și diplomatice din întâia jumătate a secolului XIX, 
pentru a formă cel puţin dou& volume (Supl. 1, vol. VII şi VIII). 

7. Documente procurate din archivele municipale și bisericesci ale Sa- 
şilor din Transilvania, până acum 1.037, pentru a formă treă volume. 

8. Documente grecesci adunate din archivele de la Constantinopole și 
alte locuri din Orient, 1587 documente (5054 pagine de manuscript) pen- 
tru a formă câncă volume. 

9. Memoriile, broșurile, discursurile și scrisorile politice ale lui Eudoxiu 
Hurmuzaki sunt adunate și vor formă un volum. 

10. Traducerea românescă a volumelor II, III, IV și V din Fragmente, 
cari sunt studii originale scrise în limba germană de Eudoxiu Ilurmuzaki 
despre diterite epoce din Istoria Românilor. 


Bucurescă, 10 Februarie 1895 
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Anexă. — La pag. 121. 


SATIRA V 


(CARMEN AMOEBEUM) 


DE 


D. C. OLLĂNESCU 
Membru al Academie! Române 


Tantae molis erat!, . . 
Virgilius 


Dinu 


Al cetit, fără 'ndoială, dumneata care cetesci 

Şi cunosci tot ce se scrie și se face 'n Bucuresci, 
Un frumos volum de versuri, apărut luna trecută? 
Pân'acuma, despre dinsul, n'am vădut încă tăcută 
Nici o critică 'n reviste, prin diare nici un semn, 
Fie pentru, fie contra, ca să dea măcar îndemn, 
De-al cătă la librărie! Aș dori să sciii ce gânduri 
AY asupră-l ? Poesia se cetesce printre rînduri 

Mai adesea și acesta n'ar ave 'nţeles deplin, 

Daca n'al simţi vibrarea sufletul ei, puțin. 

Autorul e un tin&r de talent, poţi să-mi spul cine-i, 
Căci, de este drept că rodul cade 'n prâjma rădăcinei, 
Nu va trece mult și culmea va atinge-o . 


Dan 


Să mă erţi, 
Nu-l cunosc. Fac parte însă dintre cel mai răi experți 
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În materie de versuri Poesia, pentru mine, 

E un fel de joc de vorbe ce dibaciii cat să se 'mbine, 
Pentru-a scote din ie6ne și diu vagi asem&nări 

Un sens clar, precum, de pildă, te-ai trudi. din lumînări, 
Cât de multe-ar fi aprinse, să smulgi un seclipit de s6re. 
li par cam prosaic pote? Firea mea nu-i primitâre 
Negreșit, de așă impresii fine, ca al Parcei (ir, 

Si plăpînde cum e fâia fragedă de trandafir. 

Visurile mele înseși nu trec în domnia dilei 

Şi nici inima, nici mintea nu le voii supune silci 

De-a simţi și de-a pricepe ceea-ce mi-e de prisos 
Pentru traiul şi plăcerea ce găsesc aicea jos. 

N'am putut ceti volumul tin&rului dumitale 

Prin urmare. In deobște, deși n'am aceeași cale 

Cu poeţii, nu-s sălbatec, nici absurd cât pâte ţi par, 

Căci din când în când, eii însu-mi, mă jertfesc pe-al lor altar; 
Dramaturgii cei iluştri, mari tilcuitori a! vieţii, 

Mă fac să p&trund puterea și adîncul frumuseții 
Poesiei, care 'n teatru înțeleg să aibă rol. 

Glasul et devine falnic stăpînind al scenei gol 

Şi mișcarea și lumina îl dai aripi de 'nnălțare. .. . » 
Bucuros până la capăt o urmez peașă cărare! 

Ea mă face să simt lupta patimilor omenesci 

Alt-tel de cât cântăreţul despre care pomenesci: 

Visător și prepuelnic silnicind aceeași strună, 

Ca, durerile iubirei cât mai galeș să ne spună. 

Sunt sătul de atâta jale și de-atâţia dulci poeţi, 

Cu vin pretăcut și serbăd te timpesci dar nu te 'mbeţi! 


Dinu 


Prea-ţi e chibzuința' aspră şi nedrâptă! Cine pste, 

Dintre noi să se ridice drept cumpănitor de tâte, 

Trebue să aibă mintea limpede, şi neatins, 

De iscoada părtimril al simţirilor cuprins; 

Iar acel care și închegă hotărirea mai 'nainte 

De a pătrunde adovărul și ușor e la cuvinte 

Ce apasă greii pe peptul celui ast-fel judecat, 

Are suflet pismătăreţ, ori de sine! prea 'ngimfat 

— Dei, poeţii noștri lirici staii în faţă i, tristă sortă, 

Muţi, cu viersul lor cel gingaș, reci, cu inima lor mortă!? 
Analele A, R. — Tom, XVII, = Desbaterue, 88 
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Amintirea tinereţei, focul dragostei de'ntâni, 

Albele năluci ce nptea ne-ai veghiat la căpătâi, 

T6te sfintele avinturi, neuitatele clipite, 

Ce ne-au dat [iori de viaţă și ilusii fericite, 

Tot ce ne-a 'ncălqit fiinţa mai cu drag şi cu noroc, 

Să le ştergem dar din minte ? Singuri să ne batem joc 
De trecut și în pustiul peptului, sdrobit de lupte, 
Mângâios să nu mai cânte lira cea cu cârde rupte? 


Dan 


Cine e lipsit de darul de-a 'ntrupă în pildă vie 
Viaţa și mișcarea lumii, în zadar acela scrie, 

Căci temeiurile artei, cum și frumuseţea ei 

Nu r&sar din forme gsle, ci din fapte și idei. 

Ai, când bardii și rapsodii, nu-s ca 'n vremile trecute 
Pov&ţuitori de n6âmuri; când mulțimile tăcute, 
Nobilele Castelane ori înamoraţii Regi, 

Nu mai sorb ca balsam cântul trubadurilor pribegi; 
Către idealuri nouă, bărbătesci, să ne avinte 

Glasul harfei, daca-i volnic, inspirat el să ne cânte, 
Cu ne mai cercate tonuri, ce e adi măreț și drept 
Si se stingă îndoiala ce ni sa 'ncuibat în pept. 


Dinu 


Şi de-aceea creqi că numai dramaturgi-s interpreţii 
Cel adevăraţi ai artei, numai ei rapsodii vieţii? 
Inţeleg. Şi mie scena mi este dragă şi de mult 

Ii urmez, la noi, progresul și minunile-i ascult! 
— Ce deosebire, astădi, cu cea fost odinidră! 
Melodramele grede, Comedia cea uşoră 

Şi-aii perdut şi veselia și năprasnicii fiori, 

Care ne-ai făcut să ridem și să plângem alte ori. 
Cu schimbarea de năravuri, cu adînca răspicare 

A simţirilor şi-a minţii — temelia aqi pe care 

Se așeză ori-ce 'n teatru e interesant și fin—, 
Prefăcutu-și-al şi ele graiă şi fire pe deplin. .., 


Dan 


Da, și-a însușit formula cea modernă 'n care dosa 
De simţire şi de spirit tremurând o dă nevrosa, 
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Unde omul se măs6ră după cum și după cât 
Pacostea ori nebunia hohotind îi sare m gât!. , ., 


Dinu 


Nu sunt mulţi cei care luptă pentru scena ndstră, însă 
Le e cu atât mai mare meritul, cu cât mai strinsă, 
Pare unora putinţa de-a se 'nfăptui la noi 

Alt-ceva de cât legenda strămoșeștilor eroi, 

Sali ee e esa BO e a ea 


Dax 


| „Nu cătă de geba, saii prostiile de rînd. 
Pentr'un public ca al nostru, ce să-ţi perdi vremea lucrând! 
Căci lui alt-ceva nui place de cât glumele sărate, 

Feeriile cu zine și cu focuri colorate, 

Crâncena dramaturghie, cădăturile pe Jos, 

Tot ce-i grosolan, obrasnic, mucalit și sgomotos! 

lartă-m& că ţi taiit cuvîntul, dar acâstă încordare 

Nam găsit'o pretutindeni. Ast-fel, într'o adunare 

Unde se vorbia de Teatru «Teatrul nostru? ce... glumesc) ?» 
Imi qicea stăpânul casei. — «Când n'al cum să cârmuesci 
«Scena și s'o 'ndrepţi spre ţinta pentru care e menită, 

«Fie ea orl cât de mare și de bine sprijinită, 

«Lângezesce și se perde, . . . E o vorbă din bătrâni: 
«Nu te 'nneci când caqi în apă daca prindi a da din mânt»! 
«Tot așă și-aicea; numai trebue să aibi o mână 

«Cel puţin, vai! și de dînsa văduvă-i scena română!» 

«Dar actorii? dise Dmna, nici nui văd și mi vine rtii; 
«Par c'ar fi lăstuni sălbatici prinși în cușca unui leii, 
«Ciripind un glas de jale și buimaci sburând cu frică, 
«Nici ținută, nici măsură, nici nuanța cea mal mică, 
«Ce-ar lăsă să se 'nțel6gă că simțesc și că pricep 

«In ce piele-şi jocă rolul. Barbarii! Dar când încep 

«Să declame? Nu-i ureche, ori cât de deprinsă fie 

«Cu «vorbirea ca la Teatru», şirul spusei lor să-l ţie, 

«Căci atât frămîntă prosa şi 'nțelesul i-l sucesc, 

«În cât creqi că trag de morte, când de dragoste-și grăesc; 
«Şi cu răcnet și cu vaet, ast-fel versurile-ţi tocă, 

«Par'că ritmul şi cu rima «baba orba» 'n cap le-> jocă! 
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«Dar de fumuri şi pretenţii mai mari de cât ei sunt plini 
«Ce să așteptăm dar artă de la ast-fel de juvini». 


Dinu 


Dac'ar fi vădut, aceea, cum în teatru se muncesce, 
Cu ce zel şi străduinţă ca albina-şi întregesce 
Părticica fie-care, câtă jertfă și amor 

Pentru artă-i trebuesce oropsitului actor, 

N'ar fi tost atât de aprigi, nici cu-atât amărăciune 
N'ar fi 'mpovărat o veche și obştâscă slăbiciune 
Printre noi: cezagerarea u ce facem și vorbim», 
Ce cu alte neajunsuri rasei n6stre-o datorim 

Ore daca ai plecarea de-a găsi că tâte-s rele, 
Ast-fel că de ar fi aprope te-ai legă chiar și de stele, 
Credi că ești lipsit de dînsa, ai socoţi c'ar aşteptă, 
Sfaturile dumitale lumea pentru a se 'ndreptă?! 


DAN 


Ori-cum, de cât adevărul nu-i păcatul meii mai mare. 
Nu sciii cum lucreză teatrul, sciii că-l trebue 'ndreptare, 
Că e vreme să 'nțelegă ce ridicol și absurd 
E să puli pe-un om să cânte, când de pildă-i mut și surd; 
Și dar să-și măs6re sborul pe întinderea aripei, 

entru-a nu mai fi victima şovăirii și a pripel! 
Dacă cei ce cată 'n teatru gingaşele mulţumiri 
Ale minţii fug de dinsul, lui să-și facă 'nvinuiri, 
Interesul şi volumul dramelor naţionale, 
Ori vioiciunea farsel cu eroi de mahalale, 
Neputând, cu vorba grâse și cu versuri de trei coţi, 
Să atragă valul lumii și să farmece pe toți. 
Şi vegi, nimeni nu-i găsesce l&cul pentru astă bolă, 
De aceea-s proşti actorii și de-apururi sala-l golă! 


Dinu 


Dacă nici cu dramaturgii ai ajuns să nu te împaci, 
Ce-ţi rămâne dar? 


DAN 


Nimica. Ei nu cer de la săraci, 
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Și săraci suntem de dinşii, căci ori-cum îl vom întârce, 
Din cei câţi trudese condeiul nici un geniii nu vom stârce. 
Cântăreţi făr' de foc sacru, maestri făr' de idei 

Scâse din plămadă nouă, ucenici avem câţi vrei; 
Glasul lor cel slab şi rece însă 'n suflet nu-mi străbate, 
Nici când Melpomena 'n scenă plină de dureri se bate, 
Nici când Thalia sglobie, trece vesel seuturând 
Clopoţeii nebuniei!. .. De aceea fluturând 

Gândurile-m! către alte orizonturi îşi iaii sborul 

Şi se 'ntrebă ce odrasle ilustră-vor vntorul 

Teatrului, când cei de astăqi sunt așă de sluţi şi mici 
Și ce duşmani își va face având ast-fel de amici??.... 
De aceea mulțumirea mea și-a multora ca mine 

O desăvirșesc de sigur numai teatrele străine, 

Unde arta-! stintă, nu e—ca adesea pe la nof — 
Cestiune de tarabă, or! prilej de tărăboi! 

— Acolo vibreză c6rda sufletescă cu putere, 

Inima îndurerată jertfă inima ta-ţi cere; 

Și 'ntratâta "'nchipuirea ce te mișcă ţi-o 'ntregesci, 
Că'n aevea cu actorii simţi că suferi şi trăescă 

Cine cu Shakespeare, de pildă, dragostea și mișelia 
Omenescă n'a 'nţeles-o și pe cine vesela 

Cea de veci dăinuitâre a lui Mohere n'a'neins, 

Ori cu Schiller şi cu Ibsen rostul vieţei nu la prins? 
Care dintrai noștri-i vrednic, nu cu ei să se măssre, 
Ci prin umbra lor să trecă, cel puţin, şi de ce re 

Aș privi eii chiar și arta. prin acel fantastic prisim, 

Ce resfrînge și rosolvă tote prin patriotism ? 

Cu entusiasmur! false şi simţiri de poruncâlă 
Inșelându-ne, ascuns-am—sub pojghiţa de spoială 

Ce ne-acopere — adincul propriilor slăbiciuni, 

ŞI-aă luat aviînt nerodii gi samsarii de minciuni; 

De aci indiferența pentru ori şi ce lucrare 

De ale nâstre și îndemnul de fatală adlmirare 

Şi de imitaţiune, ale celor co găsim 

La străini, pe care 'n tâte ast-tel îi maimuțărim. 


Dinu 


Bine, nu-i destul că lumea nâstră parcă-i fermecată 
De străini, atât îi crede și cu drag la dinşii cată?! 
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De la un hotar la altul pote nu e 'n eră loc 
Unde ei să n'aibă cuibul plin de spor și de noroc. 
Dacă stă în firea nostră de-a îmbrăţișă străinii 
— Dându-le lor trandafirii și noi rămânend cu spini, 
Ori e vre-o fatală lege ce apasă pe cei mici, 
De-a legă împărechiere cu cei șmecheri și calici 
Nu sciă, dar vădit e faptul, că la noi ori ce ne vine 
De la alții şi prin alţii, e frumos și este bine; 
Căci sub chip de propășire pretăcând al nostru traiti, 
Am uitat vechile datini, am dat părintescul graiii 
La o parte, ca netrebnic și din frageda pruncie 
Ne deprindem cu acestă jalnică babilonie, 
Ce r&stornă și 'ncâlcesce chiar şi vorbele la noi, 
Până nu ne mai pricepem, par'o ar fi vremea de-apol. 
Vina o purtăm cu toții și pedepsa ce ne-așteptă 
Pentru atâta ușurință și dispreţ pote-i mai dreptă 
De cât cumpăna cu care ne-am grăbit a măsură, 
Cele ce perdeam cu cele ce străinul se 'ndură 
S4 ne dea în schimb! . 

SI . Fantastici, cum sint toţi risipitorit, 
Ne opt cu cămătarii, curtenim cotropitori 
Bunurilor ce părinţii cu 'ngrijire ne-ai trecut, 
Până când vedem cu groză, că trăim din împrumut, 
Că mmic nu mal e-al nostru şi că alta nu rămâne 
De cât să plecăm din casă qicend altuia: stăpâne! 
Viitorul fi-va Gre al acelui iscusit 
Care-o sci să stea în cumpeni pe o muchie de cuţit? 
Căci ncrocul își revarsă darurile minunate 
Peste cei cu limba dulce și cu șalele 'nclinate, 
Deși bradul tot va cresce falnic printre uscături 
Şi fruntașul va străbate glotele de secături! 


DAN 


Patriotule ! acuma îţi pricep „deplin cuvîntul. 

Ore creqi că ţera asta, dusă numai de avîntul 
Nostru, aii putut să iasă dintre neguri? ai uitat 

Că străinii ne-ai dat mâna și lumina lor ne-ai dat? 
Dacă am avut noi aripi și 'ndrăsnelă, ei, în zarea 
Larg'a lumi, îndreptataii sborul nostru şi 'nălțarea 
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Şi când, astă-di, capul falnic ne-i deprins să cate 'n sus, 
Nu poţi stinge 'nriurirea cărei singur te-ai supus! 

— Dar să nu ne perdem şirul vorbei....... POte-ar fi mat bine 
Dacă n'ar mai scrie nimeni dintr'ai noştri; căci pe mine, 
Ori ce-ai qice, nu mă 'ndupleci. Nu suntem destul de copţi 
Pentru-a preţui răsplata jertfelor atâtor nopţi 

Şi atâtor zile pline de lucrare încordată, 

Care 'n minte și în inimi se frămîntă de odată. 
Serbedele resultate cărora sunt nevoiţi 

A-și supune 'ntrâga muncă, îi sdrobesc. Câţi sunt vestaţi 
Dintre dînșii şi spre care opere, chiar de valdre, 

De-ale lor, veqi că alergă lumea nostră cetitore? 

Când din cărţile străine se vînd sume tot mal mari, 

Ale nostre zălogite putreqesc pe la librari. 

N:minea nu le cunâsce, nici habar n'are de ele: 

Daca-s scrise românesce trebuesc să fie rele! 

Criticii de meserie — lucru ne mai pomenit— 

Fără chiar a le deschide, dese ori le-ai osândit. 

Ș'apoi ce înriurire pot ave, când nus cetite 

Cărţile, orl-cât de bune şi ori cât de răspândite 

Ar fi 'n lumea nostră cultă?! 


Dinu 


E A Ce 'nţelegi prin lume cultă? 
Cei ce sciii mai mul carte, cei ce fac larmă mai multă, 
Ori acel mănunchii de Smeni franţuziţi și pomădaţi, 
Care cu dispreț se uită la artiști şi la 'nvăţaţi? 

Despre cei de'ntâi, n'am grijă: ei cetese şi tac din gură, 
Cei gălăgioși nai capul tocmai la literatură, 

lar voi, lumea elegantă, voi, îndată ce sfirşiţi 

Biata școlă, în virtejul vieţei lacomi v'asvirliţi ; 

Daţi în drepta, daţi în stânga lovituri, care de care, 
Pentru idolii de aur, pentru propia 'nălţare, 

Pentru vâlvă și nimicuri, însă pentru adevăr 

Și lumină, ce e dreptul, nu jertfiți un fir de păr, 


DAN 


Pentru ce-am jertfi noi Gre astei omeniri nedrepte 
Şi ingrate bunul nostru? n'are decât să aştepte 
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Timpuri mai îndurătâre şi prilejuri de noroc, 
Daca 'nliptă-o țin năpastea ori miseria în loc. 
Pie-care pentru sine. 


Dinu 


Minunate învă&ţăminte ! 
Parcaud pe Zaratustra, proorocul gol de minte, 
Cobea desnădăjduirii astui căpătâii de vec, 
Care patimilor n6stre neputând găsi un lec, 
Vrea din slăbiciuni să stârcă şi din şovăirea minţii, 
Cea de veci nemernicie și perdare a fiinţii, 
Și trăgend legi de năravuri din păcatele lumesci 
Infăş6ră 'n giulgiii de mârte simţurile omenesci! 
— Dar vo! bănuiţi că lumea e nedrâptă şi. ingrată, 
Puneţi umeri! şi-o scâteţi, daca zace 'mpovărată 
De miscril în făgașul unde, lără scirea ef, 
A cădut, în g6na 6rbă după forme și ide! 
Nou și înălțătore treptelor viitorimil 
Dovediţi că generâse bat în peptul tinerimii 
Simţimintele credinții și iubiri. Puneţi foc 
Putregaiului ce încă mai cuprinde-atâta loc 
Imprejurul vostru. Calea netezâscă-se odată; 
Iimpede să [ie cerul, atmoslera mai curată. 
AMlungaţi din templul sacru lacomi! închinători 
AY wiţelului do aur — cu ochi ademenitori — 
Și dați pildă omenirii, că nu-i de ajuns să spere 
Şi saştepte 'ndephnirea viselor, ci din putere, 
Dacă vrea să-și tace brazda, să ica cârnele de plug, 
Căci de muncă dor mișeil și descreeraţii fug. 
Alt fel daca 'n pragul vieţii sunteţi voi cei care staţi 
Dispreţuitori și lângezi, voi sunteți degeraţi, 
Idealul vostru coste cercuit în strimtă zare, 
Daca numai egoismul și invidia-s în stare 
Suflotele să vă misce și răpiți de-un trist avint 
N'aveţi de cât interesul călăuza pe pămînt! 


DAN 


Timpul, sorta și nevoia, cu divina 'ngăduirc, 
Mat curind pot duce lumea la lhman de mântuire 
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De cât omul jucăria întimplării, slab şi mic, 

Care numai mintea pâte să i-o dea și alt nimic: 
Mintea, pîrghie de slavă și unealtă de șerbie; 

Căci simţirea şi credinţa — cât de generos să fie 

El cu lumea, — firea însă-și scrie 'n inima ori-cui, 

Că născute din rărunchii lui, sunt numai ale lui. 

— Daca norocos şi harnic, cine-va-şi agonisesce 

O avere, bine-i Gre să-l vedi cum o risipesce 

In pomeni și 'n milostenii, ca să și facă nume bun? 
Daca pe toți derbedeii de pe drumuri nu-i adun, 

Ca să 'mpart cu dinșii rodul muncii și-al sciinţii mele 
Drept e să port eii ponosul tuturor gurilor rele? 

Căci cei leneşi şi nemernici sunt şi îndrăsneţi şi mulți 
Și mulțimea-i o putere, ce-ţi impune s'o asculţi.— 

Da! 1% dispreţuesc, sunt aprig pentru dinşii. Cea mai mică 
Tresărire suflețescă nu le dai lor. Pot să zică 

Ce-or voi, puţin îmi pasă, nu-s silit dor de Destin 

Să arunc vulgarei glâte tot ce am mai bun în sin, 
Sapoi dându-mă eii jertfă vor scăd6 nenorociţii 

Pe pămînt, ori mai de grabă cresce-vor batjocoriţii 

Cu un număr, căci nui nimeni, dintre noi, să nu fi dat 
Altora, fără să facă un vrăjmaș saii un ingrat. 

Ce-mi tot scoţi lumea 'naintc, las'o să-și urmeze în pace 
Calea ei neînturnată . . . . Dumnedeii scie ce face! 
Co mi-s bune mie tote cele câte mă înveţi, 

Daca-mi fac mai grea povara astei necăjite vieţi?!.... 
Pentru co, cu dinadinsul, vrei să-mi amăresc (inţa, 
Daca din atâta trudă m'oiii alege cu căinţa 

De-a [i urmărit zădarnic idealuri nebunesci??. ... 

Nu-i destul să lupţi în lume, numai ca să 'ndephnesci 
Vre-o datorie, fără dorul sacru de isbândă. 

Nu cu vorbă dulce saturi omenirea cea, flămândă, 

Ci, când te-o simţi în stare să-i dai tote din belșug, 
Te înconjură, te crede și cu drag îţi intră 'n plug 
Daca n'ai mmic în creeri, nici putere n'ai destulă 
SĂ-țĂ înlăptuesci voinţa, ori ce aspirare-i nulă, 

T6te trec neînţelese, fără vlagă, fără spor, 

Numai tu rămâi acelaşi melancolic visător?... 

— Lasă-mă& dar să mă bucur de acestă trecătore 
Tinerețe, cum îmi cere inima, ispititore 
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Dragosti! şi frumuseţii, nu mă 'mpinge-aşa curînd 

In genunea de miserii!.... Astădi, cel puţin sburând 
Intr'o lume mai senină, gândurile mele pline 

De-o dui6să 'nsufleţire, mă resfrîing numai pe mine 

Şi 'mp&cat cu blândul farmec, ce revarsă în jurul mei. 
Peste tot domnesce pacea, daca nu mă turbur eă, 

Cred că daca eii sunt vesel, lumea întrâgă-i mulțumită, 
Că 'm ilusiile mele, sfera cea nemărginită 

A făpturii e cuprinsă şi că daca ai noroc, 

De dureri și de restriște poţi ridend a-ţi bate joc. 


Dino 


Dac'ar fi ca să te judec, după câtă 'ndemânare 

Al dea r&scoli principii şi idei, dând îmbinare 
Celor mai nepotrivite cu acele mat de preţ, 

Aş găsi că eşti un retor iscusit și îndrăsneţ. 

Dar ești tînăr şi de fapte şi 'ncercări ţi-e încă g6lă 
Fila 'ncepătore-a vieţii, decit cu rdele din şeolă 
Numai mintea, îndestulându-ți, ai credut că eşti sătul 
Şi că dei av6 vre-o lipsă, ai şi spirit îndestul. 
Daca tâte nu-s din carte, multe-s din închipuire 
Prin urmare şi de-aceea, nai deplină îndrituire 

De sfătuitor şi critic, precum cu temei o au 

Cei ceai suferit şi'n lupta vieţii în picidre stai! 
— Cine-i fără de credinţă însă i şi făr' de morală, 
De aceea vedi asupra omenirii, dând năvală, 

Ca, s'o stârcă, s'o trămînte, toți cei pătimaşi şi răi. 
Fără să simţescă-odată tresărind ruşinea 'n el. 

Faţa lor, c'o îndoită mască, dupe vremi şi-o 'mbracă: 
Una trulaşă şi rece pentru lumea cea săracă, 

Alta. dulce şi smerită pentru cei bogaţi şi mari, 

Şi aşă, pe toți minţindu!, cred că-s geniali şi tari, 
Cred căi de ajuns să iasă e! în față şi să-şi spună 
Hotărirea, ca pe dată obştia s'o iea de bună, 

lar când vei ave păcatul să te 'ncerci a discută, 
T6tă vina şi prostia lor s'o dea 'n spinarea ta!... 
Cu asemenea tendinţe şi cu factori ca aceia, 

Se corumpe consciința, se falsifică ideia 

De dreptate şi de bine, chiar frumosul nu:i frumos, 
Pentru dinşii, de i nevolnic să-ți aducă vre-un folos! 
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DAN 


Eii găsesc că s Gmeni practici, care, nevroind s'aștepte 
Rindul lor cel târdielnic de-a sui a lumi! trepte, 

Cată mijloc să ajungă, cât mai grabnic, unde tind; 
Căci cu mrâja şi momâla mică, pescii mari se prind! 


Dinu 


Insă nu la toți Delfinul, rege-al apelor, sarată!.... 
Deci ei nu mă mir că apa n6stră-i vecinic turburată, 
Dac'atâţia «omenă practici», pretutindeni pescuesc 

Şi nesăţioși chiar fundul cu mocirlă-l răscolesc! 

— P6te că de-aceea 'n ochi-ţi tote-s negre și urite, 
Că le cauţi în oglinda astor unde mohorite 

Şi de-abia cu grei la porta adevărului sosit, 

Eşti cuprins de îndoială și de luptă obosit?... 
Slăbănog și nestatornic! Care ţi-l atunci puterea 
Dătătâre de viaţă? dar povaţa și părerea, 

Ce, de lucruri și de Gmeni îmi dedeai, de unde-ţi vin, 
Când ești tînjitor de tâte și de tâte ești străin?! 

— Serbeqi fit al neputinţii, sunteţi duşmani omenirii, 
Daca folosinţii vâstre numai, calea propășirii 

Socotiţi că e deschisă și vă credeţi însemnați 

De Destin a fi voi numai! simţitori și luminaţi! 

Aii trecut acele vremuri când o vorbă și un nume, 
De ajuns eraii să 'nalţe ori să nimicâscă-o lume; 
Farmecul acelor mituri adi sa spulberat în vînt 

Și aceia ai menire de-a fi 'ntâii pe pămînt, 

Care ce e bun și vrednic sciă să cruţe și salâgă, 
Dorurile și nevoia tuturora să 'nţelegă 

Şi deșteptă'n inimi rîvnă şi în capete idei 

Sănătose, fără 'ndemnuri de folâse pentru ei! 

EI muncesc ca să trăâscă, nu le vin de-a gata tote 
Ca la voi, ei chibzuiala din adînc de minţi o scote 
Şi în inimi o "'ncăldesce, de aceea sunt creduţi; 

Și ce făptuesc rămâne, nu-s ca voi, din cer căduți, 
Purtători de steme ?n frunte, gingași maestri de graţii, 
R&săriţi ca prin minune dintr'o c6psă cu 'mperaţii, 
Cu pretenţie de-a ține lumea 'n degetul cel mic, 
Deși 'n capete și 'n inimi n'aveţi, dese-ori, nimic! 
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Scepticismul vostru însu-și — cuiii de care își acaţă 
Leneșii nedomirirea — e mai mult la suprafață, 
Căci în fondul firii sunteţi, nisce mari lăudăroși, 
Fatalişti, plini de eresuri, îndărăptnici şi fricoși. .. 


DAN 


Pentru Dumnedeii! opresce-ți Pegasul, că m& ucide! 
Am deschis c'o glumă vorba şacum n'o putem închide 
C'un potop de jurăminte, într'atâta-mi bănuesci 

Dreptul cuget și de-atâtea rele, vai! m&'nvinuesci! 

Hei! Așa-l caveam dreptate să nu-mi placă poesia 
Lirică, fiind-că iată unde duce fantasia 

EX, lipsită de hotare şi avîntu-i făr' de rost: 

Tot ce nui vioiii ori galeş, pentru ea-i nătîng ori prost! 


Dinu 


Hotărit nu ne 'nțelegem!. 


DAN 


Ore nu eră mai bine. 
Daca r&mâneam 'n sfera artei blânde şi senine, 
Şi ne r&sfățam cu teatrul şi cu calde 'nchipuiri 
De poeţi, și cu năluca neatinse! fericiri? 
De cât să lăsăm în voea lor gândirile deșarte 
Peste valurile lumii să ne mâne prea departe 
Şi 'n adincurile firii și-ale sortei omenesci 
Să pătrundem . . şi cu mine, fără drept, să te 'nvrăjbesci? 
Ori şi cât ne-ar fi de sfintă rivna şi de înțeleptă, 
Nu de dragul nostru lumea cale-și va luă mai dreptă; 
Ei îl trebuesc îndemnuri mai puternice, mai vii, 
De cât aforisme sterpe și s&ărmane utopil!. 


DINU 


De-un îndemn puternic lumea dacă vre-o nevoe are, 
Este dea goni din suflet și-a stirpi din cugetare 
Egoismul şi pornirea lacomului interes, 

Fără cari, la nof, nimica nu-i plăcut nici înţeles. 
Da, cu minte luminsă și cu inimă curată 

Numai, vom pute ajunge firea cea adevărată 


www.digibuc.ro 


605 


A făpturii so cunâscem şi treptat, din di în di, 
Omenii se vor preface, patima se va 'mblândi 


DAN 


Daca e așă, atuncea ma! întâi încep cu mine, 

Căci am inimă de aur și se pote că lumine 

N'am în de ajuns; pe urmă, am dorința să mă 'mpuc 

Cu protivnicu-mi, de aceea voii cătă să-ți fiii pe plac 
Dă-mi volumul cel cu versuri să-l cetesc, ca să-ți pot spune, 
Deslușindu mă ei însu-mi, daca-s rele, daca-s bune, 

Dar în schimb, iea în primire featrul nostru dumneata, 

Dor să aibi noroc şi umeri din făgaș a-l mai săltă! 


1895 Marte 7. 
Bucuresci. 
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Anexă. — La pag. 200. 


O FORMAŢIUNE ADVERBIALĂ 
INTRODUSĂ (FUIORUL POPEI» 
IN LIMBA ROMÂNA. 
DE 
N. Ch. QUINTESCU, 


Mombru al Academiei Române, 


Domni colegi, 


Cestiunea de morfologiă română, ce mi-am propus ao tractă și 
a o resolvi în înţelesul naturei limbei n6stre, precum resultă ea din 
vorbirea populară nealterată, iar nu dintr'un us împrumutat de 
aiurea, acestă cestiune numai întimplător vin tocmai astă-qi a-i 
da, expresiune publică și a o supune aprețiărei d v. De fapt, ceea 
ce voiii ave onore a dice despre o formațiune adverbială, în- 
trodusă «fuiorul popei» în limba nostră, constitue o convicțiune 
nestrămutată a mea de mai mulți ani, din care causă mi-am pus 
tot-de-una îngrădire imprejurul gurei mele în contra acelei for- 
maţiuni. 

Despre care formațiune anume este vorba? 

Sunt vre-o două decenii, cam pe când mai ales se ivise reac- 
țiunea în contra direcțiunei latinisătore și tendința de a ne scu- 
tură de ea—lucru la care în Academiă am pus și ei umărul—, 
de când începusem, dic, a ne emancipă de acea sistemă rigurbsă, 
înainte-—ce e drept—de a ne fi pregătit în de ajuns pentru o fasă 
intermediară, pentru o nouă direcțiune numai evolutivă, iar nu 
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radicală, care la rândul ei să constituescă un noii extrem; cam 
de pe atunci apucase a-și ridică capul (1) formațiunea adverbială, 
în mente, care—dupe cum este cunoscut —]6că un mare rol în 
cele lalte limbi romanice. Prin înrîurirea căreia din aceste idiome 
surori și-a deschis ea cale pe teritoriul limbei n6stre? Neapărat 
prin a aceleia care este mai cunoscută celor mai mulți Români, 
a acelei limbi surori, care, prin faptul adăpărei unui mai mare con- 
tingent de compatrioți la şcolele ţării, care o vorbesce, a exercitat 
şi alt-fel (şi exercită şi astă-di) o mai intensă influință asupra n6- 
stră. Acea limbă suroră— ori-cine va ghici acesta. — este cea francesă. 

Faţă cu acei cari n'ar vr6 să recunâscă ca sigură afirmaţiunea, 
nostră, că franțusiții mai întâi, iar nu alţii, acei cari nu-și cu- 
nosceail bine limba maternă, mai ales că unii fusese trimiși de copii 
fragedi, ca să înveţe mai întâi pe cea din ţera Franciei; că aceştia 
și dupe dînşii alţii, din spirit de imitațiune, spre a nu rămâne în 
afară de moda celor cari dau tonul prin rafinarea obiceiurilor şi 
ținuta lor elegantă; imitațiune isvorită la unii din faptul ignoranței, 
la alții numai dintr'o stare mintală slabă de îngeri, din faptul trân- 
dăviei spiritului și nedeprinderei de a-și da sema de ceea-ce fac, 
de a se întrebă, dacă ce audiai și voia să împrumute se potri- 
vesce ori nu cu românâsca nâstră; celor cari sar îndoi, dicem, 
că franțusiții au sădit cei dintâi acestă formaţiune — plantă exo- 
tică — pe t&ărimul hmbei nâstre, li se pâte înlesni convingerea de- 
plină în inţelesul afirmărei n6stre prin faptul material, că schimbările, 
efectuate de limba francesă în interiorul unor atari adverbe, so 
potrivesc întocmai cu forma adverbelor corespundătâre, usitate de 
unii la noi; cu alte cuvinte, acea formă are cu totul calapodulf ran- 
ces. De aci adverbe în mente, ca d. ex. eminamente, pertinamenie 
(în loc de eminentamente, pertinentamente), cari nu sunt de cât 
o reproducere aidoma a adverbelor francese €eminemment, perti- 
nemment. 


(1) Când un pămint nu e bine lucrat, prind buruenile să răsară, și buruiana este tot 
ce se agaţă străin de organismul unui lucru, de natura lui intimă. 


www.digibuc.ro 


608 


Ei, dar 6re ne-am scuturat noi de dominațiunea, care ne stringeă 
cam pre tare în chingi (impusă prin faptul altora fără voea şi scirea 
ei), ne-am emancipat de dominaţiunea limbei mame, care — la drept 
vorbind — are mai multe drepturi asupra fiicei din r&săritul Eu- 
ropei de cât italiana, francesa și cele-lalte surori, de 6ră-ce graiul 
nostru a răsărit din trunchiul ei, din pântecele ei fecund, și în 
acea limbă mamă, iar nu aiurea, trebuesc căutate la trebuință norme 
pentru limba n6stră; 6re devenit am liberi, ca să cădem în servi- 
tutea altora, fiă ei chiar de acela-și sânge cu noi?! 

Dar să examinăm lucrul mai de aprâpe. Spre a ne convinge 
întru cât formațiunea adverbială în mente a trecut în contrabandă 
peste pragul limbei n6stre, invitată de amatorii tu ori-ce preţ ai 
lucrurilor străine, să vedem pănă la ce punct mente, preces de 
un adiectiv şi întrebuințat adverbial, are un razim în limba latină, 

Latinul formeză adverbele sale întroducând după tulpina cuvîn- 
tului în finală: e: modeste; sancte; bene; pulchre; îter (ler, er); 
suaviter; leniter; audacter; libenter; îm, care nu este alt-ceva de- 
cât vechea flexiune masculină și feminină a acusativului singu- 
lar de la declinațiunea III, înlocuită mai târdiu prin em: carp- 
tim; certatim; partim; vicem, apoi am, as, asemenea un cas 
(acusotivul din singular şi plural al declinaţiunei I) luat adverbial: 
multifari-am, ali-as; a (ablativul declinaţiunei I în singular, pus ca 
adverb): dextra, recta; o (tot acel cas, dupe declnarea II, între- 
buințat cu acela-și înțeles): modo; mutuo, cato, immerito, e şi î (mai 
vechii): forte; temperi, iar ablativ, dar dupe declinațiunea III; tus: 
divinitus, caelitus; penilus (1), 

Limba latină p6te exprime — ca şi alte limbi -— ideea adverbială 
şi prin perifrasă. Precum putem înlocui pe așă al nostru prin: 
ast-fel (— în acest fel), cu chipul, cu modul acesta; diceă şi la- 
tinul pentru sic ori îta: hoc modo, hac ratione, hoc paclo, Diccă 


(1) Nu eră locul aci a intră în tâte amănuntele formațiunilor adverbiale, ci numai de 
a pune in evidenţă, că mente, care ne preocupă nu este în usul limbei latine. Punerea 
adiectivului în neutru ca adverb nu s'a relevat anume, de 6ră-ce acest us nu dă forme 
gisuincte, 
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el și hac mente? In sine ar fi putut dice, căci cu modul acestia, 
ca nuanță adverbială a lui hac ratione, în fond și propriă vorbind 
insemnâză: cu acestă judecată, cu acest gând, cu acestă minte. 
Ast-fel dacă hac mente sar fi introdus în usul limbei latine cu 
înţelesul nuanţat de cu chipul acesta, eră firesc, urmă de la sine, ca 
să se pună și în însoţire cu adiective ca certa (mente), vera (mente), 
ş. a., cu semnificarea din hmbile romanice. De dră-ce acesta nu s'a 
făcut, formațiunea prin mijlocul căreia lui mente i se anină înainte 
un adiectiv, ca să formeze prin aglutinare un singur cuvint, luat 
ca adverb, este ceva cu totul propriă limbilor neolatine 

Că acestor lhmbi și numai lor se datoresc adverbe de acest soiă, 
avem o probă şi în latimtatea mediă și târqiă, în care nu se află, 
nici o urmă de altera mente, s. ex., scris cu sau fără aglutinare, 
despărțit saă într'o singură vorbă, cu însemnare de altramente al 
Italienilor, autrement al Francesilor, ş. c. 1. 

La formațiunea limbilor romanice mente, în combinaţiunea văqută 
şi cu înțelesul arătat, a devenit de un us fârte frequent și sorgintea 
unui număr însemnat de adverbe. De aci—ca să ne oprim la limba, 
din care au fost Gre-cum traduse adverbele adăpostite de unii la 
noi — de aci în francesa formațiunea adverbială: certainement; sure- 
ment; fortuitement; franchement; eminemment; distinctement; abon- 
damment; simplement; uniquement; gravement; leg&rement; longue- 
ment; doucement; pertinemment; nonchalamment; douloureusement; 
heureusement; malheureusement; adverbialement; insolemment; ten- 
drement; rigoureusement; savamment; absolument, și altele multe 

Să venim acum la faptul introducerei în limba nâstră a unul 
număr, care merge crescend, de adverbe, ca: necesarmente şi ne- 
cesarminte; actualmente; finalmente; pertinamente; francamente; 
eminamente; literalmente; probabilmente ; moralmente; materialmente; 
siguramente ori securamente; fatalmente; completamente saă com- 
plectamente; totalmente; legalmente; absolutamente; ordinarmente 


(ordinairement) şi extraordinarmente (extraordinairement); (1) forța- 
mente; unicamente, și câte-va altele. 


(1) Aceste două din urmă audite de curînd char în Academiă în timpul discuţiunilor 
din gura respectatului nostru coleg Vicenţiu labeș. 


Analele 4. R. — Tom. XVII. — Desbaterile. 39 
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In faţa acestei încălcări se nasce întrebarea, dacă o asemenea for. 
maţiune adverbială are vre-o basă, vre-o rațiune de a fi în limba ro- 
mână însăşi, şi dacă şi-a luat nascere sub imperiul vre-unei necesităţi. 

Dar mai întâiă ce pâte împrumută o limbă de la alta, presu- 
punând, că se simt Gre-cari goluri, cari trebuesc umplute?— Ter- 
minii, cari lipsesc, pentru idei ncu8.—Nu și nouă moduri de a formă 
cuvinte ? — Numai cu reservă și condiţional, când adică acâsta-i 
pâte face servicie reale, și chiar atunci recurgând la sorgintea 
limbei mame, ca la reservoriul cu apă curată, unde ele se găsesc 
în forma lor originară. Așă, când am voit ca și limba nâstră să 
posedă o formaţiune de cuvinte corespunqătâre lui împardonnable, 
louable, imtraitabie, ș a. al Francesilor, spre a evită repeţirea pe- 
rifraselor: demn de laudă; care nu se lasă a fi tractat; care nu 
pote, nu merită a fi iertat; nu ne-am ajutat în acesta, împru- 
mutând sufixul ble de la Francesi, ca să qicem: laudablu; intrac- 
tablu; neiertablu, ci am luat pe bilis al Latinilor, ca represintând 
forma întregă, nealterată, și, transformându-l în bil (puriştii mai 
nainte în bile), am căpătat: laudabil; recomendabil (laudabilis; com- 
mendabilis), condemnabil (condemnabilis), ş. a. 

Pentru împămîntenirea în limba n6stră a adverbului format în 
mente ce necesitate se puteă simți? Nu are limba română în des- 
tule formaţiuni de natură adverbială? Să le căutăm. 

Mai întâiu ea se servesce de adiective și adverbial: 


«Ca robul ce cântă amar în robiă, 
«Pe patul de morte eii cânt dureros.» 


Alt exemplu. Pentru: 


«Dulce ridentem Lalagen amabo 
«Dulce loquentem» 


al lui Iloratius, limba n6stră dice identic cu limba mamă: 
Voi iubi pe-a mea Lalage, 


Care dulce îmi zîmbesce, 
Dar şi dulce îmi vorbesce. 
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A îmmulţi exemplele de acest fel ar fi de prisos, întrebuinţarea 
adiectivului cu înțeles adverbial fiind un fenomen constant în limba 
română şi constituind una din frumusețile ei, de 6răce cuvintul 
nu se lungesce de loc și ca atare se presteză cu multă înlesnire 
pentru poesiă. 

Să păşim mai departe. 

Limba română mai pâte formă adverbul și schimbând pe u la- 
tent din finală în e—adevărata formațiune propriă adverbială, cu 
totul latină, datorindu-și desvoltarea analogiei dupe adverbul bine 
(bene). Ea apare la adiective cu derivativa esc(1): țărăn-esce; mi- 
șel-esce; fir-esce: olten-esce; român-esce; turc-esce; grec-esce; ar- 
delen esce; omen-esce; trup-esce; cavaler-esce; suflet-esce; nume- 
ric-esce; câmpen-esce; fisic-esce; politic-esce; bărbăt-esce; scienţi- 
[ic-esce; metodic-esce; saii la cele cu derivativa îcesc: martiric-esce 
(«cari luptă martiricesce», vedi Voința Naţională din 25 Martie 
1894); arbitrar-icesce (arestaţi arbitraricesce» ibid ); moral-icesce; 
material-icesce, şi altele multe. Cele de categoria a doua însă (cu 
derivativ îcesce) sunt din causa lungimei lor mai puţin apte pentru 
poesiă. 

Recurgem une ori, când voim să variăm sai nu putem alt-fel, 
și la adverbe prin circonlocuţiune. ideea cuprinsă în «convenable- 
ment» o redăm prin «întrun chip cuviincios,» pe lângă «cuviin- 
cios», iar pe «heureusement, malheureusement,» le reproducem 
prin «din fericire, spre fericire; din nenorocire»; pe «courageuso- 
ment» prin «cu bărbăţiă»; pe «certatim» prin «pe întrecute»; pe 
«insensiblement» prin «pe nesimţite,» ş. a. 

Nu constituesc aceste formaţiuni adverbiale(2) o avuţiă îndestu- 
lătâre pentru tâte casurile? 

Dar —ar put6 întrebă cine-va — adverbele în mente să fiă 6re 
o haină cu totul străină pentru corpul limbei române? Nu a ră- 
mas nici o urmă de menite, luat adverbial, în însoţire cu un adiec- 


(1) Apare şi la un adiectiv fără derivativă: 2ute, pentru care se pune cu înțeles ad- 
verbial şi sut. 
(2) N'avem pretențiunea de a le fi desecat pe tâte 
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tiv, sau o altă formaţiune compusă? In adevăr, precesde preposi- 
țiunea cu, mente a dat cuminte (cum mente), întrebuințat în lo- 
cuțiuni ca: a vorbit cuminte (adică ca un om cu minte), care se 
iea și ca adiectiv: ce om cu minte! 

S'a mai conservat mente și în combinare cu un adiectiv, dar 
într'un unic cas, care din causa metatesei (1) ce a suferit, şi a 
modificărei ori adăogirei din finală, a ajuns abia să fiă recunoscut. 
Casul în cestiune se presintă sub forma de: alimintre, almin- 
teră, almintrelea, almintrelă, şi'şi datoresce nascerea lui altera şi 
mente, puse în ablativ, corespundător adverbului italian altramente 
și frances autrement. 

Dar ce basă puteă oferi acest nefericit schilod pentru nouă for- 
mațiuni?! Faptul că sunetele, cari '1 compusese, ai fost întresucite, 
alterate sai concrescute cu un crâmpeiă din capătul lor, l-a făcut 
incapabil (întresucitura oprindu-i Gre-cum circulațiunea vieţii) de 
a da din el nouă vlăstare. Alt-fel expres lucrul, poporul, perqend 
prin desfigurarea lui consciința părţilor, cari îl compuneau, el a fost 
isbit de st&rpiciune, şi ast-fel alte formaţiuni adverbiale dupe ana- 
logia lui na mai fost cu putință a luă nascere. 

Mie unuia alminteră, almintrelea, îmi face impresiunea unei 
cioturi, rămase de pe urma unei tulpini tinere, care, din împreju- 
rări nepriinci6se. strâmbându-se, s'a uscat şi n'a apucat să dee ra- 
mure din ea; saă “mi amintesce un fruct, pe care germanul l nu- 
mesce «missrathen», care abiă crescut, sub acţiunea unei forțe 
stricătore, se sucesce Gre-curm în jurul s&ă, înțelenesce și se sbâr- 
cesce, r&mânând ast-fel în stare de pocitură. 

Dacă lucrul stă așă, resultă de aci, că firea limbei nâstre nu eră 
priinci6să unor atari adverbe. 

Vrea cine-va să se convingă și pe altă cale, cât de străină este 
urechei Românului asemenea fo:mă adverbială, cu tâte că acâstă 
ureche a fost întru cât-va prevenită şi influințată prin audirea 
câtor-va adverbe în mente? N'avem decât a da specimine de ad- 


(1) Metatesa în hmbă 'şi are ca fenomen corespunqător dislocarea moleculelor în corpuri. 
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verbe în mente neaudite încă, şi se va ved6 că sună....nu sciă 
cum, în tot casul nu românesce, spre a nu mai relevă anume, că 
sunt mai tot-des-una pr lungi și cu totul improprie pentru ex- 
presiunea poetică, 

Ast-fel când, dupe analogia lui simplamente din simplu, am dice 
duiosamente, în loc de duios: 


Pe crengă păs&ruica duiosamente cântă; 


ori durerosamente (douloureusement) pentru dureros: 
Durerosamente pe patu'mi! de jale eă cânt. 


Caracteristic şi în d_fav6rea formaţiunei adverbiale, de care ne 
ocupăm, este împrejurarea, că Dicţionarul limbei romane, de Lau- 
rian şi Massim, represintanţi ai direcțiunei latinisătore, o ignoreză 
cu totul, şi face menţiune numai de almintrelea, care se dă ast fel: 
altramente (acesta sub formă cu totul corectată), altamentre, al- 
tamentere, almentrelea, cu explicaţiunea, «aliter, secus,» în alt mod, 
după care se adauge observaţiunea: «vorb'a acâsta ne presenta 
dâue terminationi adverbieli aprope perdute, una in mente, si alta 
eră sau tere, de cari sar cuveni să facem usu cu prudenţă, că-ci 
adverbele n6stre se conlund forte adese ori cu adiectivele.» 

Va să dică chiar dinșii considera formațiunea adverbială mente 
ca aprope înțepenită, devenită anorganică, mortă; ea nu merită cu 
atât mai puţin în ochii lor a fi reînviată, cu cât nu li se păreă 
(precum nici nu este) în spiritul limbei mame, îndreptarul şi ori- 
entarea lor la fiă-care pas. 

Am probat, cred, pănă aci, că adverbele cu terminaţiunea menite, 
usitate—ce e drept pănă acuma nu de toți—nu răspund unci ne- 
cesități, sunt inutile și”de prisos, chiar ca un cuiă bătut în corpul 
limbei n6stre, care trebue scos și asvirlit alară, dacă vrem să con- 
servăm limbei n6stre materne fisionomia ei propriă de limbă ro- 
mână și numai română, nici latinisată, dar nici francesită ori ita- 
lianisată. Noi nu primim nici în limbă, precum nici alt-fel, ceea- 
ce se as6mănă cu «fuiorul popei.» 
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Că persâne în necunscerea limbei materne, ca unele ce fusese 
din copilăriă printre Francesi, și alții dupe diînșii, lipsiți de cul- 
tură sau cu o cultură numai superficială, din spirit de imitaţiune, 
spre a nu rămân€ mai pre jos de «la derniere mode» și în limbă; 
că aceştia ai putut face us de un adverb ca francamente, literal- 
menite, şi altele ca acestea, nu ne prinde de loc mirarea. Când 
însă vedem lăsându-se a fi adimeniţi şi făcând acela-și lucru chiar 
unii bărbaţi de o cultură înaltă, cari alt-fel manieză cu măestriă 
și neîntrecut limba română, ei cărora numai câte-va momente de 
cugetare le-ar fi fost de ajuns, spre a-și da sema, că ai a face 
cu o formațiune de cuvinte nejustificată prin usul și caracterul 
limbei n6stre; când vedem acâsta, trebue fâră voea nâstră să ne 
dicem, că avem în sângele nostru ce-va din apucăturile Galilor, 
caracterisați de Caesar ca «novarum rerum cupidi.» 

Este in fondul fenomenului limbistic, de care ne-am ocupat, 
întru cât sai făcut părtaşe la el şi elemente seri6se, solide, bine 
şi chiar perfect formate şi cultivate, este în acâsta, mi se pare, o 
probă de înclinarea n6stră către înnovațiuni, (1) despre care nu 
voim să ne dăm sema, înainte de a le întroduce, dacă ati un rost 
ori nu, întru cât sunt sai nu aplicabile la noi. Resistenţa la ase- 
menea tentațiuni ar face, ca să fiă mai multă consequență și con- 
sistență, mai multă continuitate, în desvoltarea nâstră culturală de 
ori-ce natură. 

Pentru a da conclusiunea celor ceam avut onre să supun până 
aci luminatei d-vâstre judecăţi, permiteţi-mi, onoraţi Colegi, să schimb 
modul expunerei, căci «variatio delectat», lăsând ca prosa unui su- 
biect aşă de arid prin natura lui să fiă înlocuită cu versuri: 


(1) Când qiceam aceste cuvinte, nu mă aşteptam, ca numai puţine dile după aceea un 
alt Român să vină a le da confirmare. Iată ce se citesce în studiul d-lui Barbu Bellu 
(Barbe Bello). pubhcat în «Journal des Debats» sub tilul de. «A propos de notes sur la 
we du ro! Charles de Roumanie», și reprodus de qiarul «L/Indcpendance roumaine» din 
7 Aprhe 1895 (p 2, col. 5): «C'est que (le Roumarn est) trâs mobile, un peu blagueur, 
avide de nouveautes, d&molsseur n6, passant sans transition (întocmai ca şi clhma lto- 
mâniei, am fi adăogit noi, care trece răpede de la cald la frig) de Venthousiasme au scep- 
hoisme, țres latin en un mot...» 
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Incetaţi cu finalmente 

D'alde și eminamente, 

Că mă soâteţi, d&ă! din mente; 
N'o spun de loc şagamente. 


Vorba n6stră românescă 
Ce-a greșit să pătimâscă 
Ast-fel de adăogire 

In r&spăr cu a el fire?! 


Nemul, care-a frămiîntat-o 
Vecuri, și a închegat-o, 
Limbei n6stre-a 'ntipărit 
Al ei gemi anumit, 


Şi virtuţi de limbă-al6să, 

Mai pre jos ce nu se lasă 
Altor limbi ca ea latine, 

Purtătâre de lumine ! 


Din acâstă frămîntare 

— In iubire, întristare — 
A eşit ca mlădi6să, 
Dulce, dară și vînJosă, 
Ca vlăstar dintrun popor 
Unei lumi dominator! 


:a nu are trebuință 

De acel sonii de catrinţă 
Corpul ei cel împlinit 

Şi cu forme” presădit 

In de ajuns, cari:l îmbracă, 
In cât ori și cui să placă. 


Conteniţi cu francamente 
D'alde şi pertinamente, 

Că m& scoteţi, dăii! din mente: 
N'o spun de loc şagamente. 


Limba nâstră străbunescă 
Ce-a greșit să pătimâscă 
Ast-fel de adăogire 

|n răspăr cu a el fire?! 
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Cultivaţi-o, cât vă place, 
Dar cultura să se 'mpace 
Cu natura-i românescă, 
Iar nu să se potrivescă, 
Câda ca de dobitâce, 
Prinsă unora de spete 
Pe la târguri, iarmarâce, 
Ori ca nuca în părele! 
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Anexă. — La pag. 207. 


DESPRE AGPGIITATG (DEREPTATE) 
UNDE S'A ACLAMAT DOMN MOLDOVEI ŞTEFAN CEL MARE 
LA 12 APRILIE 1457 
DE 
ALEXANDRU PAPADOPOL-CALIMACH 


Membru al Academie! Rumâne. 


Domnilor Colegi, 


Vă comunic dou5 documente importante, două urice slavonesci 
(textul și traducere), unul de la Bogdan IV Voevod, Domnul Mol- 
dovei, fiul lui Alexandru Lăpușnenu, din 7079 (1571), şi un altul 
de la Eremia Moghila Voevod din 7113 (1605), care întăresce pe 
cel întâiă. Aceste acte descoperite de mine, şi copiate întocmai 
în vara anului 1887, la V. Alecsandri, și traduse românesce, vor- 
besc despre boerul Moldovei ASunn sai ASna Aspenrare (Lucin sai 
Luca Dereptale). 

In ședința de la Îl Decembre 1887, ei le comunicasem Aca- 
demiei (1), dar le-am reţinut atunci, după observaţiunile bine-voi- 
tore ale d-lui B. P. Hasdei, spre a îndreptă greșela în data celui 
întâi, îndreptare ce am și făcut o în același an. 

Astădi le readuc Academiei, stând de atunci prin hârtiile mele. 

Numele de Anpenrare ne duce cu gândul la locul unde, la 1457, 
a fost aclamat Domn Moldovei Ştefan cel Mare. 


(1) Analele Academiei Române, sera II, tom X, 1887—8R, pag. 22. Bucuresci 1889 

D-l Ioan Bogdan menționeză comunicațiunea mea de la 1887 către Academie, în lu- 
crarea sa. Teste slave, vechile chronace Moldovenesci până la Ureche, pag 251 Bucu- 
vesci 1891. 
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Cronicarul Moldovei Grigorie Urechs dice: «După co Ştefan Vodă 
care venia din Ţera muntenâscă, și se silia spre scaunul Sucevai, 
ai bătut pe Petru Aron Vodă, care îi ieşise înainte, la satul Jol- 
dești pe Siret, la tină (1), in diua de joi mari, 12 Aprilie 1457, 
şi apoi laă mai bătut și la Orbic (2), unde Petru Aron Vodă se 
mai pusese în luptă, și după ce l-aă prins şi i-au tăiat capul, aii 
strins boiarii și mari și mici, și altă curte m&runtă, împreună cu 
Teoctist Metropolitul, şi cu mulţi călugări, la Direptate, şi i-ai în- 
trebat pe toți: este cu voia tuturor să le fie Domn? atunci toți 
cu un glas au strigat: în mulți ani dela Dumnedei să domnesci! 
şi cu voia tuturor l-aii ridicat Domn și l-ati pomăzuit de Domnie 
Teoctist Mitropolitul, și de acolo aii luat Ștefan Vodă schiptrul ţării 
Moldovei, și aă mers la scaunul domnesc la Suceva, la 12, iar 
după alte manuscrise, la 13 Apnlie.» 

Așă este textul lui Ureche din ediția Kogălnicânu, din 1852 (3), 
iar titlul acestui capitol: Când saw strâns țara la locul ce se 
chiamă Direptate și ai rădicat Domn pe Ștefan Vodă, nu esistă 
în tote manuscriplele. Este însă adevărat că în corpul textului, 
unele manuscrise în loc de: «Ştefan aii strins boiarii şi mari şi 
mică și altă curte m&runtă împreună cu Teoctist Mitropolitul şi cu 


(1) Joldeștai, mai nainte în ținutul Sucevei; astăqi în ținutul Botoșani, pe Siret. (Condica 
lauzalor Visteriet Moldovei pe 1803, în Urzcar, tom, VII, și Frundescu, Dictionar topografic 
a Românul, pag 269) 

D-l loan Bogdan sere Doljesci, după manuseriptul săi slavonesc (o Aoaepn Ha rnna) 
anterior lui Ureche Joldeștii. cum am vădut mai sus, sunt situaţi astădi în ţinutul Boto- 
şani pe Siret, iar mai nainte, după circumscripţiunea de atunci, eraii situaţi în ținutul Su- 
cevek; când Doljescii în ținutul Romanului pe Siretul de sus (Frungescu, pag. 166) Nu- 
mele arătat de bătrâuul Ureche, de Joldesci imi pare mai veridic, mai ales că o ste în- 
tregă nu puls ajunge în maipuţin de o qi de la Dolyesci la Sucgva, unde Ştefan s'a urcat 
pe tronul săi, fiind mult mui departe de Sucâva Doljescii de cât Joldescii. Pentru acest 
din urmă cuvînt, satul Dulcescză ce pune A Treb Laurian în loc de Joldescă, ni se pare 
cu desăvirșire neadeverit și greșit (/storia Românilor, edit, 1869, Bucuresci, pag. 302). 

(2) Orbic in tnutul N&mţu, plaiul Bistriţa, comuna Costișa și Buhuș Se numesce și 
Hârliţeștă (Fruudescu, op. cut. pag. 334.) 

D-l Bogdan ne spune că in copia sa este flpaniz (Abic), dar că acesta este o greșălă 
Ei cred că pâte se pronunţă şi Arbte. 

(3) Letop Moldov. tom I. pag 118 edit Iași 1852. 
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mulți călugări la Direptate...» aiă: la locul ce se chiamă Direptate (1). 

De multe ori m'am întrebat: ce să fi fost Direptate? 

Unii istorici cred că Direptate, unde Ştefan cel Mare a fost 
aclamat Domn Moldovei, în diua de 12 Aprilie 1457, eră un câmp 
deschis la porțile cetăţei Sucevei, și că aici, ales fiind Ştefan Domn, 
întră în Suceva (2). Şincai dice: «după ce ai învins Ştefan pe Petru 
Aron Vodă s'au strîns boerii ţării mari şi mici şi altă curte măruntă 
dimpreună cu Teoctist Mitropolitul și cu mulți călugări la locul ce 
se chiamă Apenrare, și cu vocea tuturor aii rădicat Domn ţării pe 
Ștefan, şi ungându-l de Domnie Teoctist Mitropolitul, acolo ai 
luat Ştefan steagul Ţării, și aă mers la scaunul Țereă în Su- 
ceva» (3). Aice Şincai faceo greșală traducând cuvintul pomăzuit 
de Domnie, prin lati uns de Domnie... pomăzuit, moldovenesce, 
vra să dică menit, destinat, votat, ear nu uns și nici puteă unge 
Teoctist Mitropohtul pe Stefan pe drumuri saă în mijlocul câm- 
pului. Ungerea Domnilor se făceă în biserică, în altar. Gheorghe 
Asaki a socoht că Dreptate se diceă Adunarea care alegeă pe 
Domniă Țerii (4). Editorul şi traducătorul frances al textului lui 
Gr. Ureche, d-l Emile Picot, ice: «Nous avons vainement cherch6 
Dreptate dans les dichonnaires geographiques. Comme nous le 
ft remarquer M A. Lambrior, ce nom pourrait sappliquer ă 
Un champ situ6 aux portes de Suceava dans lequel le successeur 
d'Etienne fut proclame en 1504» (5). Şi tot d-l Picot, în urmă, ne- 
indestulat cu desluşirea ce o dă mai sus, dice în alt loc: «Direptate 
endroit ou les princes de Moldavie tenaient leurs lits de justice» (6). 

Alţii cred că Direptate eră ceea ce ai fost la Saxoni Mallum, 


(1) Vedi manuscriptele din Academia Română, No 238 cap 20, fila 57, No 353, cap 
24, fila 138, No 253, cap 20, filu 60, No 254, cap 20, fila 44 Acest din urmă manuscript 
qice «la locul unde se chiamă Dreptate.» 

(2) Tocilescu, Manual de istoria Română, part I şi II, pag 140 Bucuresci 1686 

(3) Sinca Chronaca homânalor, tom II, pag. 33, edit Iași 1853. 

(4 Calendar pe 1854, pag. 101. Iași 

(5) Emile Picot, Chronque de Moldavie, depuas le malieu du XIV sicle Jusqu'ă ban 
1594, par Gr. Urechea Texte roumain avec traduclion frangaase, notes historiques, ta- 
bleaux gendalogiques, glossaire et table, pag. 92—93. Paris 1878. 

(6) Emole Picot, op cut. în tabl maţerulor, pag. 616. 
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Mallus, adică «publicus conventus, in quo majores causae discep- 
tabantur, judicioque maioris momenti exercebantur a Comitibus, 
Missis dominicis, aliisque judicibus...» de la cuvintul german Mael, 
care vrea să dică Congregatiune sai Convivium ; sai de la cuvintul 
saxon Mael care vrea să dică jus, lex, judicium (1). |, 

Aceste presupuneri nu pot însă răspunde la întrebarea Ce a 
fost direptate? Dacă Saxonii aveati Mallum, dacă regii Franciei 
aveaii lit de justice, acesta re pote îndeplini pe chronicarul Mol- 
dovii Ureche? p6te fi o dovadă că şi Moldovenii ati avut mallum 
şi lit de justice ?.... Lasa dice că nici la mallum nici la Hit dejus- 
tice nu se alegeau Regi, şi că prin urmare, chiar analogia istorică, 
lipsesce. Am vădut mai sus definițiunea cuvîntului mallum, iar 
încât privesce lit de justice iată ce dic autorii: «Lit de justice 
(Tribunal iudiciarium) c'est lorsque le Roi est au Parlament assis 
sur son trne. Le Roi ne tient son lit de justice que pour des 
afiaires qui concernent lEtat» (2). «Lit de justice, trâne sur lequel 
s'asseoit un Roi rendant la justice. Dans le moyen âge lit de jus- 
tice ou lit de parement, lits ornes d'une fagon particuliăre, qui 
Staent dans la chambre ă coucher du Roi; car c'tait lă que le 
Roi faisait ses receptions solenneles; particulirement trâne sur le 
quel le Roi s'asseyait dans le Parlement de Paris, lorsqu'il y tenait 
une s6ance solennelle. La sâance mâme» (3). 

Pentru ce, în tot şirul letopiseţelor n6stre, în tot şirul alegerilor 
Domnilor la Suceava, nu se mai vorbesce nici o dată de Direp- 
tate ?... Să observăm încă că Direptate n'a putut fi un câmp la 
porțile Sucevei, căci cronicarul Ureche dice: Ștefan aii strîns 
boerii..... la Direptate... şi de acolo ati mers la Suceva. Suceva, 
prin urmare nu eră acolo, eră departe, și cronicarul nu dice: aă 
intrat, ci aă mers la Suceva.. 


(1) Du Cange, Glossarium medaae et înfimae latanitatas, edit. Henschel, tom IV, pag. 208 
— 209 Pans 1845, 


(2) Pierre Richelet, Dictzonnaire de la langue frangaise ancienne el moderne, tom II, 
pag. 316 Basle 1735 


(3) Luttr6, Dictionnaire de la langue francaise, tom. III, pag 322. Paris 1873 
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Nu pâte fi earăși nici o identitate între Direptate, unde a fost 
aclamat Ştefan cel Mare, și câmpul sai mai bine dicend tabăra 
de lângă porțile Sucevei, unde sat certat ostașii lui Ştefan cel 
Mare, fiind la patul morţii, socotind cine să fie Domn Moldovei 
după el; căci ială cum istorisesce acâstă întimplare medicul Leo- 
nardo de Massari, martor ocular. Reproduc traducerea d lui Esarcu: 
«Ştefan lăsând doi fii, unul mai mare în Moldova, şi altul mai mic 
petrecător în Constantinopole, pe lângă Sultanul, toți se temea 
ca nu cum va Turcii să se încerce cu forța să pună la Domnie 
pe acest din urmă. Ștefan, în ultimele sale momente, având rane 
pe picidre, cari de o dată începură a se întinde așa de mult în 
cât medicii Veneţianul leronim de la Cesena și un Evrei de la 
Hanul Tătăresc au fost siliți a recurge la ardere pentru redu- 
cerea, ranelor, şi considerati casul ca mortal, boerii s'aă apucat 
a se certă despre alegerea unui noi Domn, unii preferând pe 
cel mai mare fiă, alții pe cel mai mic, ce se afla în Turcia, 
Acestea ajungând la urechile lui Ștefan, pe când era aprâpe în 
agonie, el s'a arătat la morte, ca şi în vieță şi în sănătate, grozav 
și înţelept în același timp; deci, cum ai înțeles desbinările, porunci 
să fie dus cu patul în câmp (in campum), unde se aflaă toți aj 
sei, și capii amânduror facțiunilor, şi acolo poroncind să prindă 
şi să taie pe principalii agitatori, ţinu tuturor un discurs, de- 
clarând că știe că more, și nu-i împedecă pe dinşii de a alege 
la domnie pe ori-cine vor voi dintre fiii sei, dar doresce ca să 
fie cel mai vredmic de a apără ţara; atunci toți ai aclamat pe 
fiul cel mai mare; atunci îl duse în curtea sa și i-ai jurat cre- 
dință, şi aşă, înainte de morte, Ştefan lu urcat pe tron După 
aceea muribundul eroii s'a întors pus iar în pat, şi peste două 
dile a murit, urmândul la domnie acel fiu.» lată şi textul: 

„ “Tandem questo vene al orechie de Stefano Vayvoda el 
qual erra propinquus morti qual cossi come in vita et sanita ita 
in morte mostro esser et terribile et prudente, quia cum intellexit 
dissensiones statim fecit se portare în campum dove erra tutti h 
soi et principes factionis utriusque li fe pighar tutti et li fe morir. 
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Tunc habuit orationem che lui cognosse che le per morir in breve 
et che nol pol piu reger et defenderii, ita che lui non volea altro 
nisi che lhor elezesseno uno signor el qual paresse a lhor che fosse 
piu atto a rezerli et defenderli da li inimici et che esso non pro- 
ponera piu uno fiolo che laltro; alhora tutti elexseno el fiol pri- 
mogenito che erra apresso di lui, quello el qual lu volera et sic 
esso iterum si fe portar fora et messe el fiol in sedia sua et fe 
zurar tutti fidelita et sic ante mortem creavit filium Vayvodam, 
poi torno in lecto et in do zorni reddidit spiritum et poi morite. (1) 

Din tâte acestea nu se adeveresce de loc presupunerea d-lui Picot. 

Cuvîntul campus vrea să dică tubăra, cum se dice franțuzesce 
camp iar nu champ. Boerii, pe atunci toti oșteni, erai în tabără, 
cercând ambele parhde să întărescă stea pentru candidaţii lor 
la Domnie. 

In vara anului 1887, aflându-mă la Mircești, V. Alecsandri ma 
pus, într'o di, să-i citesc şi să-i traduc românesce, două urice sla- 
vonesci, cari fac parte din documentele vechi ale moșiei sale Mir- 
cesci, căci nici odată V. Alecsandri nu mă lăsă fără să lucrez, câte 
dile şedeam cu el la Mircești. Am dat peste un uric de la Bogdan 
Voevod, fiul lui Lăpușnenul, strănepotul luă Stefan cel Mare, din 
13 Iulie 1571. Acest uric întăresce stăpânirea moșielor Cosmescă 
şi Mircescă, Stancăi, Magdalinei, Anghelinei și Mariicăi, fetelor lui 
Lucin Dereptate (Acunn ĂSunnu Aepenrare), strănepâtelor lui Jurgea 
Cozmescu, care moșii (dice uricul) le-a avut străbuna lor Stana 
de la Ștefan Voevod cel betrim, strămoșul Domniei mele. 

Acest uric este scris frumos slavonesce pe pergament, și pecetea 
domnescă bătută în ceră atirnă de un şnur de mătase roșie, prins 
de uric, închipuind semnul sfintei cruci. lar al doilea uric de la 
Ieremia Moghilă voevod întăresce cuprinderea celui de mai sus 

Eată cuprinderea acestui uric slavonesc, tradus de mine la 1887, 
din cuvînt în cuvint românesce. 

«Cu mila lui Dumnedeii Noi Bogdan Voevod domn ţări! Moldovei, sciut 


(1) C. Exarcu, Stefan cel Mare, Documente descoperite în Archivele Veneţiă, pag. 101—104 
Buouresci 1874. 
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facem cu acestă carte a n6stră tuturor care o vor vede sai o vor audi 
cetindu-se: iată acești adevăraţi Stanca şi sora ei Magdalina și Anghelina 
şi Mariica fiicele lui Lucîn Lereptate, strănepotele Stanei fete! lui Jurgea 
Cozmescul, le-am miluit cu osebita nâstră milă, le-am dat și leam întărit 
lor de la noi în pămîntul nostru Moldovenesc ale lor drepte otcine și mo- 
şii, pe care le ai avut cu drese de întăritură străbuna lor Stana de la stră- 
moşul domniei mele bătrânul Șlefan Voevod, două sate pe Siret anume 
Cozmeștiă unde ai tost Bratul, și jumătate din pod ce este pe Siret, și 
Mirceștiă unde aii fost Oana. Aceste tote sus scrise să le fie lor și de la 
noi uric și cu tot venitul, lor și copiilor lor și nepoților şi strănepoţilor 
lor şi prosturașilor lor și la tot n6mul lor care lise vaalege mai aprope 
nereșluit nici odimoră in veci. lar hotar acestor sus qise sate anume 
Cozmești unde ai fost Bratul, și jumătate din pod, și Mârceştiă unde ai 
fost Oana, să le fie lor după vechiul hotar pe unde din veci aă trăit. Şi 
întru acesta este credinţa Domniei nstre sus-scrisului Noi Bogdan Voc- 
vod și credinţa prea iubiților frați ai Domniei n6stre Michaul, Petru și Con- 
stantin, credinţa boerilor noștri. credința lui pan Zbierea Vornic, şi cre: 
dinţa lui pan Crăciun Vornic, și credinţa lui pan Ion Karaghiuzeli, și cre- 
dința lui pan Cozma Murgu, și credința lui pan Sava şi pan Turcu părcălabi 
de Hotin, și credinţa lui pan Paşcu și pan Tudoran părcălab! de Nemţu 
și credinţa! lui Pan Coste și pan Porosece părcălabi de Tirgul-noi și cre- 
dinţa lu! pan Vasihe portar de Sucsâva, şi credinţa lui pan Toader Spătar, 
și credinţa lui pan Jurgea Visternic, și credinţa lui pan Dinga postelnic și 
credinţa lui pan Mogbhila Ceașnic, și credinţa lui pan Vâscan stolnic, şi 
credinţa lui pan Arvat comis, și credinţa tuturor boerilor noștri Moldovenesci 
mari și mici. lar după vicţanbstră cine va (i Domn ţări! nostre moldovenesci 
din copiii noștri sati din fraţii noștri, sai din n6âmul nostru, saii iarăși 
pe cine Dumnedei va alege să lie Domn ţării n6stre Moldovei, acela să 
nu strice dania nostră și întăritură, ci mai ales să împuternicescă și să 
întărescă. Şi spre mai multă putere și întărire despre acâsta, am poruncit 
credinciosului nostru pan Gavriil marelui logofăt se scrie și pecetia nostră 
să o anine de acestă adevărată cartea nâstră. Ai scris în Suceva Simion 
Popa, la anii 7079 lume 13» (1). 


Al doilea, uric, scris tot slavonesce, de la Ieremia Moghila Voe- 
vod, din 22 Martie 7113 adecă 1605, întăresce trecerea acestor 
proprietăți Cozmeștii și Mirceștii în alte mâni, numesce iarăși pe avu- 
torul de mai nainte. numai în loc de Lucin Dereptate, acest uric 


(1) '7079 adică 1671. 
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scrie Luca Dreptate X5Sna Apenrare. Uricul, forte lung, lam tradus 
tot la 1887. 
Iată o parte: 


«Cu mila lui Dumnegei noi lw Eremia Moghila Voevod Domn ţării 
Moldovei. Cunoscut facem cu acestă carte a nostră la toţi, cari o vor 
vede sati o vor audi citindu-se: iată aii venit înaintea nâstră şi înaintea 
tuturor boerilor noștri moldovenesci mari și mici sluga nstră Cozma 
Ciocârlie şi frate-seii Ştefan și sora lor lordosia și Anna, copiii lui Gafon, 
şi verii lor Rusul și trate-săii Toader, feciorii lui Condrea, nepoţii Stancăi 
şi strenepoții lui Luco Dreptate și restrenepoţii lui Jurjea Cozmescul 
f nSun Grankn n npewnSun ASkn Apenrare n nptnphtwnSuu Span Koa- 
MzckSa) de buna lor voe și de nimene îndemnați şi nesiliţi, și au vîndut 
a lor dreptă otcină şi moşie din drese ce aii avut străbunul lor Jurjea 
Cozmescul de la bătrînul Petru Voevod, și de întâritură de la bătrînul 
Stefan Voevod, a patra parte din satul Cozmeștiă şi satul Mircești, aceste 
le-ai vindut credinciosului nostru pan Nicoră Prăjescul logofăt şi cne- 
ghinei sale (1) Maria...» ete. etc. ete. şi așa înainte uricul pune pe toți avu- 
torii de mal înainte, cum ai vindut fie-care tote părţile lor din Cozmești 
şi din Mircești. — Uricul este scris în Suceava de cunoscutul urcar 
Arsenie Nebojatco, la 1605 (7113) Martie 22. 


Din aceste două urice se vede că Ampenrare sai Apenrare eră 
un nume vechii de familie în Moldova; că sub Ștefan cel Mare, 
și mai înainte, trăiă un Luca Dereptate, după care probabil şi mo- 
șia, sa, se numise Direptate, după obiceiul dovedit de Vodă Dimitrie 
Cantemir, ce aveai boerii, în vremile de demult ale Moldovei, — 
să-și dea numele lor moșiilor lor, cari le erai dăruite de Domni pen- 
tru vitejie (2), și că Ștefan Vodă, mergend din biruință în bi- 
ruință, după bătăhile de la Joldesci și de la Orbic, în cari a ri- 
sipiţ și a ucis pe Petru Aron Vodă, adunând la Direptate pe 
boeri mari și mici și altă curte măruntă, împreună cu Teoctist 
Mitropolitul și cu mulți călugări, la Direptate, le-ati propus, şi ei 
Vai aclamat într'o unire Domn Moldovei; iar apoi de aice, adecă 
dela Dereptule, aă mers la Suceva, la scaunul Domnesc. De aice 


(1) Adecă soțteă sale. 
(2) Letop. Moldov. tom. |, pag 162 — Descriptio Moldaviae, Cap. XIII, pag 107 
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vine probabil și deosebirea între texte: unele pun suirea pe tron 
a lui Ştefan cel Mare la 72, iar altele la 13 Aprilie 1457. La 12 
ar fi fost aclamat la Dereptate, iar la 13 a intrat şi sa suit pe 
tron la Suceva 

Iată, Domnilor Colegi, ce am avut a spune despre ĂSunn sai 
ASna Agepenrare, care ne amintesce acea strălucită di și localitate, 
în care, lui Ştefan cel Mare, poporul Moldovei 


«l-a pus în cap corâna şi buzduganu 'n mână....» 


cum dice poetul naţional, la care am găsit la 1887, cum vam 
arătat mai sus, aceste unice urice, cunoscute până astă-di cari 
vorbesc despre AEpenTare. 

Se sperăm că cercetări ulteridre, printre documentele şi numele 
vechi ale satelor și ale cătunelor dintre Orbic, Joldeșiiă, Doljești 
şi Suceava, ne vor arătă lămurit, într'o di, acâstă, localitate atât 
de importantă de a fi cunoscută, unde sa pomăzuit Domn Moldovei 
cel mai vitez și cel mai înțelept suveran din Europa și din Asia, 
din dilele de atunci. 

Reproduc și slavonește textele, în întregimea lor, a acestor două 
urice. 


ACaeriio Baze mii Bwraan EOEROA, npz 3EMAH MSACKOH. HaMEenuTO dH- 
HHM HCCHM AHCTOM HAUIHM BZCRM KTO HAHEM BA3PHT HAH WTOVUH PO OVCABILUHT 
w'T 'ToTu ficrunnnin GTaRkA H CECTPA EH MBTAZBAHHĂ H ANTEANNA H MApIHKA 
Acuku ASutinu AcpenTaTe, npkwnSuyra crani ACun 2Koypn oa 
MZCKBA, XAAOBAAH ECMII HX WCOBHOIO HAUIEIO MĂCTII, AAA H NOTBPZAHAH 
ECMH HM WT Hăc OV Hannei MOAAECKOH 3EWAH, HY NpaBiH WTHUHH H A RAHHHH 
H CHpHEHAIE 34 NOTBPEXAEHIE 110 HmMana MpkEaBa Hyk cTana WT np'kAkAA 
rAcBomH cTaparo Grejana Hoekoa, Aga cena na Gupkr na umk Roamerin 
ră Bia bparova, n noaoguna wT poa, mo oy' Gupkr, n Mnpueain ra 
EhiA GOANA, "TO BACE BHUJENICAHHOE KAKO AA ECTh HM Hi WT HAc OVpHK H ca 
RZCEM AOXCACM, HM UH A ETEM HE Hi WHSUATOM HE H np'EOVHOVUATOM HK H 
NPAIHOVPATOM H BACEMOV VAS HY KTO HM H3BEPET Ha H BAHXHIH HENOpOY- 
WieH9 HHKOAn%E Ha B'kihi. Îl gorap ku np'kpeutnim ceaam na Hmk Hosmepiu 


Analele A R — Tom. XVII, — Desbaterale 40 
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mat na BpaTova n NOARHHA WT E9OA, H Mupueiinim rac Bia GOana, AA 
£c'Th N9 CTApomS XOTÂpIS NOKOVAA Ha B'kka WănBaan. SI] na To ecru B'kpa 
HAUIErO TEABA BHiit NHCAHHAroO Mii OrAanA BOEBOAA, H Bkpa np'tazaar- 
EAEHHbIY EpATIH PCABRMH MHYAHAZ NETpZ H KOHCTANTHH, B'kpa 
cotap Hauiuyk B'Epa nana Biiapk AROpnuka, n B'kpa nana Rpzutoh AROphukA, 
n B'kpa nana Iwn Hapartoakau, n Bkpa nana Roamă AMovpră, n B'kpa nana 
Gaga n nana Tovpua NpaKaAaBoBe YOTHHcknIk, n B'kpa mana Ilamka H nana 
TOVAOpAHA NpAKAAABSRE HE.MekHy, H E'kpa nana Rocre n nana Ilopoc'kua nipa- 
KAAAEORE HOROTrpAAcKHY, H B'kpa nana Racnaic noprapk GSuagckaro, H B'Epa 
nana 'Toaarpa cnzTapk, H B'kpa nana KovpxuH BHCTEpHHKA, H B'kpa fana 
Aunru nocreanuka H B'Epa nana Moruau vamnnka. n B'kpa nana Hzckana 
CTOAHHKA, H B'kpa nana flpgara Komuca, H B'kpa BZCkY BOrap Han MWA- 
AdBCKBIYZ BEAHKIIYZ H MAAbik. fÎ 110 HAUIEM XHROT'E KTO BOVALT PENApa Ha- 
UE MOAAAECKOH 3EMAH, WT A'ETIH HALIHY HAH WT EPATIH HAHyk HAN WT 
MALIETO POAA HAH [MAK BOVA, KOTO EA H3REDET FENApEM EbITH HALIEH MW AAR- 
CKOH 3EMAH, TOT BH HM HE MOpĂUIHA HAuIero AAaniE H NOTRpZRAEHIE, an9... 
OVTBpBAHA H oVkphnua. ÎI na Boanuiee kpEnocr ui noTRpaXAnie TOMY Bea'kasi 
SCMH HAUIEMOV E'EpHOMOV MAHOV ARpiHAOV BEAHKOMOV ACPrOĂETOV NHCATII H 
HAUIA NEMAT NpHRECHTH KCEMOV HCTHHOMOV AHCTOV HALIEMOV. 


nuc oy Govuag'k Gumnwn nana 
BÂT „205 IA. Fi AHh. 
(la anul 7079 [1571] Iulie 13) 
(Pecete aliîrnală cu șnur de_mătasă roșie). 


N. 


Matrite Biro mu Vw Gpemia mornaa BWEEA Linpz BEA MOAAARCHON. 
ÎHaMEHNTO WMHHA HCHM AHCTOM HAUIHA BCEAM ETO HA HE RZÂPU HAH WTo- 
cin ere ScamiuuiT. W& npiiAouia mpa Ham ni nip'BA, Ben Han MOAAaR- 
cuHMH BOoakpu BeanknAtu n Matu Ham caSru Roza Tlorpzaie un par 
ero ÎȚlejan n cecrpa uk Iwpaceia n Anna Akru Tadonu n naemenunoRE HX 
Pscăa n par ero 'Toanrp €noge konApu eH5uu Granku n npbwnSun ASuu 
Apenrare n npthuptwnSun Sirop ToMzCRSA N9 HX ASBpOIO BOA H 
HWKEM HENOHSXAEHH Hi AHMNPHCHAOBAHH Hi NpOAaAH HX paote VUHUNI n 
A&hunS 4 npngnam wro umaa npbAaa, Hi ZKiopia Tomzea vi crapare 
Hlerpa gotgoAn n BanorepzAchie W craparo (Orejana BROEBOAUH 4ETRpz- 
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Por acri ctaa Iosmeuui n ceaa Alupueiuu un cz mbcro 3amannui 3 Gu- 
ptr u ca NSaogHnHa Nopamt uTo S$ BOACCTh (GSuaBcon, Ta NpoAaan NauieM3 
gbpuomS nani Munsoapz IlpzizeiSa acroer n inbrumu ero Alapin 3a ABA 
cro Taatp cpeepauik. IL wrom TakokArpe npinAouia npba, Ham fpeacia 
ASuka ÎlHruaiHuH H CECTPHHIMEBE EH TAHrOpua Hi TOaAep câin rpSXaNu RHSuii 
Anreantui UNI zpoa€ npEWHĂIiHi CTANkH NAM 9 HX AOBpON BOAH H npo- 
Adu HX NpaBOIO VUHUNĂ Hi AAAHUNS H3 THX EhILENHCAHHHX CEAORE UETEPZ- 
TOH WacT 4U KOZMEuuH n 5 Muputiuu n ca Bpoasamann $ Guphr n cz ns- 
pom Ta NpoAaau TH: HaniM5 BpuiomS Huoap npz:keciSa aoroder n ku'krunu 
Ero AMapin 34 AB CTOTAAEEP CpEtpaHuiX H3 THUX BHuIZnuiCaNuX npuguaiax. ÎI 
WTOM TH HpiHASa npbA Hamn CASTA Hat” HWUHanuko cz ragpHa' uHNuApa 
Hi ANTEAHHH BHSGH CTANKH, H TOAOCIA AZIŢIS ANTEAHHH VUNSKa Mzpuiui n np'b- 
WHSRA CTANEI NAkH:K NO HI AOBpOIO BOA H INPOAGAH HYX NpaB9Ie WHuHy 
H_A'BanunS "ru uerepzTra uacr 40 Hoamerni i W Alupueiin n ca BpSAzaAt- 
ai” 5 Guphr n ez nopom ae Hwnamko En BHao BuriSnaenie WU ero ra- 
BpHA UHHUAp NOACEHHA 4 roa uergpzra uacT W Rose n W Mupueiuu 
34 CTO Taatp AH W naemenu ro KOAp'k Ciz AMzpuui BMSRH AS 
AĂpenTrare, Ta npoAaan TH: HaneatS BpHOAS HHoap AOrodeTr 34 ABA 
CTA Tâatp AHWHHX H3 TI: KE NphenaiaX. SĂ nasu npinAoma npbA Hamu 
KONApE H cECTpa ro KEACIA ATU MATAZBAHNII H CECTPHHHUERE HX Bacnaie 
H KPeruna AbTu...... nanăajin, H ToAscia Acta aSnda eziwnSuui Gran 
Hu np'bwnSun Ion Ăpenrare, n npEnptwnSuara iopikn ToMzeRSA na- 
RMZK WU HX AOBpOH BOA H NpOAAAH HI Npâgă WTHUHA H AAAHHHA Hi 'TOA 
“uerepaTraa acr Wr oameni n wr AMupueini n ca BpSAsamaun 8 Guphbr 
HM 2 N9poM TA NpOAaaH TH: NammEMS BEpHoMS Hnoap acroer n kn'brunu 
ero AMapin 3a AB; CTO Taatp CZpEBpEHUX H3 THE KE NpPHBHAAY BIENH- 
CaHHniX H BanaaTHan HA cnAzNA. VH Wram ru npiniAoua np'BA, Haatn copa 
NAnâAjiA n CZ Eni HWHamuko H WAOKIA :Kena dbaopu Azipa arajin BnSka mz- 
pH HM NAEAMENIIRGOBE HX TĂACapa Acta poată n Iwnauno ni Bparia £ro 
Tagpua un Anuua n Anrunia n Buptna Cnoge Alragiu un Tu naemennut: 
HX ĂparSwan €uz nancagu puSk Azpunu n Slănnia u cecrpu uk Alnuua 
n Ilopkupa En BzckanS H Non IEjAN CHz IdkHM BZTARA EHĂK MZHApH H 
WASKIA N4TpzWac H AkTi EA Hacracia EHSUH agpzAzciSA nptwiduu.... 
NO HX AOBpOIO BOAIO H NpPOAGAN AX NpAEOIO VUHUHI n AAAHHHS WT H% npu- 
BHAIE WTO HMaa..... ARES: ROEBOAH W  BCErO CEAO KpZAHIH LUECTOH 
U4CPh BZCk WacT NONEHAM H Ca ACTO BACTABH H 34MANN UTO Î ROASCT 
HEMEUILOMS TA NPZAaAn TH HanuieMY R'bpHomMS HHoapz npziecii5” aoroder 
H Kbriiu CH Mapii 3a ABE CT9 HI ARAAECAT Taatp CpEtptHuX. HM WTOAE 
Tu NpiHAOLuA NpEA Han rabTona n Azipă EH WOHWa HHWH H BpPaT EFG 
AĂMHTpĂ H 'TOAAEp N CARA CNOBE TOASCIH H AMZpHia KEN HWHSU H CA 


www.digibuc.ro 


628 


ceonanu AstTru uro But HA BUKSNAENIE VW repman n W BGpaTa Er9 anapo- 
MM CROBE. ...--H HȘCTHNA ZKEHA HĂTOp H W CĂRE EH HWN H BACHAIE W'To 
BĂUIE HHCTPWEBU HSNERHA WU AZpIiA :KENHA NETPH, MAKE NO HK AOBpo 
ROAEO H NpPOAGAN. HX NpaBSIO UNII VU 'TONOA BHUIENHCANNArO NPHEHAIE 4 
CEAC Kpzanyii uitron “ac, uacr Uliopeiiiui Hi cz AVbCTO BaCTARii îi 34 MANHH 
“TO BHAO EA Ha HHX BA BANI VU CiA ACT MIOpEIIHAI 4 HNUIHA BHAO 
EHKĂIAENIE VU 'TOUX Mac Wropeipni "Ta npoAaan TH HamusAt$ B'EpHoAMS Hu- 
Koap acroerS n Kibruin CH Mapii pâAbi ABACTO H ARAAECAT TAAtp AHu- 
HHX. THE NpiHAE NpEA, Hai anTHAiA AOua TĂrH HakH:E N9 ErO AOBpOI 
ROAH H NpOAdani CROIO NpaRS tUnunS n AbTHunS VW TW CEAO HpzAnuu 4 
WiEȚOIO “acT NETHA WâT rSrU Hâ TUX NpHBHAIAX 'TS NPOAAAN TIR HAuieAS 
B'bpomS uunsoapz A9roder H iHbrunu cH AMapin 34 NETAECAT Taatp Anu. 
H WTOAM THE NpiHAE Np'ka Ham Apârna Acuka Aaa BHCTEprniiă Tau no 
EH AOBpOIO BOA H MpOAGAA CEOA IpaBă VUNHHA H RUKSNAENIE OTUS Eni HA 
NpHRHAIE WTO MMAA BAsSHEANO WTEU, EH Ad BHCT'kpHuis W cTraparo nerpa 
BROEBOAH EAHa ceaniţit Ha av cupain no Boaariun na noro, Bpzaeipit 
“ro $ goawer GSuagckon TA NpOAaaa TH HAeA5 B'BpHOAS Hikoapz acro- 
der n smbrunn cu Mapin aa ABECTA SropekiX :KOATHX Hi BANA4THAH Bzcii 
nenaană W np'EA, Mami H np'EA, Haunaui Boabtpu TEA paani Bacu Tin BH- 
UIENHCAHHIH CEAOBE H MaCTH 34 VUNUHH Aso AA ECT THAI BHIIENHCANNHM Îu- 
op npzikzenSa acrober un brun cu Mapin n VW ac Spun H VUHMHH cz 
BZCEM ASXOACM HM Hi AETuM HX Hi WuSuaroat uk un nptwnSuarom n 
np'hipSpToat n BaCEAMS pOAS HX KTOK NM HABEPET NaHBAH:KHiH HENOPĂLUEHNO 
HA NMIOAHX Ha Bhiu. ÎL XOTAp THA BHMIENUCANHAM CEAAM H MaCTH 34 
WHUNH AA ECT HA MACTU HALO HABEPET A W CTOpONH Ad ECT NO CROHANII CTA- 
pam XSrapu na KSaa na Bia Wangaan. SI Na To Ecr Erpa nauitro Tea 
Hu Buwennicanaro Mn Iw Gpeatia Mornaa BOEROAH n E'bpa np'ea3AI0BAEn- 
MUX H cpzAnunuk aa Tea Ai Flw oncranriuna BOEgOAn n SlaeSanApa 
ROEROAH H B'pa Boaapz Haunik B'bpa nana Îliucrop Opbe BEANRAro ABOp- 
să ASA BEAMAH. Ekpa nana HPTH BEAnaro AROphuia ropiilu Beau. 
Rpa nana ruwprin npziszaaga XOTunciaro. B'kpa nana Iuoprie n wnamuio 
UpPzizA4BOE HEmauiuX. Bhkpa nana Alanoan n Popa npzzaacii pomanciuX. 
ulpa nana bzeana wpam rermana uH npzizaaca GSuagcisaro. Brlpa nana 
Ipzanoeciin nocreatusa. Bkpa nana b'lpepiue cuzrapt. Bkpa nana Bzpzu- 
Mana “auinuitsa. E&kpa nana Lanropie croanua. B'kpa nana Guauisn Grponu 
gucrhpuuiă, Elkpă nana Fepaana Koatmica. îi Elpa RZCEX BOIApSBZ HatiX 
MOAAAECIIX REA H AaaniX. | noa RuBOTI; To BSAET ÎnAp . . 


. . . . . „=... . . Dă - . . . . . .. . . . . ... . . . 


Ada n Spuma, 24 MEA Stiti CEBE HSAnAul. 4 ge rue d fe n 003 Sed 


www.digibuc.ro 


629 


A Ha BOAuse HpEnoCT H NOTEPB:KAENIE TOMS BZCEAS BHIDENNCANNIAS Bea'bant 
ECAA Name BBpHOMS n NOMETERHOAMS BoatapbMS NanS ASNSA CTpon BREAII- 
IM ASPOĂET MNCATH H MALI NEHAT WPHREBATH HCEMS HCTHHNOAMS AnCTS 
Nâ EMS. 

T umcaa Apceme Megoiaro $ G3uag; BATo „3Șri Aicua MapT He Anu. 


(la anul 7113 [1605] Marte 22) 
(Pecetea a fost atirnată cu șnur, dar hpsesce fimd ruptă) 


Din acest hrisov se vede că Mircescii şi cele-lalte moșii făcea 
parte la 1605 din ţinutul Sucevei. 
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Anexă— La pag. 235. 


CALCULAREA IN MOD ELEMENTAR A ARIILOR POLIGOANELOR REGULATE CONVEXE 


DE 


1. GHIBALDAN 


1. Să considerăm un poligon regulat convex de un număr 6re-care de 
laturi. Se cunsce expresiunea valori unet laturi în funcţiune de rada circum- 
ferinţei în care acest poligon e înscris. Așa, însemnând cu a laturea poli- 
gonului regulat, cu R rada circumferinței, avem pentru : 


(0). 


Triunghiul ecuilateral. . . ... a=Ry3 
Pătrat .. cc... »=Ry2 
ÎI ea 

PEntApOR e e e mai ee ca = V10—23 5 
EXABON 4 i e ae ame e ae »=R 
Octogon ............ »=R y2—y3 

i 1 PERII 
Dodecagon ..........., A (V6—v3) 


Pentru a găsi aria unul poligon regulat convex 
voii procedă prin discomposițiune și anume voii 
luă, ca elemente ale discompunerii, triunghiurile. 
Pentru acesta, fie O centrul circumferinței de_rada 
R, ABD laturea poligonului regulat. Este evident, că 
unind centrul O cu virfurile polhgonului regulat, 
se va discompune aria poligonului în atâtea trun- 
Pg. 1 ghiuri, câte laturi are poligonul. Prin urmare, cal- 
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culând aria unuia din aceste triunghiuri şi multiphcând cu numărul latu: 
rilor poligonului, vom ave aria poligonului regulat. 

Pentru a calculă aria trunghiului OAB, din centrul O cu o raqă 04 
egală cu unitatea, vonii descrie o circumferință care va tăiă laturile triun- 
ghiului OAB în punctele A' şi B'. Triunghiurile OAB şi OA'B' sunt ase- 
menea și avem: 

AB OA 
AB OA 


de unde substituind, 
OA'=ml, OA=R, AB=a, 
vine: 
(2). AB=2- 


Valovile lui 4'B' relative la diferitele polig6ne regulate convexe se vor 
scrie imediat cu ajutorul tabloului (1), ast-fel pentru: 


Triunghiul ecuilateral. . . . . AB 

Pătrat ....... PI =y2 
a 

Pentagon i sama e = V10-—2 Y5 

ExagOn 3 i see mea n i al 

Octogon. .. ., . Su ae E E — V2—y2 

(3). | | 

Decagon ...  . cc...» —5 (/5—1) 

Dodecagon. . « e e a sa... » =2( (/6—y2) 
l 

Pentedecagon ......... » = V10Fa/5 13 5) 


. 1. 1. . . . . . . . . . . . . . . a. . . 1. . . . . . . . . 


După o teoremă cunoscută, 


aria AOB AB? __ a2 
aria A'0B AB AB 


de unde 


(4). aria AOB === Zizi A'0B'. 


A773) 
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Cestiunea va fi resolvită, dacă vom cunbsce expresiunea ariei 4'0/'. Ob. 
servăm, că ducend OM perpendiculară la AB, vine 


aria A'OB' = 2 aria A'OM, 
—2X DAM x MO, 
AB X M'O. 


şi cum 


MO = N AT: — AB — Vana 
deci 
(5) aria A'OB'=1 AB Va Aa 


Substituind în (5) valorile lui A'B” din tabloul (3), vom găsi aia 4'05' 
corespundătâre la diferitele poligâne regulate. Se formeză ast-fel tabloul 
următor: 


| Triunghiul ecuilateral . . aria mon 
Pătratul. . . cc... » „Va 
Pentagonul .......... » = „V1o+a(5 
Exagonul . .. . . cc... » = Hui 
6) Octogonul, ........... » = A) 
Decagonul. ........ A E — N 10—25 
Dodecagonul. ......... » = Ă 
Pentedecagonul ..... ae 15 0 E L/E-15) 


. . |. . 


Aceste resultate fiind obţinute, pentru a obţine ariile poligonelor regu- 
late, se vor combină resultatele obţinute în tablourile (3), (6) şi formula (4), 
având grija de a înmulţi resultatul final cu un factor convenabil, care va 
fi numărul laturilor poligonului ce se consideră. 
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2. Un exemplu va pune în evidenţă simplitatea acestui procedei Să cal- 
culăm, ca aplicaţiune, aria octogonului regulat convex, vom ave aria octogo- 
nului regulat = 8 X aria AOB; 
factorul convenabil e 8, iar 


a! 1 
aria AOB = apa Xa? 
1 

= pa(V/2+ 1); 


deci 
1 SE 
aria octogonului regulat=8X „a (Wy2 +1) 


= 2a2(V/2 +1): 


Operând în mod analog pentru cele-lalte poligâne regulate, vom avâ 
tabloul următor: 


Triunghiul ecuilateral . . . . ... A î a'V3 
Pătratul. .... a 
1 ENE ESEU REScă 
Pentagonul .. .. “4 a? |/o5 + 105 
i 3 > 9/c 
7) EXAGONUL șa ee e i a ee dea ga V3 
Ootogonul «e «ee e aa „. .2a2(14+ 2) 
D ] Da 
ecagonul .. . . . . . . ... re eg a: V/ş +25 


Dodecagonul. . ,..... 3a:(2+V/'3). 


Cum se vede, acest mijloc permite de a exprimă aria unu! poligon re: 
gulat convex în funcţiyne de laturea a; înlocuind a cu valdrea sa în func- 
țiune de FR, vom ave: 
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3 


Triunghiul ecuilateral, . . . ..... 4 R2V3 

Pătratul. ..... .. îm DR 

Pentagonul . . : gi aut 2 ta V10+2V5 
(8) ixagonul . .. o... SR V3 

Octogonul .... ,.,. . . . .2R2V2 

Decagonul ........ în ont ca d 2 Re V10—2y5 

Dodecagonul . ....... pa e a BRA 


3. Cunoscinţa ariei triunghiului AOD a permis determinarea ariei po- 
ligonului întreg. Să însemnăm cu a aria sa, cu 1 numărul laturilor poli- 
gonului, cu S suprafaţa sa, vom ave: 


(9) S=—ma. 


4 De altă parte, să însemnăm cu p perimetrul poligonului regulat, cu 
r apotema sa, se scie că: 


(0) S=2 pr. 


Este ușor a se probă echivalența expresiunilor (9) și (10), 
In adevtr, avem: 


(11) p=—ma 


şi prin urmare 


însă cum € ar) represintă aria triunghiului A0B, se vede că membrul 


al doilea este tocmai ma. 

Dacă convenim a numi triunghiul AOB, triunghi caracteristic, atunci 
se vede că teorema relativă la suprafaţa unui poligon regulat convex se 
mai pote enunţă și așa: 

Aria unui poligon regulat convex este egală cu de atâtea ori aria tri- 
unghiului seă caracteristic câte laturi are. 

5, Se pâte da o expresiune generală pentru aria triunghiului caracteristic, 


www.digibuc.ro 


635 


In adevăr, expresiunea ariei unui triunghiă în luncţiune de două laturi 
și unghiul cuprins între ele, dă în casul de faţă pentru aria în cestiune: 
1 „_ 2 

(12) a=gzR2 sin _. 

2 m 

Atunci expresiunea (9) se va scrie sub forma 
pi 
(13) S = 3 mRrsin în 


6 Introducerea triunghiului caracteristic permite de a demonstră cu 
multă ușurință teorema relativă la aria cercului. 
In adevăr prin definițiune, 
(14) aria cercului R = lim. ariei S 


MM = 00 


Insă expresiunea lui S$ o mai putem scrie 


deci 
lim. S = aria cercului R=—arh:. 


199%— Be.o) 


7. Nu mai puțin avantagi6să e introducerea triunghiului caracteristic în 
problema transformării ariilor; e de ajuns a se consideră singur numai 
acest triunghi şi în urmă a multiplică aria sa cu numărul părților. 

8. Cu deosebire e importantă introducerea acestul element fundamental 
în teoria poligonelor deductive, adecă a poligânelor cari se deduc unul din 


altul după o lege determinată. 


Să dai un esemplu. Să consider triunghiul carac- 4 
teristic A0OB și următorul săi BOC; să luăm B,, un pa 5I 
punct pe rada OB, în condiţiune ca distanță OB, săA N/ C 


[ie egală cu cele A ale radei OB, să, ducem B.M,, 


perpendicular la OB, vom formă un al doilea triun- 
ghiă M,0M', în care unghiul MOM, e egal cu un- 
ghiul AOB. Făcând aceaşi operaţiune pentru fie care 
triunghiii în care sa descompus poligonul dat, vom 
obţine un noii poligon regulat. 
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Să numim a ara triunghiului caracteristic MOM, vom ave imediat 


; Ș PRE 
(15) = (3)a 


Făcând aceași operaţiune asupra poligonului regulat M,0M', vom obţine 
un al doilea poligon regulat de m laturi, și însemnând cu a“ aria noului 
triunghi caracteristic, vine 


ma (3-2) 

Să presupunem, că am făcut n operaţiuni de acest fel, vom ave 
2) 2n 
(7) a=( 3) A 


şi este evident, că 


18) 30-a (2) 


1=0 —=0 


In formula (18), înlocuind a cu valdrea din (12), vine 


LĂ 
(19) sin 2iz— 0 ——— 
Mp] _ =n(oxa 
LR > (3) 
: Aladiaa, 
1=0 


9. Să considerăm o a doua serie de poligâne regulate. 


Să însemnăm pe OA punctele 4, 4%, . . ., AO), ast-fel ca distanţele 
, nR Li (n—1) R 
OA ji As SE eat 
R 
(0)— —L_: 
OA ai: 
prin aceste puncte să ducem paralele la AB; vom formă o nouă serie de 
polig6ne regulate cu poligonul dat. AB 
Să însemnăm aria 4'0B' cu a,, vom ave A 
n 
a = (că ca ni V 


ssd ice 
ai=(3 ) i 


Fig 3 
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și insumând 
=n =nl 


(20) Sana (2 =) 


1=0 i=l 
de unde, înlocuind a cu val6rea din (12), vine 


pi 
O, (ui 
(21) sin 20 _ 0 

m = 


ga (a) 


=0 


10. Din comparațiunea expresiunilor (19) şi (21), se deduce 


_ (1) 


(22) Za X_Xa0 
1=0 ș) 2 ) i =0 
(3 
=0 


11 Pentru un al doilea mod de divisiune vom da alte două relaţiuni și 
aşa mai departe. Să presupunem că am făcut n divisiuni! diferite, vom ob- 
țin6 un număr de ne relațiuni distincte. 

12. Se pote merge mal departe. Avem prin definiţiune 


= (o) 
Se construesce un pătrat de latura fB, ast-fel ca: 
| 
(23) Ri=( 3 a)X T 


Operând în mod analog pentru o . a", a... un. tormulele (18), (20) și 


cele cari se vor pute scrie, aplicând un mod de divisiune Gre-care, se vor 


pune sub forma 
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i=n 1=—n 
1 2 22 
să, i 2E 5 ( ) 
XK2 2 R2 ia mă 3 
1=0 i=—o 
(24) i=n ini 
9] PI 1 „_ 27 și i 
SR R sin2? Ş (— 
i, 2 i: nl PI 


și făcend suma, în ipotesă că sunt p duvisiuni, vine: 


k=n—l i=a 1 î O=n Baii =n+l | , 
CI wm .__ . at ş] . *] 1 L a 
25) Xy K,=, Ra sin — > (£) + > € 1 + 
k=o  1=o — = =] Su 


Formula |25) conţine expresiunea unei duble sume în funcțiune de sume 


simple. 
Resultatele ce se obțin, suposând că numărul m cresce la infinit, încă 


dai nascere la noue identități, etc. 
2 Decembre, 1894, 
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Anexă. — La pag. 235. 


DEMONSTRAREA UNEI PROPOSIȚIUNI ENUNCIATE DE PONCELET 


DE 


]. GHIBALDAN. 


1. Hustrul Poncelei, prin consideraţiuni geometrice, ce decurg din prin- 
cipiul lui Carnot relativ la legea semnelor, stabilise, că coeficientul algo- 
ntmic V—1 nu pâte fi simbolul perpendicularităţii unei direcţiuni, în ca- 
sul când curba considerată e o elipsă sai hiperbolă (1) 

Pentru casul cercului, el caută să ridice dificultatea prin o aserţiune. 
«Une grave erreur analytique» şi prin aplicarea unei teoreme generale, care 
însă nu convinge mai mult. 

Îmi propuiii să demonstrez acestă proposiţiune și pentru casul cercului, in- 
troducend o noţiune, care a dat resultate de o extremă importanţă în ana- 
lisă, — sensul positiv şi negativ al unei arii. 

2. Consideraţiunea de arie posiţivă și negativă se introduce ca un ele- 
ment esenţial în cestiunile relative la similitudinea figurilor; neţinând semă 
de acest element, putem comite crori grave. 

Să lustrăm cele dise aci prin chiar construcţiunea, care a 


B 
servit la adiniterea faptului, că simbolul V — 1 represintă AN 


simbolul perpendicularilăţii, cel puţin în casul cercului. 
Cercul OA are raga egală cu unitatea şi după figură: 


(1) aria AOB = aria A'OB,; Fig. 


(1) Ponceiet, Appheahons d'Analyse ct de Geomstrie, Ilneme tome, IIl-&me cahier 
(sur la lo: des siznes), page 196 et swv. 
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dar 
; ă 1 Pi 1 
aria A0B= 5 OA X0B=—3 


și prin urmare, aplicând egalitatea (1), în care sar aplică principiul sem- 
nelor, fără a exprimă și similitudinea, am conchide absurditatea: 
1 1 
ta=—z 
Din contră, exprimând și sensul positiv pentru arti, avem așă cum trebue 


să fie: 
1 1 


8 Ca un al doilea exemplu, să luăm proposiţiunea care a ser- 
NN vit la stabilirea faptului, că direcțiunea de perpendicularitate 
ie e cuprinsă în simbolul V—I1. Aci, introducând încă princi- 


piul ariilor positive şi negative, avem: 


Fig. 2 OD), 
20480; 
şi după sensul adoptat OB nu va fi egal cu — OB, ci vom as: 
OB = BO 
şi prin urmare 
OB = +1. 


Se pâte conchide de aci, că a se atribuă simbolului algorilmic V— 1 
o direcțiune de perpendicularilate în casul cercului, nu este udmisibil. 

Proposiţiunea e demonstrată. 

Observare. Inspecţiunea figurii (2) dă nascore la următorea consecinţă. să 
considerăm o funcţiune ș () integrabilă în interiorul conturului ABA' şi 
simetrică în același timp în raport cu OB, adocă pentru care avem ega- 
litatea : 

y= 
vom av6: 


e) d = | 70) dy 
„] (4'0B) 1A0B) 
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şi prin urmare 


[a 
p(ajdx =2 e (x) dx 
„J WAR) „J (408) 
= 2| 70) dy 
(OAB) 


adecă integrala relativă la întregul contur se reduce la integrala relativă 


la conturul pe jumătate. 
30 Novembre 1894 


Analele A 1: — Tom XVII — Desbaterule 41 
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CONCURSURI PENTRU PREMII. * 
183895 


INSCIINŢȚARE. 


A. Premii pentru cărți publicate. 


I. Premiul Năsturel- Herescu, din seria B, de 4.000 lei, se va 
decerne în sesiunea generală din anul 1896 unei cărți scrise în 
limba, română, cu conținut de ori-ce natură, care se va judecă 
mai meritorie printre cele publicate de la 1 Ianuarie până la 31 
Decembre 1895. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse la concursul acestui premii, va fi până la 31 Decembre 1895. 


II. Marele Premii Năsturel-Herescu, din seria B, în suma de 
12.000 lei, se va decerne în sesiunea generală din anul 1897 unei 
cărți scrise în limba română, cu conținut de ori-ce natură, care 
se va judecă mai meritorie printre cele pubhcate de la 1 Ianuarie 
1893 până la 31 Octobre 1896. 


In privința Premiilor Năsturel-Herescu se pun în cunoscința publicului 
următorele disposiţiuni din codicilul r&posatului întru fericire C. Năsturel- 
Her&scu: 

«In tot anul Societatea Academică Română va ave a premiă, din veni- 
turile fondului Aăsturel, o carte tipărită originală, în lhmba română, care 
se va socoti de către Societate ca cea mai bună publcaţiune apărută 
în cursul anului, însă aceste premii vor fi de două specii: 


www.digibuc.ro 


643 


«Î. În trei ani consecutivi, de-arîndul, se va decerne câte un premii 
de patru mii lei noi, No. 4.000 L. n., minimum, la cea mai bună carte 
apărută în cursul anului espirat. 

«2, Iară în al patrulea an se va decerne un premii fix de let 12000, 
carele se va numi «arele Premii Năsturel», opere! care va fi judecată 
ca publicaţiunea de căpetenie ce va fi apărut în cursul celor patru an! 
precedenţi. Acest premii nu se va pute decerne unei lucrări, care va fi 
obţinut dejă unul din premiile anuale, decât defalcând dintrinsul val6- 
rea premiului precedent. 

«Operele ce se vor recompensă cu acestă a doua serie de premi! vor 
tractă cu preferință despre materiile următore: 

«a) Scrieri seri6se de istorie și de sciințele accesorii ale istoriei, pre- 
lerindu-se cele atingătore de istoria ţănlor române; 

«b) Scrieri de religiunea ortodoxă, de morală practică și de filosofie; 

«6) Scrieri de seunţe polhtice și de economie socială; 

«d) Tractate originale despre sciinţele esacte; 

«e) Scrieri enciclopedice, precum dicţionare de istorie și geografie, în 
cari să intre și istoria şi geografia României; dicţionare generale sai 
parțiale de sciinţe esacte, de arte şi meserii, de administraţiune și ju- 
risprudenţă și alte asemeni lucrări utile şi bine întocmite; 

«f) Cărţi didactice de o valdre însemnată ca metod şi ca cuprins; 

«g) Dicţionare limbistice în limba românescă, mai ales pentru limbile 
antice și orientale, adecă limba latină, elenă, sanscrită, ebraică, arabă, 
turcă, slavonă veche și altele; 

«h) Publicaţiuni şi lucrări artistice de o valore seri6să, adecă relative 
la artele plastice, architectura, sculptura, pictura, gravura şi chiar opere 
musicale seriose, pe cari aceste tote Societatea Academică Română le va pute 
apreciă, atunci când își va întinde activitatea e! şi asupra tuturor mate- 
riilor de bele-arte ; 

«4) Scrieri de pură hteratură română, în prosă și în versuri, precum: 
poeme, drame și comedii seri6se — mail ales subiecte naţionale, — şi orl- 
ce alte opere de înaltă hteratură. Acestora mai cu semă aș dori să se 
acorde Marele Premiă Năsturel, când vor fi judecate ca având un me- 
mt cu totul superior, spre a se da ast-fel o încuragiare mai puternică 
desvoltări! literaturii naţionale » 


La acestea se mal adauge următorele disposiţiuni luate de Societatea 
Academică la 2 și 7 Septembre 1876: 

1 La, concurs se pot presentă și opuri preînnoite în nouă ediţiuni, cari 
se vor fi retipănit în cursul anului de autori în vicţă. 
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2. După cuprinderea chiar a testamentului, traducţiunile din limbi străine 
sunt escluse de la concurs; se va face însă escepţiune pentru acele tra- 
ducţiuni de pe opuri străine clasice, cari: 

a) saii prin dificultăţile învinse ale unei perfecte reproduceri în versuri 
românesci, vor constitui adevărate opuri literare ale limbii române; 

b) sai prin anexarea de elucidări şi de note sciinţifice cu totul proprie 
traducătorului, își vor fi însuşit meritele unor lucrări originale în limba 
română. 

3. Cărţile premiate de Academia Română din alte fonduri ale sale sai 
cele tipărite din iniţiativa și cu spesele ei nu pot intră la concurs pentru 
premiile Năsturel din seria B. 

4. Premiile Năsturel din seria B se pot acordă nu numai unor opuri 
complete, ci și părţii unu! op tipărit în cursul anului, cu condiţiune însă 
ca acestă parte să fie de valdrea şi de întinderea unui volum și nu de 
ale une! simple făscidre (minimum 400 pag. format in-8* garmond). 

Premiarea unei părți a unui op la un concurs anual nu împedecă 
premiarea une! alte părți din același op la un concurs posterior. 

5. Opurile anonime și pseudonime vor pute fi admise la concursul căr- 
ților tipărite, iar autorii lor, spre a primi premiile acordate, vor trebui 
să justifice proprietatea lor. 


III. Fremiul Statuluă Lazăr, de 5.000 lei, se va decerne în se- 
siunea generală din anul 1896 unei cărți scrise în limba română, 
cu conținut sciințific, care se va judecă mai meritorie printre cele 
publicate de la 1 Ianuarie 1894 până la 31 Decembre 1895, sai 
celei mai importante învențiumă sciințifice făcute de la 1 Ianuarie 
1894 până la 31 Decembre 1895. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse la concursul acestui premii» va [i până la 31 Decembre 1895. 


IV. Premiul Adamachi, de 5 000 lei, sc va decerne în sesiunea 
generală din anul 1896 unei cărți scrise în limba română, cu cu- 
prins moral de ori-ce natură. 


Terminul depuneri! la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse la concursul acestui premii, va [i pâ::ă la 31 Octobre 1895. 


V. Premiul Statuluă Eliade-Rădulescu, de 5.000 lei, se va de- 
cerne în sesiunea generală din anul 1897, unei cărţi sense în limba 
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română, cu conţinut literar, care se va judecă mai meritorie printre 
cele publicate de la 1 Ianuarie 1895 până la 31 Octobre 1896. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a căr: 
ţilor propuse pentru concurs este până la 31 Octobre 1896. 


VI. Premiul Asociaţiunii Craiovene pentru desvoltarea înve- 
țăământului public, în sumă de lei 1.500, se va decerne în sesiunea 
generală din 1899 celei mai bune cărță didactice în limba română 
dintre cele tipărite de la 1 Ianuarie 1895 până la 31 Octobre 1898. 


Terminul depuneri! la cancelaria Academiei, în 6 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octobre 1898. 


VII. Premiul Hagi- Vasile, de 5.000 lei, se va decerne în se- 
siunea, generală din anul 1900 unei cărți scrise în hmba română 
şi publicată în timpul de la 1 lanuarie 1894 până la 31 Octobre 
1899, al cărei cuprins va i: 

Istoria comerciuluă la Români, sai starea actuală a comerciuluă 
în România, saă studii asupra legislațiuniă comerciale în Statul 
român, sai ori-ce alte subiecte privitore la comerciul român. 


Terminul presentării cărţilor, în 6 exemplare, pentru concurs va fi până 
la 31 Octobre 1899. 


Notă. — Concurențiă sunt obligați a arătă tot-deauna în scris pentru care 
anuine premii, presintă lucrările lor la concurs. 


B. Premii pentru lucrări puse la concurs cu subiecte date. 


VIII. Premiul Alexandru loan Cuza, de 10.000 lei, dimpreună 
cu procentele acestei sume până la acordarea premiului, se va de- 
cerne în sesiunea generală din anul 1896 celei mai bune lucrări 
scrise în limba română asupra următorului subiect: 

Istoria Românilor de la Aurelian până la fundarea Prin- 
cipatelor. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Sep- 
tembre 1895. 
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1X. Premiul Alexandru Ioan Cuza, de 6 000 lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1896 celei mai bune lucrări scrise 
în limba română asupra următorului subiect: 

Psichologia și metafisica. poporului român după literatura 
poporală. 

Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Sep- 
tembre 1895. 


X. Premiul Statului Eliade- Rădulescu, de 5.000 lei, se va de- 
cerne în sesiunea generală din anul 1896 celei mai bune lucrări 
scrise în limba română asupra următorului subiect: 

Botanica poporală română din pumctul de vedere al credințelor, 
datinelor și literaturiă poporale, avendu se în vedere adunarea 
cât se pote mai bogată a materialului. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Sep- 
tembre 1895. 


XI. Premiul Statului Lazăr, de 5.000 lei, se va decerne în se- 
siunea generală din anul 1897 celei mai bune lucrări în hmba ro- 
mână asupra următorului subiect: 

Studiul vinurilor din România din punctul de vedere economic 
și al composițiuniă lor chimice. 

Manuscriptul va trebui să cuprindă materie pentru arca 300 
pagine de tipar in-8* garmond. 

Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Sep- 
tembre 1896. 


XH. Premiul Statului Eliade-Rădulescu, de 5.000 lei, se va 
dscerne în sesiunea generală din anul 1898 celei mai bune lucrări 
scrise în limba română asupra următorului subiect: 

Consideraţiună istorice și geografice asupra Basarabiei înainte 
de 1912, cu deosebită privire asupra Hotinului, regiuniă centrale 
și Bugiaguluă. 

Prima organisare a Basarabiei după anexare și urmărirea organisărilor 
succesive până astădi. Familile boeresci române r&mase în Basarabia şi 
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istoricul lor de atunci încâce Etnografia şi introducerea coloniilor străine 
şi desvoltarea lor Biserica şi elementul românesc și străin în cler. Instruc- 
țiunea publică. Statistica. Mişcarea literară românescă şi neromânescă, pre- 
cum și desvoltarea artei. Topografia actuală a Basarabiei, cu lista tuturor 
satelor, riurilor, etc Industria, comerciul și mijlocele de comunicaţiune. 
Folklorul la Românii din Basarabia. Monumente istorice şi resturi archeo- 
logice. Modificănle în graiul românesc de la anexare încâce. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Septem- 
bre 1897. 


XIII. Premiul G. San-Marin, în sumă de 2.000 lei, dimpreună 
cu procentele acestui fond până la acordarea premiului, se va de- 
cerne în sesiunea generală din anul 1898 celei mai bune lucrări 
scrise în lhmba română asupra următorului subiect: 

Consideraţiuni asupra comerciuluă României cu țările străine 
atât la Orient cât şi la Occident, începend cu secolul XVI până, 
la anul 1860. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Septem- 
bre 1897. 


XIV. Premiul Primcesa Alina Știrbei se va da in sesiunea ge- 
nerală din 1898 pentru cea mai bună: 

Carte de lectură pentru școlile secundare. 

«Acestă carte va cuprinde în întâia parte descripțiuni ale naturii și ale 
puterilor naturii, şi în a doua parte naraţiuni despre evenimentele istorice 
însemnate şi despre vieţa bărbaţilor celor mari ai naţiunii române şi ai 
altor popsre. Descripţiunile sai naraţiunile vor [i sau bucăţi originale sai 
traducţiuni bine făcute. In tot casul alegerea se va face din tot ce litera- 
tura, românescă sai străină posedă mai clasic şi va ave în vedere desvol- 
tarea iubirii naturii și a simțemintelor patriotice şi virtudse.» (Din Actul 
de donațiune) 


Premiul este de 8.500 Lei, în care sumă se cuprinde premiul 
autorului și cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 câle 
de tipar garmond) în 1.000 exemplare, din curi 800 ale autorului 
şi 200 ale Academiei. 


Terminul presentării manusoriptelor la concurs va fi până la 1 Septem- 
bre 1897. 
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XV. Premiul Alexandru Bodescu, de 1 500 lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1899 celei mai bune lucrări scrise 
în hmba română asupra următorului subiect: 

Cercetări istorice asupra orușelor Chilia și Cetatea-Albă. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Septem- 
bre 1898. 


XVI. Premiul Neuschotz, de 2 000 lei, dinipreună cu procentele 
acestui lund până la acordarea premiului, se va decerne în sesiunea, 
generală din 1899 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 

Compendii, istoric asupra desvoltării industriale la Română 
până, în 1875. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va [i până la 1 Septem- 
bre 1898. 


XVII. Premiul Statului Lazăr, de 5.000 lei, se va decerne în 
sesiunea, generală din anul 1899 celoi mai bune lucrări în limba 
română asupra următorului subiect: 

Studiul hidrografic complel al unuia din următorele rîuri: 
Jiul, Oltul, Argeșul, Ialomiţa, Siretul. 


Studiul va cuprinde: cursul riului, studiul mătcei lui; afluenții lui, lun- 
gimea cursului, natura terenurilor pe cari curge; permeabilitatea lor; debitul 
lui și al principahlor lui afluenţi în stare normală și în stările escepţionale 
de crescere și de scădere; diagrame cât mai complete, representând re- 
gimul rîului și al principalilor săi afluenţi într'o peri6dă de timp cât mai 
lungă posibil; întinderea terenurilor supuse inundațiunilor riului şi afluen- 
ţilor săi, un proicet pentru îmbunătăţirea regimului, eventual pentru ca- 
nalisarea lul și facerea navigabilă a lui; un proiect pentru irigarea terenu- 
rilor cultivabile cuprinse în basenul riului considerat, pentru îmbunătăţirea 
şi pentru utilisarea lui. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Septem- 
bre 1898. 
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XVIII. Premiul Statului Eliade-hădulescu, de 5.000 Iei, se va 
decerne în sesiunea generală din anul 1900 celei mai bune lucrări 
scrise în lhmba română asupra următorului subiect: 

Istoria Românilor în timpul Domniilor Regulamentare. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Septem- 
bre 1898. 


XIX. Premiul Princesa Alina Știrbeă se va da în sesiunea ge: 
nerală din 1902 pentru cea mai bună scriere despre: 

Principiile morale și creștinesci, de cari trebue să se conducă 
părinții în educațiunea copiilor lor. 

aAcâstă scriere va arătă în mod metodic legile morale cari trebue să 
conducă pe om în viţă și mijlocele ce trebue întrebuințate de părinți și 
de crescători, pentru ca germenii cerinţelor morale să fie desvoltaţi și în- 
tăriți treptat în inima copiilor şi a tinerimii, pentru ca voința acestora să 
fie îndrumată cu constanţă spre tot ce este bun şi virtuos, precum și spre 
îndeplinirea datoriilor multiple ale omului, în fine pentru ca copii! şi ti- 
nerimea să fie de timpurii ast-fel conduși, ca germenii celor bune să nu 


fie slăbiţi întrinşii, iar germenii celor rele să nu fie oploşiți și încuragiaţi » 
(Din Actul de donațiune). 


Premiul este de 8.500 Lei, în care sumă se cuprinde premiul 
autorului şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 câle 
de tipar garmond) în 1000 exemplare, din cari 800 ale autorului 
şi 200 ale Academiei. 

Terminul presentării manuscriptelor la concurs va [i până la 1 Septem- 
bre 1901. 

XX. Premiul Princesa Alina Știrbei se va da în sesiunea 
generală din 1906 pentru cea mai bună scriere despre: 

Istoria Româmiei de la fundarea Daciei pănă la finele se- 
colului present, pentru usul şi întărirea simţemintelor patriohce 
ale tuturor cetățenilor. 

«În acestă istorie trebue să reiasă firul conducător al desvoltării statului 
român, greutăţile ce poporul a avut de învins, suferinţele ce a îndurat, 
efectele înfricoşate ale dominațiunilor străine, luptele ce el a purtat pen- 


tru a susțin€ naționalitatea, sa neatinsă, redeşteptarea neamului românesc 
dovedită prin luptele eroice interne și externe susţinute mai ales la ince- 
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putut secolului, — încununată prin independenţa redobindită și regatul 
înălţat de virtutea românsâscă însăși, — asigurată pentru vecie, precum va 
da Dumnedei, prin succesele și progresele ce poporui va desăvirşi neîn- 
cetat.» (Din Actul de donațiune). 


Premiul este de 8.500 Lei, în care sumă se cuprinde premiul 
autorului şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 cole 
de tipar garmond) în 1.000 exemplare, din cari 800 ale autorului 
şi 200 ale Acdemiei. 


Terminul presentării manuscriptelor la concurs va fi până la 1 Septem- 
bre 1905. 


* 


Noti — Manuscriptele lucrărilor puse la concursurile Premiilor de sub 
N-rui VIII, IX, X, XI, XII, XUI, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX şi XX, 
se vor presentă anonime, purtând o devisă, care va fi reprodusă pe un 
plic sigilat, cuprindând numele concurentului. 


Academia își reservă dreptul de a tipări în pubhceaţiunile sale lucrările 
ce se vor premiă,. 


Premiile se vor da autorilor numai după tipărirea lucrărilor premiate. 


Concurenţii sunt obligaţi a arătă tot-deauna în scris pentru care anume 
premii presintă lucrările la concurs. 
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10. 


PERSONALUL 


ACADEMIEI ROMANE 


LA 29 MARTIE 1895. 


MEMBRII ACADEMIEI 


i Pe CȚIUNEA PITERARĂ 3 


Caragiani 1van, numit la 22 Aprihe 
Chițu Gheorghe, ales » 27 lunie 
Hasdeii Bogdan P. » » 13 Septembre 
Maiorescu Ttu, numit » 20 Iulie 
Naum Anton, ales » 1l Martie 
Negruzzi Iacob C,, »p »26 » 
Ollănescu Dimatrae C., po» » 
Quintescu Wcolae, » » 14 Septembre 
Roman Alexandru, numit » 22 Aprilie 
Sbiera Ioan » » 11 Iume 
Tocilescu Gr. G., ales » 22 Martie 
Vulcan Josef, »y »380 » 


II, PECȚIUNEA JSTORICA. 


Babeş Vincenţii, numit la 22 Aprilie 
Ionescu Aicolae, » » 9 Iunie 
Kalinderu oa, ales » 13 Martie 
Maniu Vasile, p » 12 Septembre 
Marian Simeon FI. » » 26 Martie 
Marienescu At. M, » »» » 
Moldovanu Joan M, » » Il Aprilie 


Odobescu Alexandru, » » 10 Septembre 
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1866 
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1893 
1876 
1881 
» 
1894 
1870 
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D  Papadopol-Calimach A, ales la 12 Septembre 1876 
10. » Sturdza Dimitrie A., » » 15 » 1871 
»  Urechiă Vasile A., numit » 22 Aprilie 1866 
» Xenopol Alexandru D., ales » 11 Martie 1893 


VII. ȘECȚIUNEA ȘCIINȚIFICĂ. 


1. D. Aurelian Petre £, ales la 9 Septembre 1871 


» Babeş Dr. Victor, » » 11 Martie 1893 
»  Brândză Dr. Dimitrie, _ »  » 30 lunie 1879 
»  Făleoianu Ștefan, » » 13 Septembre 1876 
5. » Felix Dr. Iacob, » » 30 Iunie 1879 
» Ghica Jon, » » 13 Augusti 1874 
» Haret Spiru, » » 31 Martie 1892 
» Kretzulescu Ncolae, » » 9 Septembre 1871 
» Poni Petre, » » 380 Iunie 1879 
10. » Porcius Florian, » » 10 Martie 1882 
» Ștefănescu Grigorie, » » 12 Septembre 1876 
» Teclu Nicolae, » » 2 Iulie 1879 


MEMBRII ACADEMIEI ROMÂNE DECEDAȚI. 


1. Alecsandri (Vasile). — Numit cu decretul No. 892 din 2 Iunie 1867. — 
Decedat la 22 Avgust 1890. 


Bacaloglo (Emanoil) — Ales la 29 Iunie 1879. — Decedat la 30 Au. 
gust 1891. 


Bariţiii (Gheorghe). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 21 Martie (3 Aprilie) 1893. 


Cipariu (Timotei). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprihe 1866.— 
Decedat la 22 August (3 Septembre) 1887. 


5. Cobălcescu (Grigorie). — Ales la 29 Martie 1886. — Decedat la 21 
Maui 1892. 


Cozacovici (Dimitrie). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprihe 
1866. — Decedat la 21 August 1868. 


Dimitrovică (Ambrosiiu). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 
1866.— Decedati la 3 (15) Iulie 1866. 
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Eliade-Rădulescu (loan). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. 
— Decedat la 27 Aprilie 1872. 


Fătu (Dr. Anastasie). — Ales Ja 11 Septembre 1871. — Decedat la 
3 (15) Martie 1886. 


Fontaninu (Gheorghe M.). Ales la 10 Septembre 1870.— Decedat la 
24 Aprilie 1886 


Hasdei (Alexandru). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Ales membru onorar la 12 Septembre 1870. — Decedat la 9 No- 
vembre 1872, 


Hodoșiu (Iosil) — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866 — 
Decedat la 28 Novembre 1880. 


Hurmuzaki (Alexandru). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 
1866. — Decedat la 8 Martie 1871. 


Hurmnzaki (Eudoxiii) — Ales la 2 August 1872. — Decedat la 29 Ia- 
nuarie (10 lebruarie) 1874. 


Kogălniceanu (Michail). — Ales la 16 Septembre 1868.— Decedat la 
20 Iunie 1891. 


Laurianiă (August Trebonii). — Numit cu decretul No 829 din 2 Iu- 
nie 1867.— Decedat la 25 Februarie 1881. 


Massinuii (loan C..— Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. — 
Decedat la 2 Iunie 1877, 


Melchisedec (Episcop). — Ales la 10 Septembre 1870 — Decedat la 16 
Maiui 1892. 


Mocioni (Andreiii). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Ales membru onorar la 12 Septembre 1870. — Decedat la 23 
Aprilie (5 Maii) 1880. 


Munteanu (Gavril). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866, 
— Decedat la 17 (29) Decembre 1869. 


Negruzzi (Constantin). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. 
— Decedat la 25 August 1868. 
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Papiă-llarianu (Alexandru). — Ales la 16 Septembre 1868.— Decedat 
la 11 (23) Octobre 1878. 


Poenaru (Petre). — Ales la 10 Septembre 1870. — Decedat la 2 Oc- 
tobre 1875. 


Rosetti (Constantin A). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 
1867. — Decedat la 8 Aprilie 1885. 


25. Sion (Gheorghe). — Ales la 16 Septembre 1868. — Decedat la 1 Oc 
tobre 1892. 


Stamati (Constantin). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 
1866. — Decedat la 26 Maii 1876. 


Străjescu (loan). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Demisionat și ales membru onorar la 12 Septembre 1870 — Decedat 
la 4 Octobre 1873. 


Vasiciu (Dr. Paul). — Ales la 2 Iulie 1879. — Decedat la 20 Iunie 
(2 Iulie) 1881. 
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MEMBRI ONORARI. 


M. S. CAROL I. Regele Românie. 
Protector al Academiei Române 


Președinte onorar. 
(15 Septembre 1878) 


M. S$. ELISABETA, Bega Românie (Carmen Sylva). 
(30 Marte 1881) 


A. S. R. FERDINAND, Principe al României. 
(15 Martie 1890) 
A. S. R. VICTOR EMANUEL DE SAVOIA 


Princape regal al Itahei. 
(6 Marte 1890) 


5. D-l Ascoli, Graz. Isaia (Milanj— Ales la 13 Septembre 1877. 


10 


20. 


Avril, Baron Adolphe d! (Paris)— Ales la 7 Septembre 1871. 
Baillon, H. (Paris).—Ales la 28 Martie 1887. 

Benndorf, Otto (Viena). — Ales la 12 Aprilie 1894. 

Bock, Dr. Francisc (Aix-la-Chapelle).— Ales la 9 Septembre 1871. 
Capellini, Cav. Ioan (Bolonia).— Ales la 7 Septembre 1871. 
Dahn, Feliz (Breslau). — Ales la 12 Aprilie 1894. 

Frohner, Wilhelm (Paris). — Ales la 9 Septembre 1871. 

Gonata, Ștefan (Basarabia). — Ales la 12 Septembre 1870. 
Grădiștânu, Petre (Bucuresci).— Ales la 2 Aprilie 1883. 
Gwrant-Duff, M. E. (Madras, India). — Ales la 12 Septembre 1875. 
Gubernatis, Angelo De (Roma). — Ales la 22 Martie 1895. 
Hirsehfeld, Olto (Berlin). — Ales la 13 Aprilie 1894. 
Hurmuzaki, Nicolae (Cernăuţi). — Ales la 2 Aprilie 1883. 

Iosif Naniescu, 7. P. S. S. Metrop. Mold. (lași). — Ales la 16 Aprilie 1888. 
Lâger, Louis (Paris). — Ales la 12 Aprilie 1894. 

Marsy, Comte de (Compiegne). — Ales la 12 Aprilie 1894. 
Mihalyi, Dr. Victor, Episcop (Lugo)). — Ales la 12 Aprilie 1894 
Mommsen, Teodor (Berlin).— Ales la 3 Iulie 1879. 

Miller, Maz (Oxford). — Ales la 12 Septembre 1875. 
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D 1 Petruszewiez, A. 8. (Lemberg).— Ales la 22 Martie 1890. 

» Picot, Emile (Paris) —Ales la 31 Maiă 1879. 

» Popea, Meolae, Episcop (Caransebeș).— Ales la 13 Septembre 1877 
» Puşcariu, Joan (Bran).— Ales la 13 Septembre 1877. 

» Rambaud, Alfred (Paris). — Ales la 22 Martie 1895. 

» Rosetti, Teodor (Bucuresci).— Ales la 26 Martie 1891. 

» Sehuhardt, Hugo (Graz)j.— Ales la 13 Septembre 1877. 

» Silaşi, Dr. Gragorie (Cluş).— Ales la 13 Septembre 1877. 

» Stanley ofAlderle:, Lord Henry (Londra) — Ales la 7 Septembre 1871 
» Bteenstrup, Japetus (Copenhaga). — Ales la 12 Septembre 1870. 
» Surnenu, Joan Cassran (Chișinei).— Ales la ]1 Aprilie 1888 

» Tobler, Ado!f (Berlin) —Ales la 30 August 1875. 

» 'Torma, Carol (Budapesta) —Ales la 22 Martie 1882. 


MEMBRI ONORARI DECEDAȚI. 


Adrian (General Gheorghe) — Ales la 13 Septembre 1875 — Decedat 
la 15 Octobre 1889. 


Bataillavrd (Paul). — Ales la 30 August 1872 — Decedată la 1 (13) Mar- 
tie 1894. 


Biondelli (Bernardino).— Ales la 7 Septembre 1871. — Decedat la 11 
lulie st. n. 1886. 


Bosianu (Constantin) — Ales la 30 Iunie 1879. — Decedat la 21 Mar- 
tie 1882. | 


Brătianu (loan C.. — Ales la 19 Martie 1885. — Decedat la 4 Maiă 
1891. 


Câmpenu (Petre) — Ales la 10 Septembre 1871. — Decedat la 15 
Aprilie 1893 


Ceechetti (Bartolomei). — Ales la 22 Martie 1890 — Decedat la 16 
Martie st: n. 1890. 


Chasles (Philar&te) — Ales la 9 Septembre 1871 — Decedat la 18 lulie 
1873. : i 


Cihac (Alexandru). — Ales la 30 August 1872 — Decedat la 29 Iubhe 
(10 August) 1887 
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Cihae (Dr. lacob).—Ales la 30 August 1872 — Decedat la 29 Novem- 
bre st. n 1888. 


Creţianu (Gheorghe). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 6 Au- 
gust 1887. 


Cuciurânu (Dr. Gheorghe). — Ales la 10 Septembre 1871.— Decedat 
la 10 (22) Ianuarie 1886. 


Desjardins (Ernest). -— Ales la 9 Septembre 1871 — Decedat la 21 
Octobre st. n 1886. 


Diefenbach (Lorenz). — Ales la 15 Aprilie 1880. — Decedat la 28 Martie 
st. n. 1883. 


Diez (Frederic) — Ales la 30 August 1872. — Decedat la 29 Mai 
st. n. 1876. 


Egger (Emil) — Ales la 7 Septembre 1871. — Decedat la 30 August 
st. n. 1885. 


Grădiștenu (Grigorie). — Ales la 30 Iunie 1879. — Decedat la 28 
Februarie 1892. 


Haynald (Cardinal Ludovic). — Ales la 2 Aprilie 1883. — Decedat 
la 4 (16) Iulie 1891. 


Ioanid (Gheorghe). — Ales la 10 Septembre 1871. — Decedat la 27 De- 
cembre 1888. 


Ionescu (loan). — Ales la 1 Aprilie 1884. — Decedat la 17 Decem- 
bre 1891. 


Kotzebue (Wilhelm de). — Ales la 1 Aprilie 1884 — Decedat la 24 
Octobre 1887. 


Kretzulescu (Constantin). — Ales la 10 Septembre 1871. — Decedat la 
20 Martie 1884. 

Lasteyrie (Comite Ferdinand de). — Ales la 9 Septembre 1871. — De 
cedat la 14 Mani 1879. 


Lepsius (Richard). — Ales la 30 August 1875. — Decedat la 10 Iu- 
lie 1884. 


Linas (Charles de). — Ales la 9 Septembre 1871.— Decedat la 14 (26) 
Aprilie 1887. 


Analele A R.— Tom XVII — Desbaterule 42 
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Longperrier (Adrien de). — Ales la 7 Septembre 1871. — Decedat la 
14. Ianuarie 1882. 


Mangiuca (Simeon). — Ales la 22 Martie 1890. — Decedat la 22 No- 
vembre 1890. 


Miklosich (Dr. Franz de). — Ales la 15 Aprilie 1880. — Decedat la 
7 (19) Martie 1891. i 


Monlau (Filip). — Ales la 12 Septembre 1870. — Decedat la 16 Fe- 
bruarie 1871. 


Mureșianu (lacob). — Ales la 17 Septembre 1877. — Decedat la 17 (29) 
Septembre 1887. 


Polizu (Dr. Gheorghe A.). — Ales la 10 Septembre 1871. — Decedat 
la 18 Octobre 1886. 


Quinet (Edgar). — Ales la 15 Septembre 1869. — Decedat la 27 Mar- 
tie 1875. 


Sella (Quintino) — Ales la 2 Aprilie 1883. — Decedat la 15 Martie 
1884. 


Şiaguna (Metropolitul Andreiiil. — Ales la 7 Septembre 1871. -- Dece- 
dat la 16 Iunie 1873. 


. Szabo (Dr. Iosif. — Ales la 30 August 1872. — Decedat la 15 Decem- 


bre 1874. 


Ubicini (A). — Ales la 9 Septembre 1871 — Decedat la 15 (27) Oc- 
tobre 1884 


Uvaroff (Alexis S). — Ales la 9 Septembre 1871. — Decedat la Fe- 
bruarie 1885. 


Vegezzi-Rusealla (G). — Ales la 15 Septembre 1869. — Decedat la 
29 Decembre st. n. 1885. 


White (Sir Wiliam A.). — Ales la 17 Martie 1885. — Decedat la 16 (28) 
Decembre 1892. 


www.digibuc.ro 


MEMBRII CORESPONDENŢI, 


1. Pentru Secțiunea Lnterară 


Români. 


1. D-l Bengescu, Gheorghe (Bruxelles): — Ales la 2 Aprilie 1883. 
» Bianu, Ioan (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1887. 
» Boiu, Zaharia (Sibiii). — Alesi la 13 Septembre 1877. 
» Burada, Teodor T. (lași). — Ales la 25 Martie 1887. 
5. » Densuşianu, Aron (lași).— Ales la 13 Septembre 1877. 
» Esarcu, Constantin (Bucuresci).-—Ales la 1 Aprilie 1884. 
» Gane, Nicolae (lași) — Ales la 23 Martie 1882. 
» Ionnescu-Gion, G. 7. (Bucuresci)— Ales la 1 Aprilie 1889. 
» Laurian, D. Aug (Bucuresci). — Ales la 13 Septembre 1877. 
10. » Mărgărit, Apostol (Bitolia). — Ales la 3 Aprilie 1889. 
» Speranţia, Teodor D. (Bucuresci). — Ales la 30 Martie 1891. 
» Șerbănescu, Colonel T. (Brăila). — Ales la 12 Aprilie 1894. 
» Vîrgolici, Ștefan (lași). — Ales la 25 Martie 1887. 
— Loc vacant. 
15. — » » 


3 


Străini 


1. D-l Jarnik, Dr. Ioan Urban (Praga). — Ales la 28 Maiii 1879. 
» Lecomte du Nouy, A. (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1887. 
» Rosny, Lton de (Paris). — Ales la 13 Septembre 1877. 
» Schrader, Olto (Jena). — Ales la 30 Martie 1891. 

5. » Weigand, Dr. Gustav (Lipsca). — Ales la 31 Martie 1892. 


II Pentru Secțiunea Istorică. 
Români: 


1. D-l Bogdan, Ioan (Bucuresci). — Ales la 31 Martie 1892. 
» Broşteanu, Petre (Reşiţa). — Ales la 1 Aprilie 1889. 
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D-l Densușianu, Nicolae (Bucuresci). — Ales la 6 Aprilie 1880. 


» 
5 „» 
» 
» 
» 
» 


Erbicnu, Constantin (Bucuresci). — Ales la 20 Martie 1890 
Goldiș, Joan (Arad). — Ales la 22 Martie 1882. 

Onciul, Dr. Dimitrie (Cernăuţi). — Ales la 1 Aprilie 18869, 
Slavici, Ioan (Bucuresci). — Ales la 22 Martie 1882 

Suţu, Michail (Bucuresci). — Ales la 1 Aprilie 1884. 
Vizanti, Andreiă (lași). —- Ales la 23 Martie 1882. 


10. — Loc vacant, 


15. — 


Striuni: 


1. D-l Ghedeon, Emanuel (Constantinopole). — Ales la 2 Aprilie 1891. 


» 
» 
» 
5. » 


» 


Jung, Dr. Julius (Praga). — Ales la 13 Septembre 1877. 
Kaluzniacki, Dr. Emul (Cernăuţi). — Ales la 20 Martie 1890. 
Legrand, Emile (Paris). — Ales la 13 Septembre 1877. 
Odhner, C. 7. (Stockholm). — Ales la 20 Martie 1890. 
Tamm, Taugoit (Kiel). — Ales la 2 Aprilie 1891. 


III Pentru Secţiunea Scunţifică. 


Români 


1. D-l Assaky, Dr. G. (Tours). — Ales la 20 Martie 1890. 


[uj 
LA 


10. » 


Climeseu, C. (lași). — Ales la 31 Martie 1892. 

Cosmovici, Leon (lași). — Ales la 11 Martie 1893. 

Culianu, N. (lași). — Ales la 1 Aprilie 1889. 

Gogu, Constantin (Bucuresci). — Ales la 3 Aprilie 1889 
Hepites, Ștefan C. (Bucuresci). — Ales la 15 Aprilie 1880. 
Istrati, Dr. C. (Bucuresci). — Ales la 1 Aprilie 1889 
Kalinderu, D. N. (Bucuresci). — Ales la 20 Martie 1890. 
Negreanu, Dimatrie (Bucuresci). — Ales la 11 Martie 1893. 
Petrescu, Dr. Zaharia (Bucuresci). — Ales la 18 Martie 1885. 
Robescu, C. F. (Bucuresci) — Ales la 10 Septembre 1871. 
ROmniceanu, Dr. Gr. (Bucuresci). — Ales la 20 Martie 1890. 
Saligny, Anghel (Bucuresci). — Ales la 31 Martie 1892. 
Ștefănescu, Sava (Bucuresci). — Ales la 11 Martie 1893. 
Suţu, Dr. Alezandru (Bucuresci). — Ales lu 11 Aprilie 1888. 
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Străini: 


1. D-l Kanitz, August (Cluj). — Ales la 22 Martie 1882. 


MEMBRI CORESPONDENŢI DECEDAȚI. 


1 Bamberg (Dr. Felix). — Ales la 2 Aprilie 1891. — Decedat la 31 Ianu: 
arie (12 Februarie) 1893. 


Bareianu (Sava Popovici). — Ales la 15 Septembre 1869. — Decedat 
la 17 (29) Martie 1879. 


Codrescu (Teodor) — Ales la 2 Aprilie 1886. — Decedat la 22 Mar- 
tie 1894. 


Janka (Victor). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 9 (21) Au- 
gust 1890. 


5 Lambrior (Alexandru) — Ales la 2 Martie 1882. — Decedat la 20 Sep- 
tembre 1883. 


Meșiota (loan). — Ales la 13 Septembre 1877. — Decedat la 19 Ianua 
rie 1878. 


Obedenaru (Dr. Michail G.). — Ales la 10 Septembre 1871. — Decedat 
la, 9 (21) Iulie 1885. 


Petrino (Dimitrie). — Ales la 17 Septembre 1877. — Decedat la 29 
Aprilie 1878. 


Popescu (loan). — Ales la 13 Septembre 1877. — Decedat la 3 (15) 
Martie 1892. 


10. Pop (Gavril) — Ales la 7 Septembre 1871. — Decedat la 27 Mai 
1883. 


Roman (Visarion). — Ales la 13 Septembre 1877. — Decedat la 29 
Aprilie (LL Maii) 1885. 


Sehuyler (Eugen). — Ales la 12 Martie 1885. — Decedat la 16 (28) 
luhe 1890. 
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OFICIILE ACADEMIEI ROMANE IN ANUL 1895—96. 


A PERSONALUL DELEGAȚIUNII. 


Președinte al Academiei Române . . . . . . . D-l Kretzulescu W. 
Asesori (Vice-Preşedinţi) din Secţiunea Zaterară .  » "Tocilescu Gr. GQ. 
din Secţiunea Istorică . . » Kalinderu L 
din Secţiunea Scinţifică .  » Aurelian P. S. 


Secretar General (pe 7 ant, 1891—1898) . . . . » Sturdza D. A. 


B. PERSONALUL SECȚIUNILOR. 


1. SECȚIUNEA LITERARĂ. 


Presedinte . . s e e sc... ... D-l Roman 7. (Budapesta) 
Vice-Preşedinte. .......... » Maiorescu T. (Bucuresci) 
Secretar (pe 7 ani, 1890—1897) . . . » Quintescu N. (Bucuresci) 


Membri: D-nii Caragiani loan (laşi), Chițu GP. (Bucuresci), Hasdeu B. P. 
Bucuresci) Naum A. (lași), Negruzzi 1. C. (Bucuresci), Ollănescu D. C. (Bu- 
curesci), Sbiera Ioan (Cernăuţi), Tocilescu Gr. G. (Bucuresci), Vulcan Jos. 
Oradea-Mare). 


II. SECȚIUNEA ISTORICĂ. 


Preşedinte .... ..... D-l Kaliuderu 1. (Bucuresci) 
Vice-Președinte. ....... „a » Xenopol A. D. (laşi) 
Secretar (pe 7 ani 1893—1900).. . . . » Maniu Vasile (Bucuresci) 


Membri: D-nii Babeş Poncenţiă (Budapesta), Ionescu Nicolae (laşi), Marian 
S. Fl. (Suceava), Marienescu A. M. (Oradea-Mare), Moldovanu IL. M. (Blaj), 
Odobescu A. (Bucuresci), Papadopol-Calimach A. (Tecuci), Sturdza D. A. 
(Bucuresci), Urechiă V. A. (Bucuresci). 


UI. SECȚIUNEA SCIINȚIFICĂ. 


Preşedințe . . . . . . . .. . .. D-l Poni Petre (lași) 
Vice-Preşedinte . . ... . . .. » Fălcoianu St. (Bucuresci) 
Secretar (pe 7 ant, 1893—1900) . . . . » Ștefănescu Gr. (Bucuresci) 


Membri: D-nii Aurelian P. S. (Bucuresci), Babeş Dr. V. (Bucuresci), Brân- 
dză Dr. D. (Bucuresci), Felix Dr. I. (Bucuresci), Ghica on (Bucuresci), Haret 
Sp. (Bucuresci), Kretzulescu N. (Bucuresci), Porcius Florian (Rodna), Teclu 
Nicolae (Viena). 
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C. PERSONALUL COMISIUNILOR, 


], Comusiunea permanentă a Bibliotecă, 
Membri: D-l Quinteseu N., Secretar al Secţiuni! Literare, 
« Maniu V. « « « Istorice, 
« Ştefănescu Gr. «e - « « Sciințifice, 


II. Membru conservator al Colecțiunii Numismatice d-l Sturdza D, A. 


III. Comisiunea pentru cercetarea cărților tipărite intvate la concurs pentru 
Premiul Năsturel- Herescu din Seria B, de 4.000 lei, destinat celei 
mai bune cărți în limba română, cu conţinut de ori-ce na- 
tură, tipărită de la 1 Ianuarie până la 31 Decembre 1895, și. 
Prenuul Statuluă Lazăr, de 5.000 lei, destinat unei cărţi sense în 
limba română, cu conținut sciinţific, care se va judecă mal 
meritorie printre cele publicate de la 1 Ianuanie 1894 până 
la 31 Decembre 1895, sai celei mai importante invenţiuni 
sciinţilice făcute de la 1 Ianuarie 1894 până la 1 Decembre 1895, 


Din Secţiunea Literară: D-ni! Negruzzi L. C., Ollănescu D.C, Quintescu N 


« « Istorică:  «  Papadopol-Calimach 4, Tocilescu Gr. G, 
Xenopol A. D. 
« « Sciinţifică : « Brândză Dr. D., Fălcoianu St, Haret: Sp: 


IV. Comisuinea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului Ale- 
zandru loan Cuza, de 10.000 lei, pentru 1896 (dimpreună cu 
procentele acestei sume până la acordarea premiului), care 
se va decerne celei mai bune lucrări asupra subiectului : 

«Istoria Românlor de la Aurelian până la fundarea Principatelor,» 
D-nil Hasdei B. P., Sturdza 2. A., Tocilescu Gr. G. 


V. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiuluă Ale- 
xandru Ioan Cuza, de 6.000 lei, pentru 1896, care se va de- 
cerne celei mai bune lucrări asupra subiectului : 

«Psichologia și metafisica poporului român după literatura poporală.» 
D-nii Maiorescu Z., Urechiă V. A., Xenopol A. D. 


VI. Comisiunea pentru cercetarea lucrăvilor intrate la concurs pentru Premiul 
Statuluă Eliade-Rădulescu, de 5.000 lei, pentru 1896, care se 
va decerne celei mai bune lucrări asupra subiectului : 

«Botanica poporală română din punctul de vedere al credințelor, datinelor 
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şi literaturiă poporale, avendu-se în vedere adunarea cât se pole mai 
bogată a materialului.» 
D-ni! Brândză Dr. D, Hasdeă B. P, Marian S. Florea. 


VII. Comisiunea Fundaţiuniă Adamachi: 
D-nii Haret Sp., Poni P., Sturdza D. A. 


VIII. Comisiunea Fundaţiuniă Otteteleşanu : 
D-nii Kalinderu 7, Negruzzi 7. C, Sturdza D. A., Urechiă V. A. 


IX. Comisiunea pentru împărțirea gratuită a cărților didactice din fondul loan Fătu: 
D-nii Aurelian P. S., Sturdza D. A,, Ştefănescu Gr. 
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CUPRINSUL 


PARTEA 1. 


ȘEDINȚELE ORDINARE DIN ANUL 1894—95. 


1. Şedinţa din 29 Aprilie 1894 Pagina 
D-l Jon Ghica mulţumesce pentru alegerea sa de Președute ......... 
P. $. Sa Dr. Victor Mihâlyi, Episcopul Lugoșului, mulțumesce telegrafic pentru 
alegerea sa de membru onorar. ....... oma 3000, ie n iat 8. datată da 0 0, ca data 


D-l Preşedinte Ion Ghica dăruesce manuseripte autografe de V. Alecsandri. . . 
D-l D. C. Olzănescu presintă o copie de pe «Infanteristul moldovân» din secolul 
XVII de la Museul mumapal din Viena . .. .. cc . . . . . .  . ..... 
D-l V. M. Kogălniceanu dăruesce Cartea verde dm 1878 și acte dis 1877—178 . 
D-l Gr. Buichu dăruosce «Notices et extraits des manuscrits de la Bibhotheque 
Nationale» . ,.., ,. . . . . . . .... ..... . . . . . . . . . cc... 
Schimb de pubheațiuni cu mănăstirea Benedictimilor din Montecasino .... . 
D-l D. Stwrdza presintă «Zweiter Jahras-Bericht des Sonnbhchk-Vereins, 1893» . . 
2. Şedinţa din 6 Maii 1894 
Ministeriul Afacerilor străine trimite publicațiuni istorice de la Guvernul engles . 
Ministerul Cultelor și Instruchunii publice inscimţeză că acordă 1.000 lei pentru 
publicarea scrieri d-lui Dr. G. Weigand.. .. cc... 
3 Şedinţa din 13 Maiă 1894. 
D-nui Felix Dahn, L Leger, Otto Hirşchfeld, Comite de Marsy mulţumesc pentru 
alegerea lor de membri onorari . .. . .. ce... 
Publicaţiunea bulgară «Culegere de folklor, de scunţă și literatură» Vol X. . . 
4. Şedinţa din 27 Maiă 1894. 
D-l V. M. Kogălniceanu dăruesce acte .. . .. cc... .... 
Rectorul Universităţii din lași mulţumesce pentru stipendule din Fundaţiunea 
Adamachi 3 as. o . . . . n. n... ... . . |... |... ... ... 
D-l N. Ionescu presintă publhcațiuni istorice din Bulgara și relateză despre sta- 
rea culturală a Principatului vean . . . .. . . . . . . ..  .. .... 
Apel către corpurile învăţate din lume privitor la persecuţiunile Românilor din 
Transilvama și Ungaria . ,. . [cc n... te... 
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5. Şedinţa pnblică din 3 Iunie 1891. 


D-l Otto Benndorf mulţumesce pentru alegerea sa de membru onorar. .. .. 


D-nii V. 4. Urechiă, B P. Hasdei și P. S. Aurelian, despre însărcinarea d-lui 

I. Bogdan de a face cercetări la mănăstirea Nemţul. . . . cc... . 
D-l V. A Urechiă dăruesce ostampă. .. ... ... ..... . . . .. ... 
D-l Dr V. Babeș, despre morva latentă şi morva larvată ........,. 


D-l D. Sturdza comunică că a fost autorsat a semnă pe d-nii Ion Ghica, P. Poni, 


I. Caragiani și A. D Xenopol în apelul Academiei către corpurile învăţate din lume, 
6 Şedinţa din 10 Iunie 1894. 


D-l D Sturdza dăruesce cărți . . . . . . . . . . . . . .  .  .. .  . ..... 

Publicaţiuni primite de la Iustitutul Smithsoman din Washington . ..... 
7 Şedinţa din 17 Iunie 1894. 

Părintele Dimitne Dau din Lujeni trimite fotografii din Bucovina ....... 

D-l St. Perieţenu-Buzăă dăruesce documente . . .. .... o. e... .. 

Schimb de pubheaţiuni cu Academule de la St. Louis și de. la Wisconsin 
(Madison) in America . . . <a ...| 


8. Şedinţa din 26 Auzust 1894. 

D-l D Sturdza dăruesce o convocare electorală din Ungaria din 1848, două si- 
gihuri în ceră și o fotografie. . . . .. . . . . . ...  .. .  .  ...... | 
9. Şedinţa din 2 Septembre 1894 

P. $. Sa Dr Victor Mihâly,, Episcopul Lugoșului, mulțumesce prin seris6re tan 


alegerea sa de membru onorar . . . ,... oc... |... cc... 
Societatea geografică italiană trimite 47% del primo congresso geografico uilată, 
[| 90 (E PN N E o e e E e 
D-l D. Gherghel dăruesce broşuri, acte și scrisori din 1867 SI E i 


10. Şedinţa din 9 Septembre 1894. 


» 


>) 
» 


D-l D. Gherghel dăruesce un desemn original de pictorul Giulho Romano (1492— 1546) 13 


D-l D. Sturdza dăruesce o stampă litografică . . . . . .. . . . . ....... 
Decisiune pentru inaugurarea monumertului Adamachi . . . . .. . .. ... 
11. Şedinţa din 16 Septembre 1894. 
D-l fotograf [. Niculescu dăruesce fotografia colorală a lui Michail Kogălniceanu 
Ceremonia inaugurării monumentului lui Vase Adamachi lalaşi. ...... 
Concursul pentru acordarea a patru burse din fondul Adamachi . 
12. Şedinţa din 23 Septembre 1894 
Lucrarea Comisiunii Otteteleşanu ., . . . . . . . . .  . . . .  . .  . ... 
Emanoil Donmci murind lasă pe Academie legatară universală. . . : 
Decisiune a se primi legatul sub beneficii de inventană . . . 
13. Şedinţa din 30 Septembre 1891 


] 
» 


D-l 1. Bălan, de la Caransebeș, comunică 2 notițe scrise cu litere latine în 1718 » 


Se trimet Museului de anticităţi monete antice dăruite de dl Dr, Ține. ,... 
14 Şedinţa din 7 Octobre 1894 

Telegrama Delegațunii Academiei cu ocasiunea nascerii Principesei Elisabeta. , 

Răspunsul A. S$. R. Principelui Ferdinand la telegrama Academiei. ....... 

Muusteriul Cultelor şi Instrucțiunii publice aprobă orgamsarea Institutului Otte- 
teleşanu și programa şeblei . . . [cc .  . .. 

D-l D. Sturdza relateză despre inaugurarea Inshtutului Otteteleşanu. . ... . 

Se trimit Museului de anticităţi 14 monete romane dăruite de d-l Dr. Ținc. . 
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D-l St C. Hepites trumite tom VII și VIII din Analele Istatutului meteorologic, 17 
Raportul d-lui P Poni asupra lucrănlor Comisiunii pentru acordarea a 4 burse 


din fondul Adamachi ....,, ioase i pdl i cesta că ata e anii) cint at gi 3 18 
I. P. S. Sa Metropoltul Moldovei Iosif anunţă că va celebră saruiddal religios la 
inaugurarea monumentului Adamachi., . ...,,.. E e . 19 
15. Şedinţa din 14 Octobre 1894 
Telegrama M. S$. Regelui, anunțând că va visită Institutul Olteteleşanu . . , . » 
D mi lbrari-editori Şaraga dăruesc un manuscript original de Philaret Scnban . » 
D-l D. Sturdea comunică două opere ale d-lui Dr. G Wegand ...,.... » 
D-mi V. A Urechiă, B. P. Hasdeii, V, Maniu şi D. Sturdza, despre d-l Dr. G, War- 
gand, ,.... ei a 8 e 0 e e a ata n ap, a a dai că d ci ue 0 ta 2 „20 
D-l D. Sturdza despre succesiunea Em. Donici , .. ,. sr se dai 8 
16 Şedinţa din 21 Octobre 1894. 
Se acordă d-rei Marta Trancu bursa Adamachi rămasă vacantă .. .., „ 21 


D-l Dr VP Babeș presintă Analele Institutului de patologie şi de bacter sologia: » 
17. Şedinţa din 28 Octobre 1894 

D-l General Șt Fălcoianu dăruesce șâse documente, ., .,.,. a...» 

D-l $ Pop-Matenit, canomc în Blaj, dăruesce două portrete htografiate. , , ,. » 

Adresa Academiei cu ocasiunea nunții de argint a MM LL, Regelui și Reginci. 22 


18, Şedinţa publică din 4 Novembre 1894. 
D-l V. A. Urechiă dăruesce o stampă, . . , . cn... . . 23 
D-l B Iorgulescu, profesor la Buzăi, dăruesce o socrsâre originală. ,....., » 
D-l Dr V. Babeș, despre lucrările cuprinse în Analele Institutului de bacterso- 
logie, au ÎI, vol, IV, 1891 cc ee... d 
D-l D. C. Ollănescu cetesce Satira IV contra femalor savante . , . . . ....» 


19 Şedinţa din 11 Novembre 1894. 
D-l V A Urechiă relateză despre parhciparea Academiei la serbarea nunţii de 


argint și comunică răspunsul M. S. Regelui ...., e ct pi Ea sl ode 7 eat e 
D-l G Urbani de Gheltof de la Veneţia dăruesce documente ..... 24 
Pehcitări P. S Sale Dr Victor Mihâlyi pentru confirmarea sa ca Metropol lă 

Bla sc... şi sait ara SE dal sai Le avi A lei ai nt d 
Ole de pămint pline cu 6se arse găsite la Institutul Otteteleșanu dela Măgurele . 
Decisiune ca bursele Adamachi să se plătâscă la inceputul lumlor .. ,..,.. » 

20. Şedinţu din 18 Novembre 1894. 
D-l T, Laviă Albini din Sibuii dăruesce portretul Im Ilona. . ., 25 


D-l Gr G. Tocilescu presintă fascicula V din «Neue Inschriften aus iiaiiata » 
D-l Dr, St. .... din Zakopane (Gahţia) cere :nformațiuni despre 


numele «Tatra. ,.,.. gi i e Pda die ra se că ofer Bl lv Ta at dă .. 25 
D-l Dr. V. Babeș nu va île, reseta la termin discursul săi de ocepțiuna . +» 
D-nii 8. P. Hasdeă şi Dr. V, Babeș, despre descoperirea seroterapiei , . , .. , » 
Ole cu 6se arse găsite la Măgurele. ,.. cc... 28 


21 Şedinţa din 25 Novembre 1894 
Decisiune 2 se pubhcă în Anale mulţumiri d-lui loan Pușcanit pentru colechunea 


do documente dăruită la 16 Aprhe 1882 ...,.., iei e cat ar mar dat a, cela, 0 9 
Olă cu 6se arsegăstă la Măgurele. . , .... dizae due 0, tool af dus aaa da » 
D-l V A Urechiă cetesce comunicarea sa Pefile de ceaslov . , .. . . . .... 3 
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22, Şedinţa publică din 2 Decembre 1894. 
D-l Dr G, Grigorescu trimite «Lucrările din Laboratorul de fisologie experi- 
mentală al Facultăţii de medicină din Bucuresci pe 1892 —93 și 1893—94. . . 27 


D-l 8. P Hasdeiă cetesce poemul Dumnedeă. .. .. ci dat ăla 0 i Suie) a, > 
D-l Gr. Ștefănescu, despre prima cămilă fosilă găsită în România ş unica în 
BULODai <a. 20 e ae cet săi e 80 an 0 30 tr A 0 Di d 10 alt a ; „9 
D-l V. A. Urechiă: încercare dramatică sabrică de la finele de solul i „2 


23 Sedinţa publică din 9 Decembre 1894. 
D-l Gr. G. Tocilescu: noue cercetări despre ?imes alutanus și castrele romane 
de la Racovița-Copăceni. . . ... . . . . . . . . . . . . . . . |... ... » 
D-l Sp. Haret, despre teorema ariilor în mișcarea sistemelor materiale. . . . . » 
24 Şedinţa publică din 16 Decembre 1894. 
D-l Th. Lobl de la Constantinopole trimite scrierea sa «Elemente turcesci, ară- 


besci și persane în limba română . . . . . ..... ... . ..... .. ... ... 28 
D-l V. A. Urech+ă presintă portretul (anulu Alecu Chifan din Vaslui . ,. . » 
Ole și un bhd găsite la Măgurele ........ si tz. der Dă a dale abis 9 Pau ăla » 
D-l Gr. G. Tocolescu, despre castrele romane de la Racoviţa-Copăceni și despre 

documentele slave și române din archiwvul Brașovului, . . . . cc... . ) 
D-l D. C. Ollămescu cetesce poemul: «Din viţa romană de pe timpul lui August. 

Ospăţul lui Nasdienus» . . [cec d 


25 Şedinţa din 23 Decembre 1894, 
D-l Dr. 1. Felix presintă scrierea sa: Raportul general asupra Igienek publice și 
asupra serviciului sanitar al Regatului Românii pe 1893 . . . . ....... 2 
D-l D. Sturdza dăruesce Kuusthastorsscher Atlas, partea I, de Dr M Much... 
D-l H. Welter, lbrar-editor la Paris, trimite în dar Christophe Colomb devant Phis- 
tome par Henry Ilarrisse . . . .. . . . . . . . . . . . .. .... |... 29 


D-l N. Quantescu, despre lucrările Secţiunii literare cu privire la ceshunea ortogafiei » 
26. Şedinţa din 13 Ianuarie 1895. 


D-l 1. C. Negruezi, despre inmormintarea Principesei Ahna Şurbei. ...... > 
Invitarea Academiei de seunţe din Paris de a deschide subserere pentru monu- 

mentul lui Lavoisier. ...  . . . .. |... . [cca » 
Schimb de publcaţiuni cu Observatorul din Pans . . .. cc... î.D 
D-l Gr. Ștefănescu presintă din partea d-lui inginer C. Bottea scrierea Apa ora- 

șuluă Bucuresci. . . . . . . . |. . |... . . [  ... .. .. .... ..... 30 
D-l Gr G. Tocilescu, despre urnele funerare găsite la Măgurele. ........ » 
D-l 1. Kalinderu, despre serieri de d-na și d-l Chedomil Myatovich . ...... > 
D-l V. 4. Urechaă comunică «Cererile în ponturi ce se cade a se fuce de Română 

la vre-un congres de Prințipă creștină» . . .. .. îm ea... .. 32 


27. Şedinţa din 20 Ianuarie 1895. 
D-l Gr Șiefănescu presintă scnerea sa: Memoriă relativ la a V-a sesiune a Con- „ 
gresului geologic internațional . . . . . . Ma aaa ceia Ve al dal cere n da a data, at Ta) 0 dă 33 
28. Şedinţa din 27 Ianuarie 189, 
D-l St. C. Hepites presintă spre publcare «Materiale pentru chmatologia Ro- 


mâniei II. Gerul Bobotezeh» . . . . . . | cc . |... . .  . .... » 
D-ni B. P. Hasdeă și Dr. V. Babeș, despre descoperirea seroteraprei ..... » 

29, Şedinţa din 3 Februarie 1895. 
D-nii Dr, V, Babeș și B. P Hasdeiă, despre descoperirea seroterapiei, . . . . 84 
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30. Şedinţa din 10 Februarie 1895. 
Daruri de cărţi de la Guvernul Bulgariei şi de la 4-11 Pușcarii, ...... 35 
D-l B. P Hasdeă, despre «Chesle Bîcului în Basarabia» . .. ., :.. . p 
__ D-l Sp. Haret comumcă lucrări de d-l |. Gmbaldan .. .. ... o... 36 
31. Şedinţa din 17 Februarie 1895. 
Publcațiune dăruilă de d-l S. P. Radianu. . .... .. c. c. . c... | > 


Selimb de pubheaţiuni cu Socielatea archeologică croată de la Knin (Dalmația) 
32. Şedinţa din 24 Februarie 1895. 

Pubhcaţiune dărută de d-lI Surucenu . ....... A 

D-l A Papadopol-Calmach manusenpte autografe de C. Negri. și V. Alecaandei 

Pubheaţiune dăruită de Dr. | Pușcarii dela Sbui . ..... . 

D-l Dr. V. Babeș, despre descoperirea seroterapiei . . . . . . cc. 

Pubhcaţiumle Academiei dăruite Instituțiunii Umwversitare Carol 1. . . . . 


Anexe. 


Si. C. Hepites, Cutremurele de înt din Româma în anul 1893 st n... .. 


Inaugurarea Institutului Ioan Otteteleșanu de la Măgurele la ct. Ă 
D. C. Olănescu, Satira IV. . , . . . . . . .  .  . . . .  .  .  .  ...... 


V. A. Urechiă, Pe file de ceaslov. IL. . . . .. . . . ... .. . .  .  .... 
Gr Ștefănescu, Prima cămilă fosilă găsită în Româma şi umca până astădi în 


EUTOpai se ini cerea sa e ae fer i a ai ar sd da ae 0 a) a i d 07 fasa) e 
Sp. Ilaret, Teorema arnlor în mișcarea sistemelor materiale . . . . 
D. C. Ollănescu, Ospăţul lui Nasidienus, Satira VIII (Cartea 11) . . . ..... 

PARTEA II. 


SESIUNEA GENERALĂ DIN ANUL 1895. 


1. Şedinţa din 28 Februarie 1895. 
Cuvintele d-lui Vice-Preşedinte 1 C. Negruszi pentru deschiderea sesiunii generale 
Raportul d-lui Secretar general D. Sturdza asupra lucrărilor Academiei în 1894-95 
Programa lucrărilor sesiunii generale a Academiei în 189%. ..... | 
D-mi I M Moldovan și Dr. A M. Marienescu nu vor veni la sesiune ... . 
Cererea, d-lui A. Gorovei de a se da ajutor revistei aŞegătorea ....... 
Raportul d-lui Bibliotecar I Bianu despre facerea bibliografiei române . 
Raportul d-lui Bibhotecar I. Bianu pentru pubhcarea catalogului manuseriptelor 
şi documentelor . . . . . .. .  . . . . .  . . ....... notat Că mal a 
Comisiunea pentru examinarea lucrărilor făcute în 1894-9%. ..... ... 
Comisiunea financiară pentru cercetarea compluiilor pe 1894—95 şi formarea 
budgetului pe 1895—96. .... |... . .  .. . .... 
2. Şedinţa din 1 Martie 1895. 


Cărţi dăruite de d-l C. Erbiceanu . . .. cc... .. .. sineta dei, lar tuab aa d 
Se recomandă Comisiunii Bibhotecei raportele d-lui Bibhotecar 1. Bianu. . . » 
Raportul Comisiunii fondului loan F&tu, pentru împărțirea de cărți didactice în 1894. 
Comisiunea fondului loan Fă&tu pentru 1895... .. cc... .... 
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3. Şedinţa din 2 Martie 189%. 
Succesiunea Emanoil Domni. . ... .- d ag a E ee e cit d 112 
4. Sedinţa din 3 Martie 189%. 
D-mi FI. Forcius şi 1. Sbiera nu vor veni la sesiune... ... .. în ie DD 
D-l A. Papadopol-Calimach presintă spre publicare în Anale un memorii desire 
Sofia Paleolog și Domnița Olenea . ........ po dv Ni cineva 0 a d ei, dn 5 
Chrisov dela Radu Leon Voevod în faesinule dărmt de d-lGr. Manu ..... » 
Decisiune a se rugă din noii Guvernul să dea autorisare pentru primirea succe- 
siunii Domei ....... eva e Păi ae Si d Ca fa dai tei marita măi Ti SEE a at d da IÎ 


5. Şedinţa din 4 Martie 189%. 
D-nii N. Jonescu şi B. P Hasdeii, despre scrierea d-lui 1. C. Georgian «O pagină 


din vieţa Marelui Ştefan» . .... ,....... tepi AD d a dr a „114 
Propunere pentru modificarea art 42 din Statute . . .,... cc... 115 
Despre Biblhoteca Acadeamei discuțiuni și deasiuni . .. .. . ..... 9 

6. Şedinţa din 6 Martie 1895. 
Manuseripte și cărți dăruite de d-l V. Mangra din Arad ..... PR 3 A. 
Cererile d-lui T. Burada de ajutor pentru cercetări în Podoha și la Praga. . . 118 
Modificarea art 42 din Statute . . . .. cc... o... .. » 
Modificarea art. 58 din Regulament (terminul Premielor). . .... . . . . 119 
Premiele San-Marin și Neuschotz se măresc și se pubhcă din noi. ....-. 120 
7. Şedinţa din 7? Martie 1895. 
D-l 1. Vulcan presntă scmeră de ale sale ... . .. ... .... ... » 
D-l Dr. G Crăiniceanu presintă spre pubhcare Literatura medicală sojii di + i 
Relaţiunea Secţiunii istorice despre discuţiunca asupra serierii d-lui 1. C, Cieditziain 

sO pagină din vicța Marelui Ştefan» . . .. cc... .. .. 9 
Se recomandă Sechunii istorice ceshunea punerii în licee a donătnal Prineipesei 

Ahna Ştirbei. . ET capi e ra8 ru map tai ni 0 Jia Sile dan, A ua e 121 
D-l S FI Marian nu va pute pariiempă la lucrările semunii. .,..... PE 

8. Sedinţa publică din 8 Martie 1895. 
Mortea istoricului Cesar Canta ..... E PE E » 


D-l D. C Ollănescu cetesce Dialog sataric împotriva năravurilor sditia: aliată . 
9. Şedinţa din 9 Martie 1895. 


Cestiunea ortografiei: discuțiune pentru revisiune și modificare. . . . . „ 122 
Decisiune a se serie cu 7a desinenţa pers. III de la imperfectul vatbeloa 

de conjugarea IV în 3. cc. n... » 

Scriere cu 2 . . se da Sl tinute AG dna ada ai ăi aie dia tat voal SA Vă „că 123 

Scrierea cuvintelor compuse. ae ari ac sarit să se oma e 126 


Scrierea sunetului zcu zș 4. ... 
10 Sedinţa publică din 10 Martie 1895, 
I. P. $. Sa Metropohtul Primat dăruesce medaha bătută de Cler la serbarea 
nunți de argint a MM. LL, Regelui și Regină. . cc... 130 
D-l 1. Kalinderu, despre Vilegaatura și reședințele de vară la homană  ... » 
11. Şedinţa publică solenină din 11 Martie 1895 


Cuvintare de deschidere aM 8. Regelui ..............- 131 
Donaţiunea d-nei Elena Dr. N. Turneseu .... cc... » 
D-l Dr. C. Istrati presintă 3 s&ii Cours 6lfmentaire de Chime . ...... 132 
Ortografia: scrierea sunetului z cu Q. — Discuţiuune și decisune . .... . » 
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Ehminarea din semere a lui 4 mut final. — Discuţuune, . .. .. ... . 138 
Deeisune ,., cs... 183 
12. Şedinţa din 13 Martie 189%, 
D-l Gr. G. Tocilescu presintă insenpțhuni de la Racowţa-Copăceni ....., » 


13 


D-l A. Papadopol-Cahmach presmtă spre pubhcare screrea Despre Derepiate. » 
Fraţii Şaraga din Iași dăruese corespondenţele onginale despre permisiunea de 


a irece cărți românesci în Basarabia , , ., :, sc... n... n... ... „> 
Cererea d-lui P. N Papahagi pentru ajutor spre d face o publicațuune .... » 
Reto-Romanii din Elvepa Comumcare de dl P., Babeș. ......,..... 184 
Manuseripte macedo-române dărute de dl V. Babeş. ........ 185 
Catechsm creştinesc (bogomile), manusenpt din 1779, dăruit de d-l V. Babeș. » 
Decisiune de a se primi donațiunea făcută de d-na Elena Dr, N, Turnescu , , 186 

„ Şedinţa din 14 Martie 1895 


Decisiune a se publică de d-l I[. Bianu catalogul manusenptelor și documentelor 


Academiei, 5 re re ce ee de e da ae dada 4800 etc he sat ca pi Saale e DA 8 „9 
Planul bibliografiei române de d-l [. Bianu se dă în cercetarea Secţiunilor hterară 

Şi IStODICĂ e ue ee aere e pe MR 0 ta, Bia at 0 d af alina 8 a dă i Ai ad ... » 
Ortografia, Scmerea grupului și cu şi şi sc... ss... . îs o  187 

14 Şedinţa din 15 Marte 1895. 

Ajutorul cerut de d-l I. Niculescu pentru albume de monumente dm țcră și de 

modele de mdustne ţărănâscă,  ,. n... . n sa e 189 
Schimb de pubhcaţiuni cu Museul de istorie naturală din Paris. ...... » 
Bibha romanșă din 1657 dăruită de 4-1 N, Ionescu. . ,. .. os. o... > 
Stampe dăruite de d- D. Sturdza . . cc... cc... n... 190 


15 


16 


17 


18, 


19 


Colecţiune de basme de d-l I. Pop-Reteganul presentată pentru publicare . , , 


» 
Comisiunea pentru Premiul Cuza: «storia Românilor de la Aurelian ete» , . » 
Comisiunea pentru Premiul Cuza « Pstchologza și metafisica poporului român etc » » 
Comisiunea pentru Premiul Ehade-Rădulescu : «Botanica poporală română» . .  » 
Şedinţa din 16 Martie 1895. 
Cărţi dăruite de d-mi N. Ionescu şi Lt-Col. Crămeeanu .. ... .... . . 191 
Autorul cerut de d-l P. N. Papahagi pentru o pubheare nu se acordă ... , » 
Şedinţa publică solemnă din 17 Martie 1895, 
Cuvintul de deschidere al M. S$. Regelui, ,.. . „cc... 193 


Discursul de recepțiune al d-lui A D. Xenopol cu răspunsul d-lui D. Sturdza , » 


Şedinţa din 18 Martie 1895, 

Publhcaţiuni dăruite Reumunii învă&ţătonlor de la Mercurea (Transilvania) . . , » 
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